Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: 7S/22/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0724101208

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Davala, Ph.D., LL.M.

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2025:0724101208.1
Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX,
D., 2/ B. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. X, XXX XX G., 3/ H. B., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. J. XXX, XXX XX K. L. B., 4/ C. M. A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom N. X, XXX
XXD.F.a5/J.B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XX, XXX XX G., vSetci zastupeni: Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, proti Zzalovanému: Okresny
urad Trnava, katastralny odbor, so sidlom Vajanského 615/2, 917 01 Trnava, za Uucasti: TECHSTAV, spol.
s r.0., so sidlom: Mikoviniho 7441/8/B, 917 01 Trnava, v konani o preskimanie opatrenia zalovaného ¢.
Z-1968/2024 — ¢. z. 3093/2024 zo dia 10.06.2024, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje .

l. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia podali diia 09.08.2024 na Spravny sud v Bratislave spravnu Zalobu, ktorou sa domahaju
preskimania zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. Z-1968/2024 — €. z. 3093/2024 zo dna 10.06.2024,
ktorym bolo Zalobcom oznamené, Ze bol vykonany zaznam do katastra nehnutelnosti. Zo strany
Zalovaného vSak tymto postupom nedoslo k odstraneniu duplicitného vlastnictva evidovaného na liste
vlastnictva &. XXXX E. O. XXXX na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Galanta €. k.
5C/783/2015-831 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 23Co/135/2022-898. Zalovany
ponechal v platnosti zapis vlastnictva dotknutych pozemkov Specifikovanych v Zalobe pre duplicitného
vlastnika ako neuspedného odporcu v pravoplatne skon¢enom konani a doslo len ku zapisu poznamky.

2. Podanim zo dia 24.01.2025 Zalobcovia zobrali Zalobu spat v celom rozsahu a navrhli tunajSiemu
sudu, aby sudne konanie zastavil.

3. Podla § 63 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*), Zalobca mdzZe do vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat Zalobu spét, a to s€asti alebo
celkom. Ak je Zaloba vzata spat celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti,
spravny sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom spéatvzati Zaloby rozhodne spravny sud v
rozhodnuti vo veci same;.

4. Podfa § 99 pism. a) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca vzal Zalobu spat’ skor,
ako spravny sud vo veci rozhodol.

5. Podla § 170 pism. b) SSP, Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.



6. Zalobcovia zobrali Zalobu spat, a to v celom rozsahu, spravny sud preto s odkazom na § 63 SSP
v spojeni s § 99 pism. a) SSP konanie zastavil. Z dévodu, Zze SSP nevyZaduje na zastavenie konania
z dbévodu spatvzatia Zaloby suhlas Zalovaného, spravny sud nevyzyval Zalovaného na vyjadrenie
suhlasu k spatvzatiu Zaloby.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud s odkazom na § 170 pism. b) SSP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

8. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s §
147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit
(§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



