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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Marekom Michala¢om v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E. B., v. zast.: JUDr. Ludovit Surma, advokat so sidlom
Pavlice 183, Pavlice, ICO: 50 120 671 proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, Ul. 29. augusta
8 - 10, Bratislava, o Zalobe v socialnych veciach o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej €.
020 904 3736 0 zo dfia 25. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
Il. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativheho konania a dévody preskimavaného rozhodnutia

1. Prvostupfiovym rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dfia 05.08.2021 Socialna poistovia, Ustredie
(dalej aj ako ,organ prvého stupria®) v zmysle § 70 ods. 2, § 82 a § 293 dx zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. 0 sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,ZSP“) bol zalobcovi od datumu 4.
septembra 2020 priznany invalidny déchodok v sume XXX,- EUR mesacne, ktory s poukazom na § 82
a 293dx ZSP od 1. januara 2021 bol zvySeny na sumu XXX,XX EUR mesaéne. Uvedené rozhodnutie
bolo vydané z dévodu, Ze v zmysle ustanovenia § 70 ods. 2 ZSP Zalobcovi vznikol narok na invalidny
dochodok pre fyzickl osobu, ktorda ma na uzemi SR trvaly pobyt doviSenim 18-teho roku veku, teda
od 4. septembra 2020. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost u Zalobcu v porovnani so
zdravou osobou je 70 %, jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav bol posudeny posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Trnava posudkom z 9. juna 2021.

2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie podal prostrednictvom pravneho
zastupcu v zakonnej lehote odvolanie, na zéklade ktorého generalny riaditel Socialnej poistovne ako
organ prisludny na rozhodovanie podla § 215 ods. 4 ZSP, vydal podla § 218 ods. 2 ZSP rozhodnutie
€. XXX XXX XXXX X zo dna 25.03.2022, ktorym v celom rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu vo veci
priznania invalidného déchodku a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

3. V odvolani zo dia 28.09.2021 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
s rozhodnutim organu prvého stupria sa nestotozfiuje, pretoZze napadané rozhodnutie neobsahuje
Ziadnu avahu spravneho organu o tom, pre€o nebola zohladnena pri aplikacii pravnych predpisov
a vypocte vysky invalidného déchodku aj doba dobrovolne dochodkového poistenia od doby skon&enia
povinnej Skolskej dochadzky, t . j. od 01.09.2019 (povinna Skolska dochadzka Zalobcu trvala od
01.09.2009 do 31.08.2019). Spravny organ v rozhodnuti aplikoval ustanovenie § 72 ZSP, kedy poistenec
ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal po€et rokov déchodkového poistenia
uvedeny v § 72 a ku driu invalidity nespifia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol



priznany pred€asny starobny dbéchodok. V zmysle vypoétu Socialnou poistoviou, pobocka Trnava
bol Zalobcovi priznany dochodok odo dfia 04.09.2020, teda v defi 18 — teho roku veku Zalobcu.
Zalobcom je prave napadany &asovy okamih priznania invalidného déchodku, nakolko spravny organ
nezohfadnil dobu dobrovolne déchodkového poistenia do nadobudnutia plnoletosti 18 — tym rokom veku
(01.09.2019 — 04.09.2020), pretoZe narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok ustanovenych
zakonom o socialnom poisteni a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie. Podla nazoru Zalobcu
priznanie invalidného déchodku (ne)poistencovi podla § 70 od. 2 ZSP nema ako podmienku vzniku
naroku ziskanie potrebného obdobia déchodkového poistenia podla § 72, t. j. tyka sa iba oséb, ktoré
nie su poistencami (v &ase rozhodovania). Zalobca splnil podmienku poétu rokov uvedenu v § 72
ods. 3 ZSP, ktora nie je podmienkou na vznik naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 ZSP
a zaroven aplikacia § 72 ods. 3 vylu€uje aplikaciu § 72 ods. 2 zakona o socialnom poisteni. Nakolko
Zalobca dodato¢ne uhradil poistné eSte pred vznikom naroku na invalidny déchodok, teda pred 18
— tym rokom veku, tadto doba poistného, poénic od 01.09.2019 mu mala byt zapocitana do doby
priznaného invalidného déchodku a tato skuto¢nost nebola zohfadnena, €o je preukdzané aj z osobného
dochodkového listu. Na Zalobcu sa neuplatriuje § 73 ods. 6 ZSP a zaroven ani § 73 ods. 4 ZSP, kedze
nie je iba osobou podfa § 70 ods. 2 ZSP, ale je zarover aj poistencom a to v rozhodnom obdobi,
ktorym je obdobie pred vznikom naroku na invalidny déchodok. Datum vzniku invalidity nastal aj podla
posudkového lekara pred doviSenim veku, v ktorom konéi povinna Skolska dochadzka.

4. Na podklade podaného odvolania vod&i rozhodnutiu organu prvého stupria bol zdravotny stav Zalobcu
opatovne preskimany posudkovym lekdrom socialneho zabezpec€enia Socialnej poistovne. V zmysle
posudku zo dia 15. marca 2022 posudkového lekara Socialnej poistovne Ustredie, so sidlom v Banske;j
Bystrici je zdravotné postihnutie Zzalobcu zaradené medzi choroby nervového systému, postihnutie
mozgu, Ciasto&né a Uplné mozgové obrny (parézy plégie pyramidového a extrapyramidového pévodu,
detska mozgova obrna, hydrocefalus, hodnoti sa dominantnost koncatiny) — tazké parézy dvoch
koncatin, nemoznost aktivheho volového pohybu so zvySenymi spastickymi reflexami pri centralnych
poskodeniach, pritomnostou patologickych reflexov, svalovych kontraktur, tazkych chabych paréz podla
kapitoly VI., oddiel A, polozka 3., pismeno c) prilohy €. 4 k zakonu §. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Na zaklade posudku bola Zalobcovi miera zdravotného postihnutia zvy3ena o 10
% z pévodnych 60 % na vyslednych 70 %. Podla zaverov odborného posudku Zalobcovi bola tiez uréena
lahka mentalna retardacia.

5. Zalovana v napadanom druhostupfiovom rozhodnuti &. XXX XXX XXXX X zo dfia 25.03.2022 uviedla,
Ze i ked’ uznala dodato&né zaplatenie poistného pre priznanie invalidného déchodku podla § 70 ods.
1 ZSP, narok na invalidny déchodok v zmysle § 70 ods. 1 ZSP nevznikol z dévodu, Ze déchodkové
poistenie Zalobca za rozhodné obdobie zaplatil aZ po vzniku invalidity. Zalovana svoj nazor opiera
o judikat, publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu SR pod €. 7/2011 pod &. 108, v ktorom
bola rieSena otazka def vzniku invalidity a narok na invalidny déchodok pri nesplneni podmienok na
zapocitanie obdobie od 01.09.2019 do 04.09.2020 je v sulade aj s prisludnymi pravnymi predpismi
a v sulade s nazormi vyjadrenymi v rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 9S0/127/2003 Z.
z. zo dha 27.01.2010 a sp. zn. 7S0/6/2017.

. Zaloba

6. Proti rozhodnutiu Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia 25. marca 2022 podal Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobu zo dfa 13.04.2022 a ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie
Zalovanej ako aj nadvazujuce prvostupriové rozhodnutie zrusil a Zalobcovi priznal k rukam jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania v celom rozsahu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V Zalobe
nesuhlasi so zavermi druhostupriového rozhodnutia spravneho organu, povazuje ho za nezrozumitelné
a nepreskumatelné, najma €o sa tyka odmietnutia zapocitania doby dodato¢ne uhradeného poistného
a tym zohladnenia doby na priznanie invalidného déchodku od 01.09.2019 do 04.09.2020 ( t. j. 366
dni), odkedy mu po¢nuc datumom 04.09.2020 Zalovana priznala sumu invalidného déchodku vo vyske
XXX,- EUR mesa&ne. Poukazal na nespravne aplikovanu normu zakona o socialnom poisteni. Opatovne
zotrval na svojich pravnych zaveroch vyjadrenych v odvolani v administrativnom konani. Podla nazoru
Zalobcu priznanie invalidného déchodku (ne)poistencovi podla § 70 od. 2 ZSP nema ako podmienku
vzniku naroku ziskanie potrebného obdobia déchodkového poistenia podla § 72, t. j. tyka sa iba osdb,



ktoré nie su poistencami (v ¢ase rozhodovania). Zalobca spinil podmienku po&tu rokov uvedenu v §
72 ods. 3 ZSP, ktora nie je podmienkou na vznik naroku na invalidny déchodok podfa § 70 ods. 1
ZSP a zaroven aplikacia § 72 ods. 3 vylu€uje aplikaciu § 72 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni.
Nakolko Zalobca dodato¢ne uhradil poistné eSte pred vznikom naroku na invalidny déchodok, teda pred
18 — tym rokom veku, tato doba poistného, pocnuc od 01.09.2019 mu mala byt zapocitana do doby
priznaného invalidného déchodku a tato skuto¢nost nebola zohfadnena, €o je preukazané aj z osobného
dochodkového listu. Na Zalobcu sa neuplatriuje § 73 ods. 6 ZSP a zaroven ani § 73 ods. 4 ZSP, kedze
nie je iba osobou podfa § 70 ods. 2 ZSP, ale je zarover aj poistencom a to v rozhodnom obdobi, ktorym
je obdobie pred vznikom naroku na invalidny déchodok. Zalobca v Zalobnom navrhu dalej poukéazal na
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7S0/6/2017 zo diia 30.05.2018, v ktorom okrem iného najvyssi
sud vo svojom oddvodneni poukazal, Ze: ,zakonodarca jasne rozliSuje dve moznosti vzniku naroku na
invalidny déchodok. Prvou moznostou je vznik naroku na invalidny déchodok u poistenca, ktory je bud
povinne alebo dobrovolne déchodkovo poisteny (pri€om dobrovolne poistenou mdze byt fyzicka osoba
najskér od 16 roku veku) a druhou moznostou je vznik naroku u fyzickej osoby, ak sa stala fyzicka osoba
invalidnou vo veku, ked bola nezaopatrenim dietatom s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky.
Zakon nevyluCuje situaciu, Ze by nezaopatrené dieta, ktoré je dobrovolne déchodkovo poistené od
dovi$eného veku 16 rokov, nemohlo byt poberatelmi invalidného dochodku podla § 70 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, pri¢om by mu inak patril narok iba na invalidny déchodok podla §
70 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Dodato¢ne zaplatené poistné poistencom ma
vplyv na priznanie invalidného déchodku, pri€¢om rozhodujucim je preukazanie, &i poistné bolo zaplatené
pred uréenim vzniku invalidity alebo az po tomto dni.*

[ll. Vyjadrenie Zalovanej

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni navrhla, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Trva na
tom, Ze datum vzniku invalidity musi byt medicinsky odévodneny, na ¢o nema vplyv skutoénost, v akom
veku Zalobca mohol vykonavat zarobkovu Cinnost, keby vykonaval povinnu Skolsku dochadzku alebo
za aké obdobie bolo dodatoéne ohradené poistné na déchodkové poistenie. Poukazuje na vyjadrenie
Zalobcu v Zalobe, kedy uvadza, Ze prvy mozny datum na urCenie invalidity je od 1. septembra 2019
a zaroven sucasne uvadza, Ze vSeobecnou podmienkou pre dosahovanie prijmov zo zavislej €innosti
je dosiahnutie 18 rokov veku. AvSak datum vzniku invalidity poZaduje urdit skér, teda pred 18. rokom
veku, od datumu dobrovofne déchodkového poistenia. Takyto pravny zaver Zalovana povaZuje za
ugelovy, nakolko Zalobca dosiahol 18 rokov veku datumom 4. septembra 2020. Zalované opakovane
poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 30. maja 2018 pod sp. zn. 7S0/6/2017, z ktorého
vyplyva, Ze: ,dodatoCne zaplatené poistné poistencom ma vplyv na priznanie invalidného déchodku,
pricom rozhodujucim je preukazanie, i poistné bolo zaplatené pred uréenim vzniku invalidity alebo
az po tomto dni.“ Rovnaky nazor bol vyjadreny, resp. vyplyva z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo
dfia 27. januara 2010 pod sp. zn. 950/127/2009, kedy: ,....je potrebné skumat, & dodatoCne zaplatené
poistné ma vplyv na priznanie invalidného déchodku, teda €i bolo poistné zaplatené za obdobie pred
vznikom invalidity alebo aZ po tomto dni. Nasledne bude potom potrebné rozhodnut o tom, &i Ziadatelovi
o invalidny déchodok, ktorého invalidita vznikla v Ease nezaopatrenosti, patri invalidny déchodok podla
§ 70 ods. 1 alebo § 70 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.“ Zalovana ma za to, Ze zdravotny stav Zalobcu
bol posudeny spravne s prislusnymi predpismi o socialnom poisteni a obe napadané rozhodnutia su
zakonné a spravne.

IV. Replika zalobcu
8. V replike na vyjadrenie Zalovanej Zalobca zotrval na dévodoch Zaloby, ako aj na Zalobnom névrhu.
Poukézal a podrobne rozpisal svoj zdravotny stav a nasledky z neho vyplyvajace.

9. Zalovana na repliku Zalobcu nereagovala, nevyjadrila sa aj napriek riadne dorugenej vyzve sudu.

V. Relevantna pravna Uprava



10. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

12. Podla § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat db6kazy nevyhnutné na preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

13. Podla § 120 pism. a) az ¢) SSP spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym organom
verejnej spravy a mbze sam vykonat dokazovanie, ak to povaZuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo
veci, rozhoduje v konani podla § 6 ods. 2 pism. b), e), f), i), j), alebo rozhoduje podfa § 192 .

14. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

15. Podla § 202 ods. 2 vety prvej SSP spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformaine.

16. Podla § 203 ods. 1 SSP rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej ddvody mozno zmenit' alebo
doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.

17. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

18. Podla § 70 ods. 1 ZSP poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku driu vzniku invalidity nespifia podmienky naroku na
starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

19. Podla § 70 ods. 2 ZSP fyzicka osoba ma narok na invalidny dochodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou
v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Narok
na invalidny déchodok tejto fyzickej osobe vznikéd najskér odo diia dovidenia 18 rokov veku. Narok na
invalidny déchodok ma aj fyzicka osoba, ktora sa stala invalidnou po&as doktorandského Studia v denne;j
forme, nedovfSila 26 rokov veku a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.

20. Podla § 9 ods. 1 ZSP nezaopatrené dieta podla tohto zdkona je dieta

a) do skoncenia povinnej 8kolskej dochadzky, 29)

b) po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky, 29) najdlhSie do doviSenia 26 rokov veku, ak

1. sa sustavne pripravuje na povolanie,

2. pre chorobu a stav, ktoré si vyZaduju osobitnu starostlivost podla prilohy €. 2, sa neméze sustavne
pripravovat na povolanie alebo neméze vykonavat zarobkovu €innost’ alebo

3. pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa sustavne pripravovat na povolanie alebo
je neschopné vykonavat zarobkovu ¢innost.

21. Podla § 10 ods. 1 ZSP sustavna priprava na povolanie podla tohto zakona je Stidium na
strednej Skole po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky alebo Studium na vysokej Skole do ziskania
vysokoskolského vzdelania druhého stupna.

22. Podla § 10 ods. 2 ZSP sustavna priprava na povolanie podla § 9 ods. 1 pism. b) prvého bodu sa
zacina

a) ziakovi strednej Skoly od zaciatku Skolského roka nasledujuceho po Skolskom roku, v ktorom skongi
povinnu Skolsku dochadzku,

b) Studentovi vysokej Skoly odo dfia zapisu na Studium prvého stupfa alebo na Stadium druhého stupha.



23. Podla § 10 ods. 3 ZSP sustavna priprava na povolanie podla § 9 ods. 1 pism. b) prvého bodu sa kon¢&i
a) ziakovi strednej Skoly spdsobom ustanovenym osobitnym predpisom,
b) Studentovi vysokej Skoly spésobom ustanovenym osobitnym predpisom.

24. Podla § 72 ods. 3 ZSP poistencovi, ktory sa stal invalidny v désledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania, a fyzickej osobe, ktora sa stala invalidna v obdobi, v ktorom je nezaopatrené
dieta alebo doktorand v dennej forme Studia a nedoviSila 26 rokov veku, sa podmienka poctu rokov
dochodkového poistenia uvedena v odseku 1 povaZzuje za splnendu.

25. Podla § 71 ods. 1 ZSP poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

26. Podla § 71 ods. 2 ZSP dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spésobuje
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat dlhsie
ako jeden rok.

27. Podla § 71 ods. 3 ZSP pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' sa posudzuje porovnanim
telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej
osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podfa osobitného predpisu.

28. Podla § 71 ods. 4 ZSP pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' sa posudzuje na zaklade
a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu €&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

29. Podla § 71 ods. 5 ZSP miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ je uvedena v prilohe
. 4.

30. Podla § 71 ods. 6 ZSP miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v percentach sa
uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

31. Podla § 153 ods. 8 ZSP posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje s
praktickym lekarom, oSetrujucim lekarom87) a s reviznym lekdrom zdravotnej poistovne. Posudkovy
lekar socidlneho poistenia Ustredia méze posudit dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav poistenca v
pritomnosti prisediaceho lekara so Specializaciou v prislusnom Specializaénom odbore.

32. Podfa § 209 ods. 1 ZSP rozhodnutie organizaénej zlozky Socialnej poistovne sa vydava pisomne,
ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

33. Podla prilohy &. 4 k zakonu o socialnom poisteni, ktora upravuje percentualnu mieru poklesu
zarobkovej Cinnosti podla druhu zdravotného postihnutia organov a systémov, kapitoly V — dudevné
choroby a poruchy spravania, polozky 8 — Syndromy poruch spravania spojené s fyziologickymi
poruchami a somatickymi faktormi (mentalna anorexia, sexualne poruchy, ktoré nie su spésobené
organickou poruchou alebo chorobou), tazké poruchy, poruchy ohrozujiuce Zivot, nezvladnutelné
primitivne pudové spravanie, stavy v ustavnom lie€eni alebo stavy s tazkou poruchou vyZzZivy a
podstatnym zniZenim vykonnosti organizmu (adynamia, anémia, hypoproteinémia) je tato stanovend
v rozmedzi od 70 % do 80 %.

VI. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom



34. Pbvodne bola Zaloba podana na Krajsky sud v Bratislave. Na zaklade zak. €. 151/2022 Z. z.
bols u€innostou od 01.06.2023 zriadeny Spravny sud v Bratislave, na ktory preSiel vykon sudnictva
z Krajského sudu v Bratislave vo v3etkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov,
vratane prejednavanej veci. Spravny sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla ust. § 10, § 13 ods. 3 zakona €. 162/2015 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ako
~oSP) preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovanej a rozhodnutie organu prvého stupria, ako
aj postup, ktory mu predchadzal (vratane prvostupriového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych
v spravnej zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu Zalobu v socialnych
veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a
§ 134 ods. 2 pism. d/ SSP za splnenia podmienok podla § 107 ods. 1 pism. a/ SSP rozhodol vo veci po
nariadenom pojednavani, pri¢om sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna.

35. Na pojednavani zalobca zotrval na svojej Zzalobe. Namieta, ze v predmetnom rozhodnuti bol
nespravne aplikovany § 73 ods. 4 Zakona o socialnom poisteni, podla ktorého mala suma invalidného
dochodku fyzickej osoby uvedenej v § 70 ods. 2, ktora méa percentualny pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost' najviac o 70 % sa urCi ako sucin percentudlneho poklesu schopnosti tejto fyzickej
osoby, osobného mzdového bodu a obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku dfiu vzniku naroku
na invalidny déchodok. Vypocet vySky invalidného déchodku u Zalobcu v3ak v ramci sucinu neobsahuje
obdobie doéchodkového poistenia ziskané ku dfiu vzniku naroku na invalidny déchodok. Narok na
invalidny déchodok podla napadnutého rozhodnutia vznikol Zalobcovi dovi§enim 18. roku veku. Pred
tymto datumom ziskal Zzalobca obdobie dochodkového poistenia v rozsahu 366 dni, t.j. viac ako jeden
rok. Uvedeny vypocet ako aj napadnuté rozhodnutie vSak opomenulo uvedenu skutognost' a do vysky
invalidného déchodku tito nezapoéitalo. Dalej namieta skutoénost, Zze v zmysle Zakona o socialnom
poisteni nie je mozné a pripustne uréit datum vzniku invalidity do dfia narodenia osoby, ktorej sa
invalidny déchodok priznava. Uvedené je v rozpore s § 2 pism. b) bod 2. Zakona o socialnom poisteni, z
ktorého vyplyva, Ze invalidné poistenie je poistenie pre pripad poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
Cinnost. Podla § 3 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni zarobkova ¢innost' podla tohto zakona, ak
osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktord ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky
neustanovuje inak, je €innost vyplyvajuceho z pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem zo
zavislej €innosti podla osobitého predpisu, alebo dosahovanie prijmu z podnikania. Akakolvek fyzicka
osoba v ¢ase narodenia nema ziadnu schopnost' svojim ukonom vstupit do toho, Ze by bola zaviazana
vykonavat zavislu ¢innost v zmysle osobitého predpisu ktorym je Zakonnik prace, zaroven tato osoba nie
je schopna vykonu podnikania. K uvedenému brani jednak pravny poriadok Slovenskej republiky a to ako
Zakon o Zivnostenskom podnikani, tak aj Zakonnik prace a rovnako uvedenému brania medzinarodné
dohovory, ktoré maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, a to jednak Dohovor medzinarodnej
organizacie prace €. 138 a €. 182 a taktieZz dohovor o pravo dietata v &l. 32 a rovnako aj ¢lanok 32
Charty zakladnych prav EU. Ak osoba nema schopnost vykonavat zarobkovd &innost, tak v zmysle
§ 71 ods. 1 nemdze dojst k poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost. Ak zalovany urcil
datum vzniku invalidity do 1. dfia Zivota Zalobcu, urobil tak protipravne a v rozpore so zakazmi, ktorymi
je Slovenska republika viazana. Vo vztahu k postupu Zalovaného uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
obsahovalo prilohu, ktorou je odborné posudenie s tym, Ze toto nie je podpisané, neobsahuje ani meno
a priezvisko osoby, ktora toto vykonala, nie je teda ani zrejmé, €i posudok vydal na to spésobily lekar.
Z tychto dévodov ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné a preto Ziada, aby ho sud zrusil a
vratil Zalovanému do konania a aby zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania v celom rozsahu.

36. Zastupkyna Zalovanej na pojednavani zotrvala na doterajSich vyjadreniach vo veci. Poukazala na
to, Ze Zalobca je z dvojiCiek a jeho sestra uz bola v obdobnom skutkovom stave prejednavana aj na
Krajskom sude v Trnave €.k. 20Sa/7/2022-53 a tiez NSS SR, kde Zalobkyna — jeho sestra podala
kasacnu staznost proti rozsudku Krajského sudu v Trnave a NSS SR tuto staznost zamietol - rozsudok
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/153/2023 zo diia 29.11.2024. Ziada
Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

37. Tunajsi sud mal z obsahu sudneho ako aj pripojeného davkového a posudkového spisu preukazané,
Ze - rozhodnutim zo 05. augusta 2021, Socialna poistovia, Ustredie podla § 70 ods. 2 a § 82 ods. 2
zékona €. 461/2003 Z.z. Zalobcovi priznala od 04. septembra 2020 invalidny dochodok v sume t.€. XXX
eur mesacne (a po prislusnych valorizaciach od 1. januara 2021 v sume XXX, XX € mesacne). Podklad
pre vydanie rozhodnutia tvoril aj odborny posudok o invalidite posudkového lekara socialneho poistenia



Socialnej poistovne, pobo&ky Trnava — su€ast Lekarskej spravy z 09. juna 2021) so stanovenou mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 70% - rozhodnutim z 25. marca 2022, Socialna
poistovna, ustredie, odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila rozhodnutie Socialne;j
poistovne Ustredie.

38. Medicinska podmienka priznania invalidného déchodku — invalidita zalobcu, bola v konani medzi
ucastnikmi nesporna. Vznik invalidity Zalobcu bol podla posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobolka Trnava zo diia 09. juna 2021 urCeny eSte v ase nezaopatrenosti,
pred doviSenim veku, v ktorom sa konc&i povinna Skolska dochadzka. Posudkovy lekar socialneho
poistenia, Socialnej poistovne Ustredie, so sidlom v Banskej Bystrici opatovne posudil zdravotny stav
Zalobcu dia 15. marca 2022, pri¢om rozhodujuce zdravotné postihnutie Zalobcu zaradil medzi mozgové
obrny (parézy, plégie pyramidového a extrapyramidového pdvodu, detska mozgova obrna, hydrocefalus,
hodnoti sa dominantnost’ kon€atiny) - tazké parézy dvoch konc&atin, nemoznost aktivneho volového
pohybu so zvy3enymi spastickymi reflexami pri centralnych poSkodeniach, pritomnost'ou patologickych
reflexov, svalovych kontraktur, tazkych chabych paréz podfa kapitoly VI, oddielu A, polozky 3, pismena
c) prilohy €. 4 k zakonu ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, comu zodpoveda miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 60 % (z rozpatia 60 % az 70 %), ktora je zvySend za ostatné
zdravotné postihnutia 0 10 % podfa § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢&. 310/2006
Z.z.,na70 %.

39. Celkova miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost po posudeni zdravotného stavu
posudkovymi lekarmi socialneho poistenia v ramci odvolacieho konania bola aj nadalej 70 %. Zalobca
je povazovany za invalidného podfa §71 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, invalidita vznikla od narodenia. Namietky Zalobcu spocCivajuce v tom, Ze len
narodené dieta nemdZze pracovat’ a teda nie je mozné urcit jeho pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost, tunajsi sud povaZuje za ucelovu a bezpredmetnu, kedZe invaliditu Zalobcu a datum jej vzniku
stanovil na to odborne spdsobily — posudkovy lekar.

40. V tejto suvislosti sud aj k ndmietke Zalobcu o vzniku invalidity poukazuje na to, Ze posudzovanie
zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho zostatkového pracovného potencialu je
vecou vyluéne odbornou (medicinskou), na ktoré siud nema potrebné odborné znalosti. Vo veciach
dochodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu schopnost poistencov posudzuje Sociélna
poistoviia vo forme lekarskej posudkovej Cinnosti pri vykone socialneho poistenia v zmysle § 153
ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 ZSP s tym, Ze konkrétne tuto €innost' vykonava posudkovy
lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socialneho poistenia Ustredia (§ 153
ods. 5 ZSP). Vysledkom posudkovej Cinnosti je zaver posudkového lekara o tom, i konkrétna fyzicka
osoba je, alebo nie je invalidna s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
s tym, Ze tato miera poklesu sa urCuje v percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, zaroven so zretefom na zavaznost
aj ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového lekara su zachytené v lekarskej sprave,
sucCastou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho oddvodnenia, v ktorom posudkovy lekar
objashuje a oddvodriuje v8etky skutonosti, na zaklade ktorych pristupil k prijatiu konkrétneho zaveru.
Posudok je teda podstatnym dékazom, na ktory je sud odkazany, kedZze sam nedisponuje potrebnymi
odbornymi medicinskymi znalostami. Spravne sudy v ramci rozhodovania v spravnom sudnictve nemaiju
opravnenie na to, aby vyslovovali odborny zaver ohfadom medicinskych otdzok (porovnaj zavery
rozhodnutia NS SR sp. zn. 9SZs0/16/2014 zo dia 28.10.1015). Prave preto, Ze posudok posudkovych
lekarok poboCky ako aj ustredia je podkladom rozhodnutia Zalovanej, je potrebné, aby posudok bol
dostatoCne urdity, uplny a zaroven vo svojich zaveroch presveddivy, priCom v danom pripade posudky
posudkovych lekarov Zalovanej tieto atributy spifiaju.

41. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa stal v zmysle zaverov posudkovych lekarov socidlneho
poistenia invalidnym uz od narodenia (teda evidentne do 16. roku veku). Pokial Zalobca splnil zdravotnu
podmienku pre vznik naroku na invalidny déchodok pred doviSenim veku, v ktorom sa kon¢&i povinna
Skolska dochadzka (do 16. roku veku) rozhodujucim obdobim pre posudenie jeho naroku na invalidny
déchodok je obdobie pred skonenim povinnej Skolskej dochadzky (do 16. roku veku) a nie obdobie, v
ktorom bolo zarfho zaplatené poistenie ako za dobrovolne déchodkovo poistenu osobu. Vzhladom na
tuto skuto€nost, potom i napriek tomu, Zze Zalobca podla § 142 ods. 3 pism. d/ zakona ¢&. 461/2003 Z.z.



dodato&ne zaplatil poistné na déchodkové poistenie za obdobie od 1. septembra 2019 do 31. augusta
2020, teda po vzniku invalidity, Zalované spravne organy nemohli vychadzat pri ureni vysky déchodku
zo sumy, ktoru za toto obdobie Zalobca zaplatil. Poistné na déchodkové poistenie za obdobie od 1.
septembra 2019 do 31. augusta 2020 (po vzniku invalidity) preto nebolo mozné zohladnit' pri uréeni
vysky vymeriavacieho zdkladu pre vypocet invalidného dochodku Zalobcu a skutognost, Ze tento bol
od 16. roku veku rok dobrovolne déchodkovo poisteny, nemalo na uréenie rozhodného obdobia pre
posudenie naroku na invalidny dochodok vplyv.

42. Ak teda zalobcovi vznikla invalidita do 16. roku veku, dodato&né zaplatenie poistného na déchodkové
poistenie za obdobie po tomto roku nema vplyv na vznik naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods.
1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., nakolko ide o obdobie po vzniku invalidity; rovnako tato skuto¢nost nema
vplyv na vysku invalidného déchodku priznaného podla § 70 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z., kedzZe
suma tohto invalidného dochodku je uréena podla vySsie citovaného § 73 ods. 3 menovaného zakona
s tym, Ze ziskanie obdobia déchodkového poistenia sa neskima.

43. TunajSi sud tiez poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2010,
sp.zn. 9S0/127/2009, Najvyssi sud Slovenskej republiky zdéraznil potrebu presného uréenia datumu
vzniku invalidity, kedZze zakon €. 461/2003 Z.z. predpoklada dva spdsoby vzniku naroku na invalidny
dochodok. Prvy spdsob je vznik naroku na invalidny déchodok u poistenca, ktory je bud’ povinne alebo
dobrovolne déchodkovo poisteny (priCom dobrovolne poistenou méze byt fyzicka osoba najskér od
16. roku veku) a druhym spésobom je vznik naroku takej fyzickej osoby, ktora sa stala invalidnou vo
veku, ked bola nezaopatrenym dietatom s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky. V oboch
pripadoch je v8ak potrebné, aby bol v lekarskom posudku uréeny defi vzniku invalidity s tym, Ze ak ide
o poistenca podla § 15 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. plati, Ze podla § 70 ods. 1 menovaného zakona ma
fyzicka osoba, ktora je nezaopatrenym dietatom narok na invalidny déchodok vtedy, ak dovf3ila vek 16
rokov, a to aj s ohfadom na skuto€nost, Ze aj toto nezaopatrené dieta mdze byt od dosiahnutia veku
16 rokov poistencom ako dobrovolne déchodkovo poistena osoba. Zakon nevyluéuje situaciu, Ze by
nezaopatrené deti, ktoré su dobrovolne déchodkovo poistené od doviSeného veku 16 rokov, nemohli byt
poberatelmi invalidného déchodku podla § 70 ods. 1 zdkona, priom by im patril narok iba na invalidny
dochodok podla § 70 ods. 2 zdkona. V prejednavanej veci posudkovy lekar ur€il vznik invalidity pred
skon&enim povinnej Skolskej dochadzky a presnejSie, pred dovisenim veku 16 rokov.

44. Napokon, pokial Zzalobca namieta zaujatost posudkovych lekarov, nakofko tito su v odplatnom
vztahu k Zalovanej, v tejto suvislosti zaroven tunajsi sud poukazuje na § 153 ods. 5 ZSP, podla
ktorého lekarsku posudkovu €innost vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky
a posudkovy lekar socialneho poistenia Ustredia za osobnej ucasti poistenca alebo poSkodeného, ak
posudkovy lekar neurci inak; podmienka osobnej U€asti musi byt splnena vzdy, ak o to poistenec alebo
poskodeny poZiada. Teda aj zakonodarca v zdkone o socidlnom poisteni pocita s tym, Ze zdravotny
stav fyzickej osoby, ktora Ziada o priznanie invalidného dochodku v zmysle ustanoveni ZSP, bude
skumat’ prave posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej poboc¢ky a posudkovy lekar socialneho
poistenia Ustredia. Teda ndmietka pravneho zastupcu Zalobcu o zjavnej zaujatosti posudkovych lekarov
ktori posudzovali zdravotny stav Zalobcu len z toho dbévodu, Ze su zamestnancami Zalovanej je
zrejme nedévodnd, pricom zastupca Zalobcu iné dévody zaujatosti posudkovych lekarov a dékazy na
preukazanie pripadnej zaujatosti (okrem v3eobecného konstatovania, Ze su zamestnancami Zalovanej)
v konani neuvadza.

45. Zaverom tunajsi sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Ssk/153/2023 zo diia 29.11.2024, podla ktorého , Namietku Zalobkyne, Ze lekarsky posudok
posudkového lekdra socidlneho poistenia Zalovanej so sidlom v Trnave zo diia 9. juna 2021 nie je
podpisany a Zalobkyni nie je zrejmé, od akého lekdra sa jedna, najvy3si spravny sud vyhodnotil
ako nedbvodnu s odkazom na jeho skorSiu rozhodovaciu prax. V tejto suvislosti poukazuje kasacny
sud na rozsudok najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/41/2021 z 24. augusta 2022, pripadne
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Sk/33/2018 ... K namietke stazovatelky,
Ze sa spravny sud nezaoberal aplikaciou nim citovanych ustanoveni uUstavnych principov vo vztahu
k zdkazu detskej prace, pravu na primerané hmotné zabezpecenia, pravu na pripravu na povolanie,
na vzdelanie a pod., ¢i aplikaciou citovanych ¢lankov Dohovoru o ochrane prav dietata, Eurdpske;j
socialnej charty, Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, kasa¢ny sud konstatuje, Ze otazkami nalezitého
odévodnenia rozhodnuti sa uz viackrat zaoberali vo svojej judikatire Ustavny sud Slovenskej republiky



(napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2015, sp.zn.Il.US 675/2014-40, sp.
zn. IV. US 252/04, sp. zn. IV. US 329/04, sp. zn. IV. US, sp. zn. lll. US 32/07), ako aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky (napr. uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010, sp.
zn. 4S20/12/2010). Z judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky, ako aj z judikatary Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky Zalobkyriou nastolené
v Zalobe, avSak je povinny zodpovedat zasadné otazky, veci tykajucej sa. Uvedenou problematikou sa
uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre fudské prava, podla ktorého z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
doékazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993).
Rovnako rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia
Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999). Ak teda krajsky sud v procese stidneho prieskumu zakonnosti
rozhodnuti Zalovanej zameral svoju pozornost zasadnej otazke, za ktori povazoval, & Zalobkyha spifia
zakonné podmienky invalidity podla pravnej Upravy ustanovenej v zakone &. 461/2003 Z. z. (§§ 70 a
nasl.) a na tato otdzku dal dostatoénu odpoved v? odévodneni napadnutého rozsudku, krajsky sud
nepochybil, ked sa nevyjadril ku vSetkym namietkam Zalobkyne vznesenych v Zalobe. Vychadzajuc z
uvedeného kasacny sud ako neddévodnu vyhodnotil aj namietku Zalobkyne, ktorou v kasa¢nej staznosti
namietala, Ze spravny sud sa nevysporiadal so v8etkymi ndmietkami, ktorymi v Zalobe namietala
nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovanej.”

46. Zalobou napadnuté rozhodnutia su vydané v stlade so zadkonom, na zaklade riadne zisteného
skuto€ného stavu veci, obsahuju vSetky zakonom stanovené naleZitosti, vec bola spravne pravne
posudena, pricom rozhodnutie Zalovanej a ani rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy
netrpi ani vadou nepreskumatelnosti. Odborné posudky spinali poZiadavku uplnosti, celistvosti a
presvedcivosti, a posudkovy lekari sa vysporiadali so v8etkymi rozhodujucimi skuto&nostami, €o je
spravidla rozhodujucim dékazom pre posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia.

47. S poukazom na uvedené povaZzuje sud napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako aj rozhodnutie organu
prvého stupfa za vecne spravne, a preto Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

48. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze Zalovanej nepriznal
pravo na nahradu trov konania napriek tomu, Ze mala uspech vo veci. KedZe Zalovanej vocCi zalobcovi
nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu (§ 438 ods. 1 SSP).
Kasacna staznost’ musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. Lehota na podanie kasaénej staZznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasana staznost podana
na kasacnom sude (§ 444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a C€o nou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo



j) podanie bolo nezédkonne odmietnuté. Dovod kasagnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
stazovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom (§ 440 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



