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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. a &lenov senatu JUDr. Réberta Jakubacéa, PhD. a JUDr. Lucie Kudel€ikovej v pravnej veci Zalobcu:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E., proti Zalovanej: Krajska prokuratura
v Trnave (predtym Krajska prokuratura Trnava), so sidlom Dolné Basty 1, 917 44 Trnava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. Ei 10/22/2200 - 2 zo dfia 28.07.2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zru Suje rozhodnutie zalovanej Krajskej prokuratury v Trnave €. Ei 10/22/2200 - 2
zo dfia 28.07.2022 avec vracia zalovanej na dalSie konanie.

II. Spravny sud priznava Zalobcovi voCi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca Ziadostou dorugenou Okresnej prokuratire Galanta dfia 29.06.2022 poziadal o spristupnenie
informacie tykajucej sa spristupnenia celého obsahu dozorového spisu Okresnej prokuratury Galanta
sp. zn. 1 Pv 752/15/2202, a to v zmysle zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zadkon o slobode informacii“). Pozadované informacie Zalobca Ziadal spristupnit' v elektronicke;j
podobe zaslanim na svoju adresu elektronickej poSty alebo do svojej elektronickej schranky.

2. Okresna prokuratura Galanta rozhodnutim ¢&. Ei 7/22/2202-2 zo dna 06.07.2022 (dalej aj len
Lprvostupfiové rozhodnutie®) nevyhovela Ziadosti Zalobcu o spristupnenie celého obsahu dozorového
spisu sp. zn. 1 Pv 752/15/2202.

3. Okresna prokuratura Galanta v oddévodneni prvostupfiového rozhodnutia uviedla, ze z § 11 ods. 1
pism. d) zadkona o slobode informécii vyplyva, Ze zo spristupnenia su vylu¢ené informécie tykajuce
sa rozhodovacej €innosti organov &innych v tresthom konani. Obmedzenie pristupu k informaciam
o rozhodovacej &innosti organu ¢inného v trestnom konani sa v zmysle uvedeného ustanovenia
nevztahuje na informaciu, ktora sa spristupriuje podla osobitného predpisu, pricom zakonodarca
prostrednictvom poznamky pod €iarou odkazuje okrem iného aj na § 55m ods. 5 zakona &. 153/2001 Z.
z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon o prokurature®). V3etky prokuratiry
teda spristupfuju na zaklade Ziadosti podfa zakona o slobodnom pristupe k informaciam pravoplatné
uznesenia prokuratora a obzalobny navrh (ak nie su dané zavazné dévody odmietnutia spristupnenia
tohto uznesenia a obzalobného navrhu ustanovené v § 55m ods. 6 zakona o prokurature). So zretefom
na skuto€nost, Ze v predmetnej trestnej veci, v ktorej zalobca poZzadoval spristupnenie celého obsahu



dozorového spisu, bol Zalobca obvinenym a neskdr obzalovanym, pravoplatné uznesenia prokuratora
a obzalobny navrh mu boli doru€ené, a preto Okresna prokuratira Galanta povazovala tato povinnost
voci nemu za splnend.

4. Vo vztahu k ostatnému obsahu dozorového spisu sp. zn. 1 Pv 752/15/2202, vynimajuc pravoplatné
uznesenia prokuratora a obZalobny navrh, Okresna prokuratura Galanta v odévodneni prvostupriového
rozhodnutia konstatovala, Ze kazdy dozorovy spis je vnutornou pracovnou pomdckou, pricom ide
o subor vSetkych registraturnych zaznamov pochadzajucich z €innosti prokuratury a vdetkych zasielok
doru¢enych prokurature. Okrem dozorového prokuratora, ktory vedie dozorovy spis v konkrétnej trestnej
veci, ma moznost’ oboznamit’ sa s jeho obsahom, aj to nie vo forme spristupnenia, ale len vo forme
nazretia do spisu, s poukazom na § 55 ods. 1 zakona o prokurature, iba jeho nadriadeny prokurator
alebo so suhlasom nadriadeného prokuratora iny prokurator.

5. Prvostupfiové rozhodnutie bolo Zalobcovi doruené elektronicky dria 06.07.2022, a to bez
elektronickej autorizacie, o povazoval Zalobca za nezakonny postup a podal odvolanie proti fiktivnemu
rozhodnutiu zo dna 11.07.2022 navrhujuc jeho zruSenie.

6. Zalovana rozhodnutim &. Ei 10/22/2200 - 2 zo diia 28.07.2022 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie*)
zamietla odvolanie zalobcu proti prvostuprfiovému rozhodnutiu a toto rozhodnutie potvrdila.

7. Zalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, Ze informaciou v zmysle zakona
o slobodnom pristupe k informaciam nie je aj poskytnutie roznych listinnych dokumentov, ktoré tvoria
sucast dozorového spisu a boli do tohto spisu zaevidované na zéklade vykonu zakonom vymedzenych
opravneni prokuratora. VSetky pisomnosti tvoria obsah dozorového spisu prokuratora, do ktorého su
opravnené nazerat subjekty vymedzené v § 55 zakona o prokuratire, medzi ktoré ale Zalobca nepatri.
Vzhladom na obsah a podstatu je Zalobcom poZzadovany material potrebné uplatnit’ previazanost medzi
§ 11 ods. 1 pism. h) s § 55 zakona o prokurature v kontexte podstaty a zmyslu poZadovanej informacie
a z toho plynucej zakonnej moznosti jej spristupnenia.

8. Zalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia tieZ konstatovala, Ze zmyslom zakona o slobode
informacii je zabezpecit kontrolu vlastnej rozhodovacej €innosti organov verejnej moci a z obsahu
predmetného zdkona nemozno nijako vyvodit, Ze informéciou je aj poskytovanie réznych dokumentoy,
materialu ziskaného vykonom opravneni prokuratora podfa zakona o prokurature a opatreni prokuratora,
ktoré su suhrnom mnozZstva udajov poZzivajucich réznu ochranu tretim osobam, ktorych sa ani
nedotykaju. Prvostupriové rozhodnutie podfa Zalovanej obsahuje vSetky nalezitosti, vyrok obsahuje
uvedenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo a presnu citaciu Ziadosti, o ktorej sa
rozhodovalo. Pokial ide o odévodnenie, v fiom Okresna prokuratura Galanta zhodnotila jednak pravny,
a jednak skutkovy stav, paragrafové znenie aplikovanych zakonov, a to k vyroku vydaného rozhodnutia.
Z obsahu spisu povinnej osoby nevyplyva Ziadna skuto¢nost, Ze by nepostupovala spravne, Ze by
nalezite nezistovala skuto¢nosti podstatné pre vybavenie predmetnej Ziadosti a Ze by svojim postupom
porusila Ustavu Slovenskej republiky (dalej aj len ,Ustava SR*) a zakonom o slobode informacii zaruéené
pravo na informacie.

1.
Zaloba

9. V¢as podanou Zalobou, doru¢enou Krajskému sudu v Trnave dia 29.09.2022, sa zalobca domahal
preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanej na dalSie
konanie. Zalobca zaroveri Ziadal uloZit Zalovanej povinnost spristupnit mu pozadované informacie
v celom rozsahu ako aj povinnost’ nahradit mu trovy konania.

10. Poukéazal na to, Ze Okresna prokuratura Galanta sice vo veci jeho Ziadosti vydala prvostupriové
rozhodnutie, tento dokument v3ak Zalobcovi dorudila iba elektronickou postou bez elektronicke;j
autorizacie dfia 06.07.2022. Podla § 18 ods. 2 zakona o slobode informécii musi povinna osoba v
pripade nespristupnenia informacie vydat pisomné rozhodnutie. Vydat' elektronické rozhodnutie bez
elektronickej autorizacie a doru€ovat ho iba elektronickou postou je nezakonnym postupom. Zakon o
slobode informacii umozriuje elektronickou postou podat iba Ziadost o informacie a nasledne informacie
spristupnit. Na doru€ovanie rozhodnuti sa v8ak uz v plnom rozsahu vztahuje zédkon &. 71/1967 Zb.



spravny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,spravny poriadok®), ktory v § 47 ods.
5 jasne upravuje, akym spbésobom ma byt vyhotovené rozhodnutie v elektronickej forme a musi sa
vzdy dorudit do vlastnych ruk (§ 24 spravneho poriadku). Tuto poZiadavku oby&ajny sken doru¢ovany
elektronickou postou nespifia. UZ v Ziadosti pritom Zalobca uviedol, Ze Ziada vSetky rozhodnutia a iné
procesné pisomnosti spravneho organu zasielat do datovej schranky.

11. De iure teda nebolo vydané zamietavé rozhodnutie (§ 18 ods. 2 zadkona o slobode informacii),
ani nebola informacia spristupnena. Marnym uplynutim zakonnej lehoty na vybavenie Ziadosti dfa
11.07.2022 tak vzniklo podla § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii fiktivne zamietavé rozhodnutie,
s fikciou dorugenia diia 14.07.2022. Zalobca preto podal dfia 18.07.2022 odvolanie proti fiktivnemu
rozhodnutiu Okresnej prokuratury Galanta, ktoré vzniklo dfia 11.07.2022.

12. Napriek tomu Zalovana de iure neexistujuce prvostupriové rozhodnutie napadnutym rozhodnutim,
ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dfia 11.08.2022, potvrdila, pri¢om posudzovala jeho vecnu spravnost, s
ktorou sa stotoznila. K procesnej stranke namietanej Zalobcom v odvolani sa Zalovana ani len naznakom
nevyjadrila, ¢im poruSila procesné pravo Zalobcu na riadne oddvodnenie. V tejto suvislosti Zalobca
citoval rozhodnutie sp. zn. Rs 37/2003 a tiez pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
prezentovany v rozsudkoch sp. zn. 4 Szi 1/2010 zo dria 15.03.2011 a sp. zn. 1 S2-KS 125/2005 zo dha
30.01.2007.

13. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej povazoval Zalobca aj za vecne nespravne. Pravna Uprava
nazerania do prokuratorskych spisov podfa § 55 zdkona o prokuratire totiZz nijako nevyluduje
spristupfiovanie informacii v rezime zakona o slobode informécii. Zalovana ignorovala Ustavnopravny
aspekt prava na informacie, ktoré je garantované v &l. 26 Ustavy SR, najmé podmienky jeho obmedzenia,
ako ich uréuje ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy SR, na ktory bola Zalovana povinna v zmysle &l. 152 ods.
4 Ustavy SR prihliadat. Predmetny &l. 26 ods. 4 Ustavy SR taxativne uréuje dévody, pre ktoré je
mozné pravo na informacie obmedzit, avSak aj to iba v pripade, ak je to v demokratickej spolo€nosti
nevyhnutné. Zalovana v napadnutom rozhodnuti vébec nevysvetlila, preo sa domnievala, Ze je
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné utajit prokuratorské spisy a pozadovany prokuratorsky spis
osobitne. Vzhladom na uvedenu vadu oddvodnenia bolo napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné.
V nadvaznosti na uUstavnopravny aspekt prava na informacie Zalobca poukazal na pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky prezentovany v naleze sp. zn. PL. US 15/98 zo dia 11.03.1999.

14. Pozadovany spis sa tykal skonéeného trestného konania, ktoré bolo vedené voci Zalobcovi. Nemdze
byt teda naruSeny ani zaujem Statu na vySetrovani trestnych &inov, ani ochrana sukromia dotknute;j
fyzickej osoby, kedZe by Zalovana chranila sukromie Zalobcu pred fiou samou. Snaha chranit pred
vyzradenim informacie o vykone pravomoci prokuratormi nepatri medzi legitimne zaujmy umoznujuce
obmedzit’ pravo na informacie. Nebola preto splnena materialna podmienka pre obmedzenie prava na
informéacie.

.
Vyjadrenie Zzalovanej

15. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 16.11.2022 navrhla, aby spravny sud Zalobu zamietol ako nedévodnd.

16. Mala za to, Ze prvostupriové rozhodnutie bolo vydané v zakonnej lehote podla § 17 ods. 1 zakona
o slobode informéacii, vo veci konal a rozhodoval vecne prislusny subjekt. Prvostupriové rozhodnutie
obsahovalo vSetky naleZitosti podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku. Zalovana sa nestotoZnila
s tvrdenim zalobcu, zZe v dosledku nespravneho postupu pri doru€eni prvostupriového rozhodnutia doslo
k fikcii rozhodnutia podfa § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii. Podla ustalenej judikatury sudov
v Slovenskej republike k fikcii rozhodnutia dochadza len v pripadoch, ak ostane povinna osoba Uplne
necinna, ¢o sa v danom pripade nestalo.

17. Zalovana tiez dala do pozornosti skutoénost, Ze o prvostupfiovom rozhodnuti Zalobca nadobudol
vedomost, sU&asne vyuzil moznost podat vo veci opravny prostriedok. Zalovana preskumala
prvostupriové rozhodnutie po vecnej stranke a skon$tatovala, Ze nevyhovenie Ziadosti je legitimne
a zakonné. Napadnuté rozhodnutie dorucila Zalobcovi do vlastnych ruk.



18. Dalej poukéazala na to, Ze okrem vSeobecnej pravnej Upravy informadénej povinnosti prokuratury plati
v pravnom poriadku aj osobitna pravna uprava vyplyvajuca z § 55m zakona o prokurature. VSeobecna
pravna Uprava obsiahnuta v § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o prokurature priamo odkazuje na osobitnu
Upravu § 55m zakona o prokuratire, o znamena, Ze tieto pravne Upravy sa vzajomne prelinaju.
Prokuratura je opravnena nespristupnit’ pravoplatné uznesenie prokuratora, ktorym sa skondilo trestné
stihanie vedené vodi urcitej osobe a uznesenie prokuratora, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej
a rovnako obZalobny navrh, ak by ich zverejnenie a spristupnenie mohlo zmarit alebo podstatne stazit
dosiahnutie ucelu trestného konania alebo porusit pravo, prdvom chraneny zaujem. To vyplyva z § 55m
ods. 6 zakona o prokurature.

19. Z obsahu Ziadosti zalobcu vyplyva, Ze Zalobca nepozadoval spristupnit informaciu, ktori by
bolo mozné podradit pod vySSie uvedené ustanovenia vSeobecnej alebo osobitnej pravnej Upravy,
ale pozadoval spristupnit obsah dozorového spisu vedeného prokuratorom na Okresnej prokurature
Galanta pod €. 1 Pv 752/15/2202. Do spisu vedeného prokuratorom podfa platnej pravnej Upravy
vyplyvajucej z § 55 ods. 1 zakona o prokuratire mbzZe nazerat iba jeho nadriadeny, ktory je opravneny
dat prokuratorovi pokyn, pripadne s jeho suhlasom iny prokurator. Prokurator ma zakonnu povinnost
prijat a vykonat vSetky opatrenia na to, aby nazeranie do spisu, ktory vedie, nebolo umoznené
inym neopravnenym osobam. Za neopravnenu osobu tak mozno jednoznaéne povazovat Ziadatela
o informéciu, v danom pripade Zalobcu ako subjekt mimo pdsobnosti prokuratury.

20. Vyznam § 55 zakona o prokurature spociva v ochrane vSetkych informacii nachadzajucich sa v spise
prokuratora pred zasahmi subjektov, ktoré za &innost’ prokuratury vébec nezodpovedaju a ani ju realne
nevykonavaju. RozSirenie okruhu subjektov oboznamujucich sa so spisom prokuratora by mohlo viest
k mareniu vykonu prokuratorského dozoru v trestnych, ale aj v netrestnych veciach. Za popisaného
stavu nie je mozné obsah Upravy § 55 zakona o prokurature prelomit’ ani zakonom o slobode informacii
a citované ustanovenie treba povaZovat za zdkonné obmedzenie prava na informécie, t. j. za lex
specialis vo vztahu k zakonu o slobode informacii.

IV.
Replika Zalobcu

21. Zalobca v replike zo dfia 29.01.2023 poukézal na to, Ze v Ziadosti o informacie napisal: ,Informéacie
Ziadam spristupnit' v elektronickej podobe zaslanim na moju adresu elektronickej poSty A. alebo do
elektronickej schranky €. E0000445515. Do uvedenej elektronickej schranky Ziadam zasielat aj vSetky
rozhodnutia a iné procesné pisomnosti spravneho orgadnu vydané vo veci mojej Ziadosti o informacie.*
Elektronické schranka (€. E0000445515) je nie€o iné ako adresa elektronickej posty (A.). Aj § 16 ods. 1
zakona o slobode informacii umozfiuje doru€ovat’ elektronickou postou (e-mailom) iba spristupfiovanu
informaciu.

22. Zalované sa zaroven fakticky dovolava zasady neformalnosti tvrdiac, Ze rozhodnutie predsa vydané
bolo, len nebolo spravne doruéené. Pristupoval by Zalobca (pozn. spravneho sudu: Zalobca mal zrejme
na mysli zalovanu) takto neformalne aj k procesnym ukonom Zalobcu, ak by tento podal svoj opravny
prostriedok €i Zalobu iba e-mailom, bez doplnenia postupom podla § 19 ods. 1 spravneho poriadku?
Zaiste nie, zrazu by Zalovana zacala byt velmi citliva na formalne procesné poziadavky.

23. Rozhodnutie je procesne vydané az vtedy, ked je doru€ené. Inak by iSlo o tzv. rozhodnutie
vyznaéenim v spise, ktoré je vSak v zmysle § 18 ods. 1 zédkona o slobode informécii pripustné iba vtedy,
ak sa Ziadosti o informacie vyhovie. Pokial povinna osoba rozhodnutie vyhotovi, ale nezasle Ziadatelovi,
de iure zostala neinnd a ma sa za to, Ze bolo vydané rozhodnutie zamietavé. Vyklad, ktorého sa
dozaduje Zalovana, by bol uplnym popretim institatu fiktivneho rozhodnutia, ktorého tu&elom je umoznit
Ziadatelovi reagovat na necinnost povinnej osoby opravnym prostriedkom. Pokial by postadovalo
vyhotovit’ rozhodnutie iba do spisu, bez jeho doru€ovania, tak by sa Ziadatel domnieval, Ze rozhodnutie
vydané nebolo, ale odvolaci organ by mu zamietal opravny prostriedok proti fiktivnemu rozhodnutiu
s oddvodnenim, Ze bolo vydané riadne rozhodnutie, ktoré v3ak Ziadatel opravnym prostriedkom
nenapadol. Ugelom dorugovania rozhodnutia je okrem iného aj to, aby sa Ziadatel dozvedel o dévodoch
nespristupnenia informacie a vedel tieto dovody kvalifikovane namietat’ v odvolani. Na veci ni¢ nemeni
ani neprocesné zaslanie rozhodnutia e-mailom. Rozhodnutie, ktoré nebolo doru¢ené procesne spravne,
de iure doru€ené nebolo. Rozhodnutie je vydané iba vtedy, ak je vydané procesne uginne. Pokial spravny



organ rozhodnutie nedorucil, nenastali jeho procesné uCinky, a teda z procesného hfadiska nebolo
vydané.

24. K tvrdeniu Zalovanej, Ze nazeranie do spisu opravnenou osobou a spristupfiovanie toho istého
spisu v rezime zakona o slobode informacii su identické procesy, zalobca uviedol, Ze opak je pravdou a
opakovane to uz skonstatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. Pri nazerani do spisu sa opravnena
osoba oboznamuje s celym obsahom spisu a Ziadne udaje nie su vylucené. Naopak, pri spristupfiovani
v rezime zakona o slobode informacii sa vylu€uju rozne kategdérie udajov, ktoré su zo spristupfiovania
vylucené (§ 8 az 11a zakona o slobode informacii). In&titut nahliadania do spisu teda nepredstavuje
osobitnu pravnu Upravu vo vztahu k zakonu o slobode informacii, pretoZe upravuje Uplne inu situaciu.
Nemozno teda hovorit o konkurencii pravnych noriem.

25. Zalovana moznost podat dupliku nevyuzila.

V.
Konanie na spravnom sude

26. Na zéklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,zakon o zriadeni spravnych sudov“) Spravny sud v Bratislave
(dalej aj len ,spravny sud®) zacal svoju €innost 01.06.2023 a su€asne vykon sudnictva presiel z
Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na spravny sud vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Vec vedena na Krajskom
sude v Trnave pod sp. zn. 14S/128/2022 bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajlcej
vety nahodnym vyberom pridelena senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave a je vedena pod sp. zn.
TT-14S/128/2022.

27. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podfa § 10 a §
13 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
len ,SSP¥) v spojeni s § 3 ods. 3 pism. b) zakona o zriadeni spravnych sudov preskumal napadnuté
rozhodnutie, vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z dévodov uplatnenych v Zalobe, a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania. kedze boli
splnené podmienky podla § 107 ods. 2 SSP, ked ani jeden z u€astnikov konania neziadal nariadenie
pojednavania. Oznamenie o mieste a ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne
pat dni vopred na Uradnej tabuli a na webovej stranke spravneho sudu dfia 22.04.2025 (§ 137 ods. 4
SSP) a rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 29.04.2025 postupom podfla § 137 ods. 3 druha veta SSP.

VL.
Relevantné pravne predpisy

28. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonené do 30.06.2023 sa
dokongia podfa tohto zakona v zneni u€¢innom do 30.06.2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

29. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

30. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

31. Podla § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii, osobami povinnymi podfa tohto zakona spristupfiovat
informacie (dalej len ,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vyssie Uzemné celky ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
os6b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

32. Podla § 3 ods. 1 zadkona o slobode informacii, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.



33. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii, povinnd osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej €innosti sudu vratane
medzinarodnych sudnych organov alebo organu &inného v tresthom konani okrem informacie, ktora sa
spristupriuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravhom konani podfa druhej &asti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informéacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku,
ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené
zaujmy.

34. Podla § 14 ods. 1 zakona o slobode informacii, Ziadost mozno podat pisomne, uUstne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym sp6sobom.

35. Podla § 14 ods. 2 zakona o slobode informécii, zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe
je uréenda, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno Ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo,
ktorych informacii sa Ziadost tyka a aky spdsob spristupnenia informacii Zziadatel navrhuje.

36. Podla § 14 ods. 3 zakona o slobode informacii, ak ziadost nema predpisané nalezitosti uvedené v
odseku 2, povinna osoba bezodkladne vyzve Ziadatela, aby v ur€enej lehote, ktora nesmie byt kratSia
ako sedem dni, neuplnu Ziadost doplnil. Pouéi Ziadatela aj o tom, ako treba doplnenie urobit. Ak napriek
vyzve povinnej osoby Ziadatel Ziadost nedoplni a informéaciu nemoZzno pre tento nedostatok spristupnit,,
povinna osoba ziadost' odlozi.

37. Podla § 55 ods. 1 zakona o prokurature, nazerat do spisu, ktory vedie prokurator, mbéze iba jeho
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 1) alebo so suhlasom nadriadeného prokuratora iny prokurator.

38. Podla § 55m ods. 1 zdkona o prokurature, prokuratiry su povinné zverejhovat pravoplatné
uznesenia prokuratora, ktorymi sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe, a to do 15
pracovnych dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

39. Podla § 55m ods. 5 zakona o prokurature, prokuratury spristupfiuju verejnosti na zaklade Ziadosti
podla osobitného zakona vSetky pravoplatné uznesenia prokuratora vratane uzneseni, ktoré nie su
rozhodnutiami vo veci samej a obZalobny navrh.

40. Podla § 55m ods. 6 zakona o prokurature, prokuratira mdze zo zavaznych dévodov odmietnut
zverejnenie rozhodnutia podla odseku 1 alebo spristupnenie informacie podla odseku 5, ak by
zverejnenie rozhodnutia alebo spristupnenie informacie mohlo zmarit' alebo podstatne stazit’ dosiahnutie
UCelu trestného stihania alebo porusit prava a pravom chranené zaujmy. Odmietnutie spristupnenia
musi byt odévodnené a mozno proti nemu podat’ opravny prostriedok podla osobitného zakona.

VILI.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

41. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani bolo rozhodnutie Zalovanej, ktorym
zamietla odvolanie a potvrdila prvostupriové rozhodnutie, ktorym Okresna prokuratira Galanta
nevyhovela Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informécii. Ulohou spravneho sidu bolo v medziach
Zalobnych namietok posudit, & Zalovana pri vydani napadnutého rozhodnutia a v konani, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, postupovala v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a ustalenou
sudnou praxou. Samotné Zalobné namietky, presnejSie miera ich konkrétnosti a zdévodnenia pritom
determinovali mieru a detailnost odpovede spravneho sudu na tieto namietky.

42. Kedze predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani bolo rozhodnutie vo veci ziadosti
o spristupnenie informacii, spravny sud prvotne pripomina, Ze pravo na informacie predstavuje jeden
zo zakladnych pilierov demokratického a pravneho $tatu. Ustavné pravo vyhladavat, prijimat a $irit
informacie, prostrednictvom ktorého je mozné vykon verejnej moci podrobit’ verejnej kontrole, je pravom
patriacim kazdému jednotlivcovi.

Platn& pravna uprava v8ak popri zakone o slobode informacii upravuje v jednotlivych oblastiach vykonu



verejnej moci moznost poziadat o urCité druhy informacii aj na zaklade inych pravnych predpisov.
Konkrétne pravne predpisy pritom stanovuju spdsoby pristupu, rozsah poskytovanych informécii, okruh
osbb opravnenych sa s nimi oboznamovat a tiez podmienky pristupu k predmetnym informaciam. Je
potom vecou Ziadatela, aby si zvolil pravny rezim pristupu k informaciam, ktory pre seba povazuje za
najvhodnejsi, a to spravidla v zavislosti od svojho postavenia a vztahu k subjektu, od ktorého informacie
pozaduje. Pokial Ziadatel vo svojej Ziadosti jednoznacne uvedie pravny rezim, v akom ziada spristupnit
urcité informacie, Ulohou organu verejnej moci, ktorému bola Ziadost adresovana, je posudit, &i Ziadosti
Ziadatela v nim zvolenom pravnom reZzime méze vyhoviet alebo nie.

44. Pravo na informacie, ako to uz bolo uvedené, méze Ziadatel realizovat v réznych pravnych rezimoch
pristupu k informaciam. Vztah predmetnych réznych pravnych rezimov pristupu k informaciam, a to
podla zakona o slobode informécii na jednej strane a podla osobitnych pravnych predpisov na druhe;j
strane, je pritom komplementarny, nie vylu€ujuci. Jeden mozny spdsob ziskania informacii nevylu€uje
moznost pouZitia druhého spdsobu. Vzhladom na to, Ze vztah zakona o slobode informacii a osobitnych
pravnych predpisov je komplementarny, nemozno ich vztah riesit pouzitim zasady lex specialis derogat
legi generali (porovnaj napr. rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Svk/34/2023 zo dna 30.09.2024, ods. 40).

45. Ak teda ziadatel poziada o spristupnenie informacii v reZime zakona o slobode informacii, organ
verejnej moci, resp. iny zakonom o slobode informécii vymedzeny subjekt (dalej aj len ,,povinna osoba®)
ma povinnost spristupnit pozadované informacie za podmienok a spésobom, ktory ustanovuje zakon o
slobode informécii. Pokial je povinnej osobe doruena Ziadost o spristupnenie informacie podla zakona
o slobode inform&cii, v sulade so zasadou dobrej spravy je jej povinnostou primarne vyvinut’ Usilie, aby
poZadovanu informéciu nasla a Ziadatelovi ju poskytla. Je Ulohou povinnej osoby, ktorej bolo zakonom
zverené informovanie verejnosti v o najsirSej moznej miere, aby k tomuto ucelu dokézala vyuzit vSetky
procesné nastroje, ktoré ma k dispozicii. Povinna osoba teda ma byt profesionalom znalym prava,
ktory bude Ziadatela procesom spristupfiovania informacii sprevadzat’ tak, aby mu bolo v maximalne;j

podanej Ziadosti o spristupnenie informacie a nie dovody, ako takejto Ziadosti nevyhoviet.

46. Ohfadom moznosti obmedzit' spristupnenie informacie povinnou osobou je potrebné preferovat
skér extenzivne vnimanie (t. j. vnimanie smerujuce k rozSireniu) povinnosti povinnej osoby spristupnit
informacie ako restriktivne vnimanie, benevolentnejSie k obmedzeniu spristupfiovania informacii, ¢o
vyplyva z pozZiadavky minimalizacie zasahu do zakladnych prav a slobdd, v danom pripade prava na
informacie. Prisludné ustanovenia zadkona o slobode informacii sa teda maju vykladat v tom zmysle, Ze
obmedzenie spristupnenia pozadovanych informacii povinnou osobou ma byt v €o najmensej moznej
miere. Nespristupnenie informacii ma predstavovat pre povinni osobou moznost ultima ratio, pri¢om sa
pri takomto krajnom rieSeni potom kladu zvySené naroky na odévodnenie rozhodnutia povinnej osoby o
nespristupneni informacie, ktoré musi byt ekvivalentné s rozsahom nespristupnenia.

47. Z hladiska uvedenych vychodisk bolo potrebné posudit’ preskiimavanu pravnu vec.

48. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Zze Zalobca Ziadostou zo dna 28.06.2022 poziadal
Okresnu prokuraturu Galanta o spristupnenie celého jeho trestného spisu, ktory aj riadne konkretizoval,
a to v rezime zakona o slobode informacii. Okresna prokuratiura Galanta nemala Ziadne pochybnosti
o tom, ktory, resp. aky spis je predmetom Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii, a ani o pravnom
rezime, v akom Zalobca Ziadal informacie spristupnit.

49. Z obsahu administrativheho spisu je dalej zrejmé, Ze medzi Zalobcom na jednej strane a Okresnou
prokuraturou Galanta a zalovanou na druhej strane bolo sporné to, & a ak ano, v akom rozsahu mozno
v pravnom rezime zakona o slobode informacii spristupnit’ informaciu zo spisu, ktory vedie prokurator.
Inymi slovami, predmetom sporu medzi Zalobcom na jednej strane a Okresnou prokuratiurou Galanta
a Zalovanou na druhej strane bolo to, ¢i a ak ano, v akom rozsahu aplikacia pravnej Upravy nazerania
do spisu, ktory vedie prokurator, resp. pravnej Upravy zverejiiovania a spristupfiovania uzneseni
prokuratora ustanovenej v zakone o prokuratire predstavuje v skutkovych a pravnych okolnostiach
preskimavanej pravnej veci legitimny dévod na nespristupnenie informécie zo spisu prokuratora
pozadovanej ziadostou o spristupnenie informacie realizovanou v pravnom reZime zakona o slobode
informacii (dalej aj len ,sporna otazka®).



50. V nadvaznosti na vy3Sie vymedzenu spornu otdzku spravny sud uvadza, Ze Ziadost o
spristupnenie informacie zo spisu prokuratora realizovanu v pravnom rezime zakona o slobode
informacii je potrebné vybavit v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v zakone o slobode informacii.
Je totiz prdvom Ziadatela, aby si zvolil ten-ktory pravny rezim pristupu k informaciam. Tomuto pravu
Ziadatela potom zodpoveda povinnost' adreséata jeho ziadosti, pokial je povinnou osobou v zmysle
zakona o slobode informécii, reSpektovat jeho vélu a vybavit predmetnu Ziadost v zmysle zakona
o slobode informécii, a to aj za uplatnenia pripadnych obmedzeni vyplyvajucich z prislusnych ustanoveni
zakona o slobode informacii (§ 8 az § 13 zdkona o slobode informéacii) (porovnaj napr. rozsudok
Najvy&Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Svk/34/2023 zo dfia 30.09.2024, ods. 39).

51. Je tak zrejmé, Ze pristup k informacii zo spisu prokuratora mdéze povinna osoba v nadvaznosti
na ziadost o spristupnenie informacie realizovanu v pravnom rezime zakona o slobode informacii
obmedzit' len z dévodov vyplyvajacich z prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu (§ 8 az § 13
zakona o slobode informécii). Pokial povinna osoba nemieni vyhoviet Ziadosti o spristupnenie informacie
zo spisu prokuratora realizovanu v pravnom rezime zakona o slobode informacii, musi vo svojom
rozhodnuti, ktorym predmetnej Ziadosti nevyhovuje, vymedzit dévod nespristupnenia pozadovane;j
informacie vyplyvajuci zo zakona o slobode informacii a zaroveh musi svoj zaver o existencii takéhoto
doévodu aj nalezite odévodnit. Povinna osoba pritom nesmie opomenut, Ze obmedzenie prava na
informacie, ktoré spada do kategdrie zakladnych prav a slobdd, je mozné vyluéne za splnenia troch
podmienok, a to zakonnosti (zasah do tohto prava mozno vykonat len na zaklade zakona a v sulade s
nim), legitimnosti ciela (Ustava Slovenskej republiky taxativne vymenuva dévody obmedzenia prava na
informacie) a nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolo€nosti (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu SR zo dfa 16.12.2021, sp. zn. 5Szik/3/2020, ods. 29). Naplnenie tychto podmienok
obmedzenia prava na informéacie pritom musi povinnd osoba oddvodnit vo vztahu ku skutkovym
a pravnym okolnostiam vztahujucim sa ku konkrétnej ziadosti o spristupnenie informacie zo spisu
prokuratora. Takéto uvahy Okresnej prokuratury Galanta a Zalovanej ale v prvostupfiovom rozhodnuti,
resp. v napadnutom rozhodnuti vo vztahu ku skutkovym a pravnym okolnostiam vztahujucim sa ku
konkrétnej ziadosti Zalobcu o spristupnenie poZadovanych informécii, a to celého spisu sp. zn. 1 Pv
752/15/2202, absentuju.

52. Okresna prokuratura Galanta v oddévodneni prvostupfiového rozhodnutia sice poukazala na §
11 ods. 1 pism. d) zédkona o slobode informacii, avSak nevysvetlila, ako by bol nespristupnenim
pozadovanych informacii v skutkovych a pravnych okolnostiach preskiumavanej pravnej veci naplneny
ucel obmedzenia prava na informacie podfa § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii
v nadvéznosti na pravnu UGpravu ustanovent v &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,zakonodarcom sledovany ucel obmedzenia prava na informacie®). Okresna prokuratira Galanta
v suvislosti s problematikou trestného konania ,iba“ vo stroho skon$tatovala, Ze v predmetnej veci,
v ktorej zalobca pozadoval spristupnenie celého obsahu dozorového spisu, bol Zalobca obvinenym
a neskér aj v pozicii obZalovaného a pravoplatné uznesenia prokuratora a obzalobny navrh mu boli
dorucené, a preto Okresna prokuratura Galanta povazovala tuto povinnost za splnenu.

53. Zalovana sa v napadnutom rozhodnuti taktieZ zmienila o § 11 ods. 1 pism. d) zakona
o slobode informacii. Nijako ale nevysvetlila, ako by bol nespristupnenim pozadovanych informacii
v skutkovych a pravnych okolnostiach preskimavanej pravnej veci naplneny zdkonodarcom sledovany
uCel obmedzenia prava na informacie. Argumentacia Zalovanej v napadnutom rozhodnuti je vedend
v znaéne abstraktnej rovine a pokial ide o konstatovanie, Ze obsah pravnej upravy ustanovenej v §
55 zakona o prokurature nie je mozné prelomit ani zakonom o slobode informacii, je aj nespravna.
Vztah pravnej Upravy nazerania do spisu, ktory vedie prokurator (a tiez pravnej Upravy zverejfiovania a
spristupfiovania uzneseni prokuratora) ustanovenej v zakone o prokurature na jednej strane a pravnej
Upravy spristupfiovania informacii ustanovenej v zakone o slobode informacii na druhej strane totiz
nemozno vnimat ako vztah, v ktorom by sa uplatfiovala zasada lex specialis derogat legi generali.
Ak aj bolo v minulosti v spravnej sudnej praxi konstatované, ze zédkon o slobode informacii pésobi vo
vztahu k inym zdkonom ako lex generalis (napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Sz7i/1/2010 zo dha 15.03.2011), takato interpretacia vztahu zakona o slobode informacii a inych
pravnych predpisov upravujucich pristup k informaciam v dispozi¢nej sfére organov verejnej moci bola
nasledne v spravnej sudnej praxi prekonana. V aktualnej spravnej sudnej praxi je vztah zakona o slobode
informacii a inych pravnych predpisov upravujucich pristup k informéaciam v dispozi¢nej sfére organov



verejnej moci vnimany ako vztah komplementarny, nie vylu€ujuci, s tym, Ze ich vztah nemozno rieSit
pouzitim zasady lex specialis derogat legi generali (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/34/2023 zo dfia 30.09.2024, ods. 40, sp. zn. 1Szik/3/2021 zo
dna 29.09.2022, ods. 24).

54. Okresna prokuratura Galanta ako aj Zalovana sa teda v prvostupfiovom rozhodnuti, resp.
v napadnutom rozhodnuti zmienili 0 § 11 ods. 1 pism. d) zédkona o slobode informacii, ale uz neobjasnili,
ako sa nespristupnenim pozadovanych informacii v preskimavanej pravnej veci naplni zakonodarcom
sledovany ucCel obmedzenia pradva na informacie. Sumarizujic uvedené mozno konstatovat, Ze
napadnuté rozhodnutie je tak vo vztahu k aplikacii § 11 ods. 1 pism. d) zékona o slobode informacii
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ako to dévodne namietal zalobca. Pre uplnost spravny sud
dodava, Ze vo vztahu k aplikacii § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informécii je nepreskiumatefné
pre nedostatok dévodov aj prvostupriové rozhodnutie.

55. V suvislosti s tvrdenim zalobcu, ze v dbsledku doruCovania prvostupfiového rozhodnutia iba
elektronickou postou bez elektronickej autorizacie nastala de iure situacia, kedy nebolo vydané
zamietavé rozhodnutie (§ 18 ods. 2 zdkona o slobode informécii), ani nedoslo k spristupneniu Zalobcom
pozadovanej informacie, povazoval spravny sud za potrebné sa blizSie zaoberat' institutom fiktivneho
rozhodnutia.

56. Povinna osoba ako spravny organ predchadza vydavaniu fiktivneho rozhodnutia, ktoré sa oznaduje
za nezakonné rozhodnutie, najma déslednym dodrziavanim zasady legality podla § 3 ods. 1 spravneho
poriadku - povinnost postupovat v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a § 32 ods. 1 az 3
spravneho poriadku, podla ktorého spravne organy su povinné zistit presne a Uplne skuto¢ny stav veci,
a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Fiktivhnemu rozhodnutiu spravny organ
predchadza aj déslednou aplikaciou § 46 spravneho poriadku pojednavajucom o konformite rozhodnutia
spravneho organu v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a jeho vydani prislusnym
organom, ako aj povinnosti podla § 47 ods. 1 az 3 spravneho poriadku uvadzat formalne a obsahové
nalezitosti pri vydavanych rozhodnutiach (vyrok, odévodnenie a poucenie).

57. Fiktivne rozhodnutie je upravené v § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii. Ak povinna osoba
v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla informéacie &i nevydala rozhodnutie a ani informaciu
nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informaciu (vydala
tzv. fiktivne rozhodnutie). Za den doru€enia rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti deri od
uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti. Ak povinna osoba ako prvostupriovy spravny organ v zakonom
stanovenej lehote nevybavi Ziadost’ o informéacie a zostane necinna (t. j. nespristupni informacie, ani
nevyda pisomné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti), predpoklada sa, Ze vydala rozhodnutie, ktorym
poZadovanu informaciu odmietla spristupnit. Po uplynuti zédkonnej lehoty teda automaticky vzniké tzv.
fikcia zamietavého rozhodnutia, hoci riadne pisomné rozhodnutie povinna osoba nevydala. To plati
aj vtedy, ak povinna osoba spristupnila iba niektoré poZadované informacie, avSak o nespristupneni
poZadovanych informacii nevydala v zdkonnej lehote Ziadne pisomné rozhodnutie. V takom pripade
vznika fiktivhe rozhodnutie o nespristupneni Ziadanych informacii, proti ktorému ma pravo sa Ziadatel
o informécie odvolat.

58. Fiktivne rozhodnutie sa spaja s nelinnostou spravneho organu ako povinnej osoby na
spristupfiovanie informacii podfa zdkona o slobode informécii. Ne€innost povinnej osoby méze byt
vo forme omisivneho konania (nekonanim opomenutim) alebo komisivneho konania (Umyselnym
nekonanim), ked' povinna osoba z uréitého dévodu taji pozadovanu informaciu pred Ziadatefom. Pri
omisivhom a komisivhom konani povinna osoba porusuje zakon o slobode informacii, pri¢om nezriedka
sa stava, Ze aj po zazZalovani tychto fiktivnych rozhodnuti na spravnom sude a spravidla vydaného
rozsudku, ktorym tieto fiktivne rozhodnutia boli zruSené, méze z dévodu uplynutia dlhého &asového
obdobia pominut’ vyznam informacie, pre ktory Ziadatel poZadoval o jej spristupnenie povinnu osobu.
TaktieZ nie su ojedinelé pripady, kedy povinna osoba nereSpektuje pravny nazor sudu uvedeny v obsahu
rozsudku, konat' vo veci a vydat zakonné rozhodnutie, €im Ziadatelovi opakovane fiktivnym rozhodnutim
vo veci odoprie pravo na spristupnenie informacii, resp. pravo na vydanie zakonného rozhodnutia o
odmietnuti Ziadosti o informacie.



59. Ugelom ustanovenia inétitatu fiktivneho rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3 zakona o slobode informécii
nebolo legalizovat ne€innost’ povinnych os6b pri rozhodovani o Ziadostiach podla tohto zakona, ale
prave naopak, jeho u¢elom bolo poskytnat ochranu Ziadateflovi, ktory sa obratil so Ziadostou na povinnu
osobu v pripade jej necinnosti veducej aZ k vydaniu negativneho rozhodnutia.

60. Spravny sud poukazuje na to, Ze povinny subjekt musi o odmietnuti (de facto o nevyhoveni) Ziadosti
vydat' s poukazom na ustanovenie § 22 ods. 1 o slobode informacii spravne rozhodnutie, ktoré by
malo obsahovat' vSetky nalezZitosti rozhodnutia v zmysle § 46, resp. 47 spravneho poriadku. Nezriedka
sa vSak stava, Ze povinny subjekt namiesto vydania rozhodnutia odmietne Ziadost neformalnym
oznamenim (napriklad listom) konstatujuc, Ze informaciu z urcitého dévodu alebo i bez odévodnenia
neposkytne. Tym potom vznika otadzka, akym spdsobom na takéto neformalne oznamenie sa pozerat,
¢i je ho mozné povazovat za formalne vadné spravne rozhodnutie v materialnom zmysle, alebo &i k
rozhodnutiu v takychto pripadoch vébec nedoslo. (Zakon o slobodnom pristupe k informaciam, komentar,
2. aktualizované vydanie, F. G., H. I, H. J., 2012).

61. V preskumavanej veci Okresna prokuratura Galanta vydala prvostupfiové rozhodnutie o nevyhoveni
Ziadosti Zalobcu. Toto rozhodnutie malo vSetky naleZitosti pozadované v § 47 spravneho poriadku.
Na jednej strane je potrebné prisvedCit Zalobcovi, Ze Okresna prokuratura Galanta pochybila, ked mu
prvostuprfiové rozhodnutie doru€ovala elektronickou postou bez elektronickej autorizacie. Na strane
druhej, v tomto pripade nemozno hovorit o vydani fiktivneho rozhodnutia, nakofko ako spravny sud
uz uviedol, fiktivhe rozhodnutie sa spdja s necinnostou spravneho organu ako povinnej osoby na
spristupfiovanie informacii podla zakona o slobode informacii a Okresna prokuratira Galanta nebola
necinna. Prvostupriové rozhodnutie sa navySe dostalo do dispozi¢nej sféry Zalobcu, ktory mal moznost
sa oboznamit' s jeho obsahom a s dévodmi nevyhovenia Ziadosti a nebol ukrateny ani o moznost’ podat
proti tomuto opravny prostriedok — odvolanie, ¢o aj vyuZil.

62. Pokial ide o namietky Zalobcu tykajuce sa doruovania napadnutého rozhodnutia, spravny sud
poukazuje na materialny pristup k doru€¢ovaniu pisomnosti. V zmysle tohto pristupu, akokolvek je intitut
doru€ovania v prdvnom poriadku vyznamny a su s nim spojené vyznamné nasledky (ako napr. fikcia
doru€enia) a pravne ucinky, nie je mozné prehliadat fakt, Ze svojou podstatou ide o komunikacny
prostriedok, ktory ma sluzit na oznamenie ukonov organov verejnej moci u¢astnikom konania. V tomto
zmysle je preto délezité nachadzanie rovnovahy medzi prirodzenou a logickou ochranou procesnych
prav ucastnikov administrativneho, pripadne sidneho konania na jednej strane a snahou Statu o
efektivne doruCovanie tak, aby sa uc&astnici dozvedeli o ukonoch prisluSsnych organov, na druhej
strane. Pre materialny pristup k doru€ovaniu pisomnosti je preto podstatné to, &i sa adresat mohol
s doruCovanou pisomnostou oboznamit a tak bolo zachované jeho pravo na podanie efektivnych
opravnych prostriedkov alebo na sudnu ochranu. V takom pripade uz posudzovanie zakonnosti
dorucovania pisomnosti nie je potrebné skumat a neméze mat vplyv na zavery o uc€inkoch dorucenia,
kedZe poziadavka materialneho doru€enia pisomnosti bola dodrzana. V zmysle uvedeného preto, hoci
aj doruCovanie pisomnosti vykazuje znaky nezakonnosti, ale U€astnik konania sa preukazatelne s
obsahom doru€ovanej pisomnosti oboznamil (o oboznameni sa nesmu byt pochybnosti), a spésob
doruéenia mu nezabranil v€as a uginne realizovat jeho procesné prava (realizoval svoje procesné prava
riadne a v&as), je potrebné tuto povazovat za riadne doru¢enu. To plati napr. vtedy, ak u€astnik v€as poda
opravny prostriedok, z ktorého jasne vyplyva, Ze obsah doruovanej pisomnosti mu je znamy, a teda
nedoslo k realnemu zasahu do jeho procesnych prav (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 19SVs/3/2023 zo dia 04.12.2023, ods. 43 a 44). V preskimavanej
pravnej veci je nesporné, Ze Zalobca mal moznost’ oboznamit’ sa s obsahom napadnutého rozhodnutia
a aj sa s nim oboznamil, o ktorej skuto¢nosti sved&i samotna podana Zaloba. Elektronické doru€ovanie
prvostupriového rozhodnutia bez autorizacie sice nemozno povazovat za postup suladny s relevantnou
pravnou Upravou, av8ak vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti Zalobca nemohol mat rozumné
pochybnosti o jeho obsahu. Spravny sud preto vychadzajiuc z materialneho pristupu k doru¢ovaniu
pisomnosti a s prihliadnutim ku skutoCnosti, Ze Zalobca mal moznost oboznamit sa s obsahom
prvostuprfiového rozhodnutia a aj sa s nim oboznamil, dospel k zaveru, Ze Okresna prokuratira Galanta
nebola v predmetnej pravnej veci ne€inna, a Ze nedoslo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia.

63. S odkazom na vys8ie uvedené, po preskumani konkrétnych relevantnych Zalobnych namietok,
spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, kedZe napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné



pre nedostatok dévodov, a preto postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie.

64. V dalSom konani bude Zalovana viazana pravnym nazorom spravneho sudu vyjadrenym v tomto
rozsudku. Ulohou Zalovanej bude opétovne rozhodnit o odvolani Zalobcu, a to v intenciach pravneho
nazoru spravneho sudu vyjadreného v tomto rozsudku. Spravny sud v tejto suvislosti zdérazriuje,
Ze tymto rozsudkom neprejudikuje to, €i Zalobcovi maju byt pozadované informacie poskytnuté, ale
Zalovana bude povinna svoj zaver (i uz pozitivny alebo negativny) dostatoéne oddvodnit’ v sulade s
aplikaciou pravnych predpisov tak, ako to uviedol spravny sud v tomto rozsudku.

65. Pokial ide o navrh Zalobcu, aby spravny sud uloZil Zalovanej povinnost spristupnit mu poZzadované
informacie v celom rozsahu, spravny sud mu nevyhovel. Nie je sporné, Ze spravny sud mdze ulozit
povinnej osobe povinnost spristupnit poZadovanu informaciu. Takyto postup by mal byt ale skér
vynimoc¢ny, ked o Ziadosti o spristupnenie informacie realizovanej v pravnom rezime zakona o slobode
informacii maju rozhodovat zasadne povinné osoby. Ulohou spravneho stdu je potom v nadvéznosti na
spravnu Zalobu primarne prieskum rozhodnutia a postupu povinnej osoby. UloZenie povinnosti povinnej
osobe spristupnit’ pozadovanu informaciu zo strany spravneho sudu by bolo dévodné, ak by boli dané
vynimo¢né okolnosti nasvedCujuce tomu, Ze povinna osoba svojim zjavne obStruk&énym postupom
obmedzuje pravo Ziadatela na informacie. Existenciu takychto okolnosti Zalobca netvrdil a spravny sud
ich ani v preskimavanej pravnej veci nevzhliadol.

66. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 SSP a uspeSnému zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

67. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 1 SSP). ZmesSkanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho



posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom
konani sa nevyZaduje, ak a) méa staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo Clen,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci.



