Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: 6S/100/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0723101007

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova
ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2025:0723101007.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. a ¢&lenov senatu JUDr. Réberta Jakubaca, PhD. a JUDr. Lucie Kudel€ikovej v pravnej veci
Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., t. & Ustav na vykon trestu
odnatia slobody C. E. F.,, B. G. X, XXX XX C. E. F., pravne zastupeny: JUDr. Rébert Dupkala, advokat,
Radlinského 51, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Komarno,
so sidlom Dunajské nabreZie 14, 945 05 Komarno, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. KaKN-53888/12064/2023-65880/2023 zo dra 08.06.2023, takto

rozhodol:

I. Spravny sud z r u § u j e rozhodnutie zalovaného €. KaKN-53888/12064/2023-65880/2023 zo dna
08.06.2023 a vec v r a c i a zalovanému na dalSie konanie.

II. Spravny sud Zalobcovi priznéava voci zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci, doruenou Zalovanému drfia 11.05.2023 (dalej aj
len ,Ziadost®), poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci spravnej Zaloby o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia €. GR ZVJS- 06257/12-2022, pbvodne vedenej na Krajskom sude v Nitre pod
sp. zn. 11S/35/2022 (pozn. spravneho sudu: v su€asnosti je s poukazom na § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona
€. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov od 01.06.2023
vec vedena na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. NR-115/35/2022).

1.

2. Zalovany rozhodnutim &. KaKN-53888/12064/2023-65880/2023 zo dha 08.06.2023 (dalej aj len
»napadnuté rozhodnutie®) podfa § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v relevantnom zneni (dalej aj len ,zakon €. 327/2005 Z. z.%)
nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci spravnej Zaloby o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia €. GR ZVJS- 06257/12-2022 pévodne vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp.
zn. 118/35/2022. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca pravidelne pri
zasielanych Ziadostiach sam podava aj Zalobu na sud a Ziada o poskytnutie pravnej pomoci. Sudy takéto
Zaloby bud’ zamietaju, alebo odmietaju, vid rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/112/2020 zo



dria 30.09.2020. Zalovany na zaklade pre$tudovania po&etnych spisov Zalobcu na zaklade opakujucich
sa poCetnych Ziadosti dospel

v ramci riadneho dokazovania k zaveru, Ze vec, v ktorej Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci,
je zrejme bezuspeSna. Zrejma bezuspesnost je zjavna uZ pri zbeZznom posudeni a v ramci zasady
materialnej pravdy spravny organ vykona také dokazovanie vo veci, ktoré povedie k objektivhemu
rozhodnutiu. Spravny organ nie je viazany, aby zistoval vSetky mozné okolnosti daného pripadu, ak méa
dostatok dékazov a podkladov, na zaklade ktorych je mozné vydat rozhodnutie. Na zaklade pocetnych
opakujucich sa Ziadosti a konani vedenych Zalovanym nepovazoval Zalovany za potrebné prerusit
konanie a vyZiadat si dalSie podklady, kedZe bolo podla jeho nazoru zrejmé, €o Zalobca Ziadal a v ake;j
veci chcel priznat’ poskytnutie pravnej pomoci.

1.
Zaloba

3. VE€as podanou Zalobou, doru¢enou Krajskému sudu v Nitre dfia 19.06.2023, sa zalobca domahal
preskiumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia a navrhol, aby ho spravny sud zrusil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie.

4. Namietal, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost, lebo sudy v spravnom sudnictve rieSia otazky tykajuce
sa neposkytnutia informacii v zmysle zékona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj len ,zakon €. 211/2000 Z. z.*). Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 11S5/35/2022 potvrdil,
Ze ide o Zalobu ohladom neposkytnutia informacii v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z.

5. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany nereagoval na ziadost Zalobcu, ale rieSil uplne
nejasnu zaleZitost. Jeho odévodnenie odboduje od podaného navrhu. Zalovany uz ,de facto* patologicky
vidi v8ade iba trestné veci a kazdy navrh vnima ako $ikandzny a nemiestny. Zalovany si nevyziadal od
Krajského sudu v Nitre Ziadne informacie ani képiu navrhu ¢€i rozhodnutia €. GR ZVJS- 06257/12-2022.

6. Zalovany poukéazal na rézne ,polepené* skutodnosti, ktoré sa vébec netykaju navrhu Zalobcu a vébec
nepoziadal Krajsky sud v Nitre o suginnost. Zalobca mal za to, Ze Zalovany sa takymto postojom
snazi znemoznit cely sudny proces o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Generalneho riaditel'stva
Zboru vazenskej a justiCnej straze, ktoré neodbvodnilo svoj postup ohladom neposkytnutia informacii.
V tejto suvislosti zalobca dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9S/2/2021 zo
dna 30.03.2023, ktorym bolo zrudené iné rozhodnutie Zalovaného z dévodu nedostatoCne zisteného
skutkového stavu veci.

.
Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 19.09.2024 navrhol, aby spravny sud Zalobu odmietol, resp.
zamietol.

8. Poukazal na to, Ze Zalobca ku svojej Ziadosti nedoloZil ziadne doklady, ktoré by preukazovali splnenie
podmienok materialnej nidze a rovnako nedoloZil Ziadne doklady, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia.
Vo svojej Ziadosti uviedol spisovu znacku Krajského sudu v Nitre 11S/35/2022. Pripisom Krajského sudu
v Nitre zo dha 21.10.2022 bolo mozné ustalit pravnu vec, s ktorou sa Zalobca obratil na Zalovaného, a
to spravna zaloba proti rozhodnutiu zalovaného ¢. GR ZVJS-06257/12-2022 zo dna 23.08.2022.

9. Zalovany zastaval nazor, Ze rozhodnutie 6. GR ZVJS-06257/12-2022 zo dia 23.08.2022 bolo
vydané v ramci vykonu trestu odnatia slobody. Zabezpe&enie vykonu trestu odnatia slobody nie je
administrativnym konanim v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj len ,SSP*) a rozhodnutie v ramci neho vydané Ustavom
pre vykon trestu odhatia slobody nema povahu rozhodnutia vydaného orgdnom verejnej spravy, ako
to vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 226/2017-13 zo dfia
03.05.2017. Skumanim danej pravnej veci dospel Zalovany k zaveru, Ze Zalobca poziadal o poskytnutie
pravnej pomoci vo veci, ktora je zrejme beziuspedna, priCom zrejma bezuspesnost je zjavna uz po



zbeZnom posudeni a v ramci zdsady materialnej pravdy spravny organ vykona také dokazovanie vo veci,
ktoré povedie k objektivnemu rozhodnutiu. Spravny organ nie je viazany, aby zistoval v8etky mozné
okolnosti daného pripadu ak ma dostatok ddékazov a podkladov, na zaklade ktorych je mozné vydat
rozhodnutie. Spravny organ bude viest konanie s minimalnou involvaciou u€astnikov konania.

10. Zalobca teda v su¢asnosti nesplinil zakonom stanoveni podmienku v zmysle § 6 ods. 1 pism.
b) zakona ¢&. 327/2005 Z. z., kedZe vec, v ktorej poziadal o pravnu pomoc, je zrejme bezispesna,
pricom bezuspeSnost sporu je zrejma uz pri zbeZznom posudeni danej pravnej veci. Z dévodu nutnosti
kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc sa
Zalovany s ohfadom na vy3Sie uvedené splnenim dalSich podmienok nezaoberal.

11. Zalovany dospel k nazoru, Ze vo veci, s ktorou sa Zalobca na neho obratil a pripadnym ustanovenim
pravneho zastupcu Zalovanym, by Zalovany konal nehospodarne a neefektivne. Ulohou Zalovaného je
aj Jfiltrovat* ikandzne, neopodstatnené a bagatefné navrhy svojich Ziadatelov ako aj Sikanézny vykon
prava Ziadatelov, ¢im odbremerniuje &innost sudov. Nepriznanie pravnej pomoci zalovanym v3ak este
neznamena neuspech v pripadnom sudnom konani a rozhodnutie Zalovaného ani Ziadnym spésobom
nenahradzuje rozhodovaciu &innost sudov. Posudenie zrejmej bezispeSnosti danej pravnej veci sa
tyka vyhradne len posudzovania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pricom Zalovany dospel k
zaveru, Ze Zalobca nesplnil podmienky na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze v predmetnej veci nebola splnena podmienka, Ze spor nie zrejme bezuspesny, Zalobca
ako Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativhych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, mal
Zalovany za to, Ze nebolo nevyhnutne potrebné zaujat stanovisko k tomu, &i Zalobca splnil podmienku
stavu materialnej nudze a podmienku hodnoty sporu. Zalovany sa tak dalej nezaoberal spinenim dal$ich
dvoch podmienok, kedZe by tak zbyto&ne zatazoval Zalobcu byrokratickym postupom. Zaroven by
dochéadzalo k nehospodarnemu nakladaniu s finanénymi prostriedkami Statu.

IV.
Replika Zalobcu

12. Zalobca v replike zo dia 07.11.2024 zotrval na podanej Zalobe a skuto&nostiach nim uvadzanych.
13. Zdbraznil, Ze pojem ,zrejma bezuspesSnost v zmysle zakona ¢&. 327/2005 Z. z. znamena
nepochybnost’ o vysledku sporu, respektive sudneho konania. Nepochybnost je pritom kritériom, ktoré
musi byt splnené a tato nepochybnost musi vyplyvat z jednoznaénych skutoénosti danych zakonom,
a nie zo skutoCnosti zatial nepreukazanych, predpokladajucich dalSie dokazovanie. K zaveru o
zrejmej bezuspesnosti sporu mozno pripadne dospiet’ tiez v pripadoch preukazanych prekazok vedenia
konania, ako napriklad nedostatku pravnej subjektivity u€astnikov konania, nedostatku spdsobilosti byt
ucastnikom konania, litispedencie, res iudicata, uplynutia lehoty na podanie opravnych prostriedkov a
podobne.

14. Zalovany v prejednavanej veci zalozil napadnuté rozhodnutie vyluéne na vlastnom pravnom
zhodnoteni. Ulohou spravneho organu nie je prejudikovat vysledok konania vo veciach podla § 3 zakona
€. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Za opodstatnené je nutné povazovat vyluéne opravnenie spravneho
organu, aby skumal, i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuzitie prava, alebo €i zo skutkovych
tvrdeni Ziadatela nie je nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet z dévodu zaniku prava uplynutim
Casu, respektive ked Ziadatel vyvracia skutoénosti, ktoré uz boli zavazne vyrieSené v inych konaniach.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti oznadil Zalobca argumentaciu Zalovaného o zrejmej
bezuspesnosti sporu ako jednej s kumulativhych esencialnych podmienok na poskytnutie pravne;j
pomoci bez finanénej u€asti v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zdkona 327/2005 Z. z., v jeho vyjadreni k
spravnej Zalobe, ako aj odévodneni napadnutého rozhodnutia za nespravnu a neopodstatnenu.

16. Zalovany pravo podat dupliku nevyuZil.

V.
Konanie na spravnom sude a posudenie podstatnych pravnych argumentov



17. Krajsky sud v Nitre s poukazom na § 43 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov a § 10, § 13 ods. 1 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,SSP*) postupil dfia 24.08.2023 vec vedenu na Krajskom sude
v Nitre pod sp. zn. 7Co/79/2023 Spravnemu sudu v Bratislave (dalej aj len ,spravny sud“) na dalSie
konanie. Predmetna Zaloba bola spravnemu sudu doru¢ena dna 29.09.2023 a je vedena pod sp. zn.
6S/100/2023.

18. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci podfa § 10 a § 13
ods. 1 SSP v spojeni s § 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.
O zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakoflko boli splnené podmienky podla § 107 ods. 2
SSP, ked ani jeden z u€astnikov konania neziadal nariadenie pojednavania. Oznamenie o mieste a
Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
webovej stranke spravneho sudu dfia 22.04.2025 (§ 137 ods. 4 SSP) a rozsudok bol verejne vyhlaseny
dfia 29.04.2025 postupom podfa § 137 ods. 3 druha veta SSP.

19. Podfa § 493e SSP ucinného od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

20. Podrla § 3 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci
a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len ,vnatrostatne spory®),

b) v cezhraniénych sporoch v obgianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach,

c¢) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusnika
tretej krajiny, v konani o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky,

d) osobe, voci ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu v
konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

22. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravne;j
pomoci.

23. Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z. z., pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

24. Podla § 10 ods. 1 aZ ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci (dalej len ,konanie“) sa za€ina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi
skuto€nosti uvedené v Ziadosti, ktori podava ziadatel na tlagive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel
nachadza v stave materialnej nudze, nesmu byt star$ie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno
a priezvisko Ziadatefla, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni
v primeranej lehote urenej centrom dalSie udaje a doklady tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na
posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktorad nesmie byt kratSia ako desat dni; centrum podla
moznosti zabezpedi doklady a iné potrebné Udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné
pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat suginnost podla tohto zakona. U&astnikom konania
je Ziadatel. Ziadost sa podava v kancelarii centra prislusnej podia miesta trvalého alebo prechodného



pobytu Ziadatela. Ziadatel je povinny uviest v Ziadosti a pri predbeznej konzultacii Uplné a pravdivé
udaje. Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doruéenia Ziadosti, ktora spifia naleZitosti podla odseku
1; tato lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné
podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno
podat spravnu zalobu do 15 dni odo drfia dorucenia tohto rozhodnutia.

25. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a
o0 suvisiacich narokoch podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

26. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj len ,spravny poriadok®), spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzke;j
sucinnosti s ucastnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

27. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutony stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

28. 33. Podla § 32 ods. 2 veta prva a druha spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su
najma podania, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

29. Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podfa svojej uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

30. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

31. Spravny sud sa vzhladom na dévod napadnutého rozhodnutia Zalovaného a obsah spravnej Zaloby
zameral na posudenie otazky, ¢i Zalovany postupoval spravne, ked dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nie je
mozné priznat narok na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, kedZe vec, v ktorej ju Ziada, je zrejme
bezuspesna.

32. Z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze podstatnym dévodom pre jeho vydanie
bola skuto€nost, Ze konanie vo veci, s ktorou sa Zalobca obratil na Zalovaného so Ziadost'ou o priznanie
pravnej pomoci, by bolo nehospodarnym a neefektivnym, teda Zalovany posudil zrejmua beziuspesnost
danej pravnej veci. Dovodil tym, Ze Zalobca pravidelne pri zasielanych Ziadostiach sam podava aj
Zalobu na sud a Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, pric¢om sudy takéto zaloby bud zamietaju, alebo
odmietaju a poukazal na dve civilné konania (vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 25C0/21/2021
a sp. zn. 5Co/112/2020). Vo vyjadreni k Zalobe zas Zalovany dbévodil tym, Ze rozhodnutie & GR
ZVJS-06257/12-2022 zo diia 23.08.2022, ktorého preskimania sa zalobca domaha v ramci konania,
v ktorom mu Zalovany nepriznal poskytnutie pravnej pomoci, bolo vydané v ramci vykonu trestu odnatia
slobody. Zabezpec€enie vykonu trestu odfatia slobody nie je administrativnym konanim v zmysle § 3
ods. 1 pism. a) SSP a rozhodnutie v rdmci neho vydané Ustavom pre vykon trestu odhatia slobody nema
povahu rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy.

33. Spravny sud dospel k zaveru, ze z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia a ani z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva jasne a ur&ito predmet konania pévodne vedeného na Krajskom sude
v Nitre pod sp. zn. 11S/35/2022 a v su¢asnosti na Spravnom sude v Bratislave. Spravny sud zddrazriuje,
Ze pre nenaplnenie poziadavky podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 327/2005 Z. z. nestadi, Ze zrejmu
bezuspesnost sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezuspeSnost sporu Ziadatela bola taka
jednoznacdna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci. V opaénom pripade ide len 0 moznu



bezuspesnost sporu, ktora sama o sebe nevylu€uje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci.
Treba mat na zreteli, Ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podfa zakona
€. 327/2005 Z. z. méze mat za uritych okolnosti za nasledok ohrozenie, resp. obmedzenie prava na
sudnu a inG pravnu pomoc garantovaného Ustavou, preto je nanajvy$ nutné brat do Gvahy él. 13 Ustavy
Slovenskej republiky tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skuto¢ne len v nevyhnutnej miere a vzdy
v sulade so zakonom.

34.V dbévodovej sprave k zakonu €. 327/2005 Z. z. sa uvadza, Ze pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti
sporu zalovany prihliada len na formalne preskimanie odévodnenosti navrhu Ziadatefa. Kedze by v8ak
nebolo Ziaduce, aby zodpovedny organ prejudikoval mozny vysledok sporu z vecnej stranky a tym
zasahoval do pravomoci sudu, zamietnutie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci z tohto dévodu bude
prijatelné iba v zrejmych pripadoch, napr. uplynutie prekluzivnej lehoty (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7SZ20/55/2016 zo dfia 28.03.2018).

35. Ustanovenie § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. uklada Zzalovanému povinnost’ prihliadnut’ pri zistovani
zrejmej bezuspesnosti najma na to, €i pravo nezaniklo uplynutim €asu, i sa pravo nepreml&alo a Ci je
Ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového
stavu. Z uvedeného tiez vyplyva obmedzenie prava na bezplatni pravnu pomoc — poziadavka
ustanovena ako v § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 327/2005 Z. z., aby spor, pre ktory sa Ziada poskytnutie
pravnej pomoci, nebol zrejme bezuspeSnym sporom. Takym je i spor, v ktorom je pravo uplathované
inym nez zakonom ustanovenym spdsobom, alebo spor, v ktorom zo skutkovych tvrdeni (popisania
udalosti, ktoré viedli k sporu) je ,na prvy pohlad“ zrejmé, Ze tu nie je tvrdené pravo. Hoci Zalovany je
povinny riadit sa § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. a § 32, § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku a v
ramci zakonom ustanovenych medzi ¢o najpresnejSie zistit' skuto€ny stav veci, z neho vyvodit’ pravne
zavery a tieto riadne odbvodnit, nemdzZe v ramci skimania splnenia podmienok podla § 6 ods. 1 pism.
b) zakona €. 327/2005 Z. z. pravne posudzovat uspech, resp. neuspech Ziadatefa v sidnom konani,
¢o patri do pravomoci prislusného spravneho sudu, resp. Zalovany by sa mal pri skimani splnenia
podmienok podla tohto pismena obmedzit na formalne preskimanie odévodnenosti navrhu ziadatela
na poskytnutie pravnej pomoci.

36. Spravny sud stotoZhujuc sa so zavermi Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
vyjadrenymi v rozsudku sp. zn. 3Svk/24/2023 zo dna 24.08.2023 ohladom ,zrejmej bezuspeSnosti
sporu“ konstatuje, Ze doterajSia judikatura pri vylu¢eni zrejmej bezuspesnosti sporu akcentovala ulohu
Zalovaného pri formalnom posudeni odévodnenosti navrhu o poskytnutie pravnej pomoci. Takyto pristup
zodpoveda aj zameru zakonodarcu, premietnutého do uz spominaného znenia dévodovej spravy.

37. Zalovany je povinny postupovat v zmysle zakona ¢&. 327/2005 Z. z. a v pripade, ak na zaklade
vykonaného dokazovania (§ 34 spravneho poriadku) rozhodne negativne, zalozZit svoje rozhodnutie
0 zrejmej bezuspesnosti sporu na konkrétnych dévodoch. V danom pripade Zalovany tieto dévody
neskumal, ale obmedzil sa len na vSeobecné konstatovania, citacie z judikatiry a poukazovanie na iné
civilné Zaloby.

38. Uvahy zalovaného, ktory v napadnutom rozhodnuti poukazal na dve civilné konania, v ramci ktorych
boli Zaloby odmietnuté alebo zamietnuté, povaZoval spravny sud za bezpredmetné, nakolko z obsahu
administrativneho spisu nie je mozné zistit ich obsah, ide o civilné Zaloby a nie o spravne Zaloby tak,
ako v prejednavanej veci, v ramci ktorej Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci. V neposlednom
rade, vysledok inych sporov Zalobcu nemdze bez dalSieho davat odpoved na zakladnu otazku, ktoru
sa snazil v danom pripade Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia zodpovedat, a to otazku
zrejmej bezuspesnosti konania pévodne vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 115/35/2022.

39. Zalovany sa pri svojom postupe neriadil désledne prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a k zaveru, Zze vec, v ktorej zalobca Ziadal pravnu pomoc, je zrejme bezuspeSna, dospel bez
riadneho vykonania dokazovania t. . bez preverenia predmetu konania pévodne vedeného na Krajskom
sude v Nitre pod sp. zn. 11S/35/2022 a v suc€asnosti na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn.
NR-11S/35/2022, ktorym nasledne dbvodil az vo vyjadreni k Zalobe a nie v napadnutom rozhodnuti.
Zalovany nevykonal dostato&né dokazovanie a neobstaral si pre svoje rozhodnutie Ziadne podklady a
vychadzal vyluéne z neuplnych tvrdeni Zalobcu uvadzanych v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci.



40. V zaujme riadneho splnenia poZiadavky, ktora je kladena zakonom, a to konkrétne Upravou podla
§ 32 ods. 1 spravneho poriadku na postup spravneho organu — povinnost zistit presne a Uplne
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie, bez viazanosti
navrhmi ucastnikov konania, aby za u¢elom &o najuplnejSieho zistenia skuto¢nosti nevyhnutych pre
UCely rozhodnutia o Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci a tym aj skutkovych okolnosti
relevantnych pre zistenie skutkového stavu potrebného pre riadne posudenie veci, bolo potrebné
vykonat dokazovanie preverenim predmetu konania a stavu konania vedeného vo veci spravnej Zaloby
podanej Zalobcom, v ktorej mu Zalovany napadnutym rozhodnutim nepriznal narok na poskytnutie
pravnej pomoci.

41. Bez preverenia predmetu konania vo vysSie Specifikovanej veci vratane jej stavu je konStatovanie
Zalovaného o zjavnej bezispeSnosti veci Zalobcu pred€asné a nie je mozné ho povazovat za
konstatovanie zalozené na dostatone zistenom skutkovom stave pre riadne posudenie veci.

42. Bezpochyby, vysledok takto vykonaného dokazovania bude potrebné podrobit hodnoteniu podla §
34 ods. 5 spravneho poriadku a v rdmci toho zohladnit’ v8etky zistené skutoCnosti a prijaté zavery po
uvedenom vyhodnoteni dostatoCne a zrozumitefne odbvodnit. Spravny sud poznamenava, Ze prave
absencia dbsledného postupu Zalovaného pri vedeni dokazovania podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku
preverenim predmetu a stavu konania pévodne vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
11S/35/2022 a v sucasnosti na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. NR-11S/35/2022, a to i pri
absencii navrhu zo strany u€astnika konania resp. obmedzenia sa Zalovaného len na neurcité vyjadrenia
Zalobcu v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, obmedzuje vychodiska zaveru Zalovaného o zjavnej
bezuspesnosti zalobcu v konani, v ktorom Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany obmedzenim
rozsahu dokazovania absenciou navrhu Zalobcu nebol viazany a nepostupoval v sulade s Upravou § 32
ods. 1 spravneho poriadku.

43. Len v naznaenom rozsahu vykonané dokazovanie napini poZiadavku zistenia takého skutkového
stavu, ktory by bol dostatoény pre riadne posudenie veci, vratane vyhodnotenia pripadnych dalSich
dbkazov pri déslednom uplatneni zasady volného hodnotenia dékazov podla § 34 ods. 5 spravneho
poriadku (teda pri vyhodnoteni skuto&nosti, prostrednictvom zistenia ktorych Zalovany oddvodroval svoj
nazor o zjavnej bezuspesnosti vo veci, v ktorej Zalobca poziadal o poskytnutie pravnej pomoci).

44. Spravny sud na zaklade zistenych skuto€nosti, citovanych pravnych predpisov a judikatiry
Najvyssieho (spravneho) sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného je vydané pred€asne na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, €o je
dévodom na jeho zruSenie podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP a vratenie veci organu verejnej spravy
prvého stupria na dalie konanie v zmysle § 191 ods. 4 SSP. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny
sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsdom konani viazany.

45. Organ verejnej spravy prvého stupfia v dalSom konani preveri predmet a stav konania pévodne
vedeného na zaklade spravnej Zaloby Zalobcu na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/35/2022. Na
zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu ustali, i Zalobca ako Ziadatel preukazal, Ze Ziada
o poskytovanie pravnej pomoci vo veci zrejme bezuspesSnej alebo nie. Svoje rozhodnutie odévodni
v intenciach § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Okrem vyhodnotenia vSetkych vykonanych ddkazov
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, pokial spravny organ dospeje znova k presved&eniu, Ze vec, v
ktorej Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci, je zrejme bezluspesna, tento zaver riadne odévodni,
pricom ho nemdze opriet’ vylu€ne o opakované neuspedné podavanie Ziadosti a Zaléb Zalobcom a jeho
rodinnymi prisludnikmi v inych veciach.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP a uspeSnému Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania pred spravnym sudom v plnom rozsahu vo¢i nedspesnému Zalovanému. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). ZmesSkanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



