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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu Mgr. Simony KociSovej, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Barbory Vrbovej v pravnej veci
Zalobcu: COOP Jednota Trenéin, spotrebné druZstvo, Mierové namestie 19, Trenéin, ICO: 00 168
912, zastupeny: JUDr. Jozef Herbuldk, advokat, Brnianska 1K, Trencin, proti zalovanému: Financné
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100742482/2019 zo dria 27.03.2019, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Danovy urad pre vybrané dariové subjekty (dalej aj len ,,spravca dane®) rozhodnutim ¢&.
102442400/2018 z 04.12.2018 (dalej aj len ,,prvostupriové rozhodnutie®) Zalobcovi vyrubil rozdiel na
dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jul 2012 v sume 9 051,57 eur. Zalobca podal vogi
prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &. 100742482/2019
z 27.03.2019 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil.

2. Zalovany poukazal na to, Ze dariovou kontrolou bolo zistené, Ze Zalobca v zdafiovacom obdobi jul
2012 poruSil § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zakon o DPH®). Kontrolou predloZzenych dokladov spravca dane
zistil, Ze zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie dane za nakup tovaru - toaletného papiera na zaklade
faktary ¢. 20120010 zo dna 03.04.2012 (int. €. 80123172) a €. 20120012 zo dia 10.04.2012 (int. €.
80123173), ktoré vyhotovil tuzemsky dodavatel Alioth s.r.o., priCom tovar od Alioth s.r.o. mal Zalobca
nasledne dodavat do iného &lenského $tatu pre odberatela - Caracol s.r.o. (Ceska republika), k domu boli
predloZzené odberatelské faktury €. 528120004 a ¢. 528120005 s datumom dodania tovaru 23.04.2012.
Pri preverovani nakupu tovaru od Alioth s.r.o. a jeho nasledného predaja do iného &lenského Statu
spravca dane ako dokaz pouzil vysledky z dafovej kontroly u Zalobcu za zdarovacie obdobia april 2012,
maj 2012, jun 2012 a august 2012. Pri dafiovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia
april az jun 2012 spravca dane prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii (dalej ako ,MVI¥)
preveroval skuto€nosti suvisiace s dodavkami tovaru pre Caracol s.r.o. u prepravcov AG TRANSPORT
a NOBRE & MARQUES TRANSPORTES.



3. Zalobca si odpogital dafi z dodavatelskej faktary & 20120010 zo diia 03.04.2012, predmetom
ktorej bol nakup tovaru od Alioth s.r.o., ktory mal nasledne dodat s oslobodenim od dane (§ 43
ods. 1 zékona o DPH) do iného ¢&lenského $tatu (Ceska republika) odberatelovi Caracol s.r.o. na
zaklade odberatelskej faktury €. 528120004 s datum dodania 23.04.2012. Predmetom fakturacie je
toaletny papier a prepravu vykonala spoloénost NOBRE & MARQUES TRANSPORTES (Portugalsko).
K uvedenej preprave Zalobca predlozil medzinarodny nakladny list a spravca dane na zaklade MVI
zistil, Ze prepravca NOBRE & MARQUES TRANSPORTES prepravu uskutonil, je vlastnikom pouzitych
dopravnych prostriedkov a tovar bol naloZeny 30.03.2012 v Portugalsku a vyloZzeny 03.04.2012 na
konkrétnej adrese v A. B. (Ceska republika). Z uvedeného vyplynulo, Ze preprava tovaru neviedla cez
uzemie Slovenska a tovar na Slovensku nebol ani vyloZeny.

4. Zalobca si dalej odpogital darn z dodavatel'skej faktury &. 20120012 zo diia 10.04.2012, predmetom
ktorej bol nakup tovaru od Alioth s.r.o., ktory mal nasledne dodat s oslobodenim od dane (§ 43 ods.
1 zakona o DPH) do iného &lenského $tatu (Ceskéa republika) odberatelovi Caracol s.r.o. na zéklade
odberatelskej faktury &. 528120004 s datum dodania 23.04.2012. Predmetom fakturacie je toaletny
papier a prepravu vykonala spoloénost AG TRANSPORT, s.r.o. (Ceska republika). K uvedenej preprave
Zalobca predlozil medzinarodny nakladny list a spravca dane na zaklade MVI zistil, Ze splnomocneny
zastupca prepravcu p. C. uviedol, Ze k realizacii prepravy doSlo dfia 10.4.2012, pri€om iSlo o prepravu
z portugalského mesta D. E.. Nakladka prebehla Standardne, boli prebrané pozadované pocty kusov
a nasledne sa tovar viezol na konkrétnu adresu do A. B. (Ceska republika), kde ako prijemca tovaru
bola uvedena firma ALIOTH Nitra, Slovensko. Dalej p. C. uviedol konkrétnu adresu nakladky tovaru
v Portugalsku. Trasu z miesta nakladky do miesta vykladky ur€il vodicovi dispecer spolo€nosti AG
TRANSPORT s.r.o. p. F.. Prepravu objednaval p. G. zo spolo€nosti ELUMA Trans s.r.o., priCom tato
spolognost’ prepravu aj uhradila. K preprave bol vyhotoveny jeden CMR doklad. Podas prepravy
nedoslo k prekladaniu tovaru ani neboli po€as cesty menené dopravné doklady. Majitefom dopravného
prostriedku pouZitého k preprave tovaru je spolo¢nost AG TRANSPORT s.r.o. Z uvedeného vyplynulo,
Ze preprava tovaru neviedla cez Uzemie Slovenska a tovar na Slovensku nebol ani vylozeny a dodavatel
Alioth s.r.o. v zmysle ustanoveni zékona o DPH tovar v tuzemsku nenadobudol.

5. Spravca dane uviedol, Ze dodavky tovaru od tuzemského dodavatela Alioth s.r.o. neboli predmetom
dane v tuzemsku (t. j. neboli predmetom dane na Slovensku) v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona o
DPH a tak tuzemskému dodavatefovi nemohla vzniknat danova povinnost' v tuzemsku podla § 19 ods.
1 zakona o DPH a v d6sledku toho Zalobca nemohol uplatnit’ pravo na odpoditanie dane podla § 49 ods.
1 zdkona o DPH. Spravca dane spochybnil uskuto&nenie redlneho dodania tovaru.

6. K odvolacej namietke nespravneho posudenia veci po hmotnopravnej a logickej stranke Zalovany
poukéazal na to, Ze spravca dane uvadzal konkrétne ddkazy a vykonal konkrétne zistovania ohfadom
prepravy tovaru do iného ¢lenského Statu. Preverovania boli zamerané na skutoénost', ¢i obchody, nakup
a predaj tovaru prebiehali tak, ako boli zo strany Zalobcu deklarované a &i boli zo strany Zalobcu spinené
podmienky zakona o DPH pre oslobodenie pri dodani tovaru do iného ¢lenského Statu v zmysle § 43
zakona o DPH pre odberatela Caracol s.r.o. a taktiez pre preukazanie splnenia podmienok odpocitania
dane v zmysle § 49 a 51 zakona o DPH od dodavatela Alioth s.r.o.

7. Dalej konstatoval, Ze neodakaval od Zalobcu predloZenie dékazov, ktorymi neméze spolognost
disponovat, ale oakaval predloZenie dbkazov, ktoré v zmysle zakona o DPH preukazu, Ze obchody,
nakup a dodanie tovaru prebiehali tak, ako ich Zalobca deklaroval. K tomu uviedol, Ze splnomocneny
zastupca nepredloZil vo vyrubovacom konani spravcovi dane Ziadne nové dbkazy. D6kazy v podobe
vystavenych faktur pre odberatela Caracol s.r.o. so vSetkymi dékazmi, ktoré poZaduje prislusny zakon &.
222/2004 o dani z pridanej hodnoty nie su nové ddkazy, ktoré by vyvratili zistenia spravcu dane. Uvedené
doklady boli spravcovi dane predloZzené uz poc€as kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie jul 2012, tak ako aj doklad - medzinarodny nakladny list, ktory splnomocneny zastupca
uvadza vo svojom odvolani ako dOkaz s ktorym sa spravca dane nevysporiadal. V nadvaznosti na
uvedené konstatoval, Ze medzinarodny nakladny list bol prilohou odberatelskej faktury a bol zaslany na
preverenie prepravy dodavok tovaru vykonanych prepravcom NOBRE & MARQUES TRANSPORTES
(Portugalsko) pre odberatefa Caracol s.r.o. v Ziadosti o MVI. Z odpovede na tato MVI vyplynulo,
7e NOBRE & MARQUES TRANSPORTES prepravu uskuto¢nil, je vlastnikom pouzitych dopravnych
prostriedkov a tovar bol naloZeny 30.03.2012 v Portugalsku a vyloZeny 03.04.2012 v Ceskej republike.



8. Zalovany dalej uviedol, Ze spravca dane nespochybnil vnitorné kontrolné mechanizmy a procesy,
ani skladovu evidenciu Zalobcu pri ndkupe a predaji tovaru, ale predlozil d6kazy spochybriujuce
prepravu, resp. v tejto stvislosti priamo dodanie tovaru. Zalovany poukézal na vyjadrenie H. |. (predseda
predstavenstva Zalobcu), ktory uviedol, Ze dopravu vo vSetkych pripadoch zabezpedoval dodavatefl
Alioth s.r.0. Tovar bol prijaty prijemkou na sklad a v pripade, ak bol predavany spolo¢nosti Caracol s.r.o.
bola vystavena vydajka a dodaci list pre odberatela, ktory prevzatie tovaru potvrdil, a na zaklade toho
bola vystavena faktura. Prepravu na zaklade ustnej dohody so spolo¢nostou Alioth s.r.o0. objednavala
spolo¢nost Alioth s.r.o. KedZe Zalobca neobjednaval dopravu, nevie, kto znaSal naklady za prepravu ani
komu bola fakturovana, ani kto ju platil, predpokladéa vSak, Ze spolo&nost Alioth s.r.0. Zalobca neuréoval
prepravnu trasu, len miesto dodania od zalobcu do spolo¢nosti Caracol s.r.o., kde tovar nakladala
spolocnost Alioth s.r.0., nevie. Tovar bol v sklade Zalobcu fyzicky skontrolovany, bola vystavena prijemka
do skladu, nasledne bola vystavena vydajka a dodaci list na odberatela. Tovar bol dodany odberatelovi
do jeho skladu v Ceskej republike, kde bolo potvrdené prevzatie tovaru aj na dodacom liste. Aj v pripade,
kedy tovar bol vyloZeny v sklade Zalobcu a nebol v ten isty deri dodany odberatefovi, vzdy zabezpeloval
dopravu do firmy Caracol s.r.o. pan J.. Tovar bol naloZzeny na vozidlo v sklade Zalobcu a bol dodany
odberateflovi. Tovar nebol prebaleny, zostal v nezmenenom stave, ale bol fyzicky skontrolovany, ¢o sa
tyka mnozstva, az potom bol potvrdeny dodaci list dodavatelovi. PriSiel naloZzeny kamién s tovarom,
tovar priviezol Sofér do skladu Zalobcu, kde bol tovar skontrolovany.

9. Zalovany s poukazom na to, Ze Zalobca neurgoval prepravnu trasu, nevedel uviest, kto znasal naklady
na prepravu, ur€il len miesto vykladky a s poukazom na odpoved MVI, z ktorej vyplynulo, Ze tovar
bol prepraveny z Portugalska do Ceskej republiky a miesto nakladky bolo teda v Portugalsku a miesto
vykladky v Ceskej republike, konstatoval, Ze mal za preukazané, Ze tovar bol prepraveny z Portugalska
(kde bol nalozeny) do Ceskej republiky (kde bol vyloZzeny) a uvedena prepravna trasa neprechadza
cez uzemie Slovenskej republiky. Zaroveh bolo prostrednictvom MVI zistené, Ze tovar nebol poc¢as
prepravy prekladany, ani neboli menené prepravné doklady. Zalovany poukazal aj na to, Ze dopravu
podla vyjadrenia Zalobcu vzdy zabezpe&oval p. J., ktory bol konatefom spolo&nosti Alioth s.r.o0., ako aj
konatelom spolo¢nosti Caracol s.r.o. Zarover Zalovany konstatoval, Ze aj samotny priebeh nakupu a
predaja tovaru sa nejavi ako Standardny obchod, kedZe prebiehal nasledovnym spésobom: spolo&nost
Alioth s.r.0. (SK) zastupena konatelom panom J. predava tovar Zalobcovi (SK) a ten nasledne predava
tovar spolo&nosti Caracol s.r.o. (CR), kde je tieZ konatefom pan J.. Zisteny skutkovy stav v priebehu
preverovania podla Zalovaného poukazuje na to, Ze Zalobca bol stu€astou retazca, ktorého cielom bolo
uplatnit’ si neopravnene odpocitanie dane.

10. Zalovany uviedol, e podla informacii uvedenych v MVI &esky spravca dane vykonal Ustne
pojednavanie, a nie vysluch svedka, a preto nesuhlasil s ndmietkou Zalobcu, Ze mu bolo odopreté
pravo upravené v § 45 ods. 1 pism. c) dariového poriadku. Dalej poukazal na to, Ze splnomocnenému
z&stupcovi Zalobcu bola diia 19.12.2017 doru€ena Vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole €. 102570100/2017 zo dia 13.12.2017 (dalej aj len ,,Vyzva®) a protokol &. 102567782/2017
z danovej kontroly za zdarnovacie obdobie jul 2012 (dalej aj len ,,Protokol). Vo Vyzve spravca dane
uviedol: ,,Pisomne vyjadrenie k protokolu, oznacenie dbkazov preukazujucich Vase tvrdenia, ktoré
ste nemohli predlozit v priebehu darfiovej kontroly a listinné dékazy mozete predloZit najneskér do
30 pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit.”. V suvislosti s
doru¢enim vys8ie uvadzanych dokumentov (Vyzva a Protokol) Zzalobca nevyuZil ust. § 46 ods. 8
darfiového poriadku a vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole nepodal.

11. K namietanej lehote na vyrubenie dane Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 69 ods. 1 dafiového poriadku
pravo vyrubit dan v pripade kontrolovaného zdariovacieho obdobia jul 2012 bola do 31.12.2017. V
zmysle § 69 ods. 2 darnového poriadku bol zo strany spravcu dane pred uplynutim tejto lehoty dna
19.12.2017 vykonany ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane. V zmysle § 69 ods.
3 sa za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane povaZuje aj dorucenie protokolu z
dariovej kontroly. Protokol bol dorueny dfia 19.12.2017. Na z&klade uvedenych skuto€nosti spravca
dane uvadza, Ze zdkonna lehota na vykonanie darfiovej kontroly bola dodrzana a zarover zacali plynat
lehoty podla § 69 ods. 1 znovu od konca roka, v ktorom bol darfiovy subjekt Ukonom smerujicim na
vyrubenie dane (doru¢enim Protokolu) vyrozumeny.

12. Dalej zalovany poukéazal na § 46 ods. 8 dariového poriadku a na to, Ze Zalobca napriek dorugeniu
Vyzvy a Protokolu nevyuZil citované ustanovenie a vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole



nepodal. Spravca dane o tejto skutoCnosti spisal uradny zaznam 102422759/2018 zo dfia 03.12.2018.
Nasledne spravca dane dria 04.12.2018 vydal prvostupfiové rozhodnutie. V prvostupfiovom rozhodnuti
spravca dane vyruboval dar za zdafovacie obdobie jul 2012, ktoru bol v zmysle § 69 ods. 1 dafového
poriadku opravneny vyrubit do konca roka 2017. KedZe pred uplynutim lehoty bol zo strany spravcu
dane vykonany ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (doru€eny protokol o dafiovej
kontrole 19.12.2017), plynie pat ro¢na lehota od konca roka, v ktorom bol darfovy subjekt o tomto
ukone vyrozumeny. Darovy subjekt bol o tomto ukone vyrozumeny 19.12.2017, t.j. doru€enim protokolu
podla § 46 ods. 9 dafiového poriadku, a preto dalSia pat ro¢na lehota uplynie 31.12.2022. Zalovany k
tomu uviedol, Ze zakonnu lehotu na vykon danovej kontroly podla § 46 dafiového poriadku nemozno
porovnavat s lehotami na rozhodnutie podla § 65 ods. 1 az 3 dafiového poriadku. Lehoty uvedené v §
65 ods. 1 az 3 dariového poriadku sa nepovaZzuju za lehoty zakonné, ale za lehoty procesné, ktorych
nedodrzanie nespdsobuje nezakonnost' rozhodnutia.

13. K dbkaznému bremenu Zalovany uviedol, Ze hodnotenie dbkazov neznamena mechanické
preberanie informacii, ¢i bezvyhradné akceptovanie dokladov, resp. udajov v nich uvedenych ako faktov.
Pri dékaznej povinnosti dafiového subjektu to znamend, Ze ak spravca dane na zdklade urcitych
informacii nadobudol zavazné pochybnosti o pravdivosti, hodnovernosti predloZzenych dokladov, &i
vyjadreni, nemusel tieto uznat ako relevantné, ak kontrolovany dafiovy subjekt ich hodnovernost
nepreukazal. Zalobca je povinny viest svoju evidenciu, uskuto&fiovat svoju &innost a preverovat’ si
svojich obchodnych partnerov tak, aby v akomkolvek pripade, v kaZzdej situacii mal dostatoéné podklady
preto, aby riadne preukazal existenciu, resp. vznik narokov a povinnosti v zmysle dafnovych zakonov. Ak
darovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt
narok na odpoc¢et DPH uznany ako opravneny. Spravca dane dospel na zaklade kontrolnych zisteni,
ktoré posudil v ich vzajomnych suvislostiach k ndzoru, Ze obchodné transakcie (dodanie tovaru) za
zdanovacie obdobie jul 2012 sa neuskutocnili tak, ako boli deklarované zu¢astnenymi platitelmi.

14. Zalovany konstatoval, Ze napriek formalnemu dodrZzaniu podmienok stanovenych zakonom o DPH,
ucel tohto zakona nebol dodrzany a situacia umozfiujuca vznik uplatnenia prava na odpoditanie dane
bola €isto umela. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze vecné plnenie z predloZenych faktur nenastalo,
predloZzené dbkazy sa ukazali ako nedéveryhodné, vystavené bez realneho podkladu. Deklarované
dodania tovarov v zmysle predloZenych dodavatelskych faktar sa ukazali len ako formalne, priCom k
vecnému plneniu nedoslo.

1.
Zaloba

15. Zalobca sa v podanej zalobe doméahal preskimania napadnutého rozhodnutia Zalovaného a jeho
zruSenia z dbévodov podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e) a f) zakona €.162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*).

16. Namietal nespravny vyklad § 69 ods. 2 dafiového poriadku spravcom dane. Poukazal na to, Ze
spravca dane vykonaval danova kontrolu za zdafiovacie obdobie jul 2012, teda lehota na zanik prava
vyrubit darn v zmysle § 69 ods. 1 dafového poriadku uplynula diia 31.12.2017. Spochybnil konstatovanie
spravcu dane, ktory v rozhodnuti odkazal na § 69 ods. 2 danového poriadku a na doru€enie protokolu
z danovej kontroly &. 102567782/2017, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dfia 19.12.2017. Na zaklade
uvedeného Zalovany konStatoval dodrzanie lehoty na vykonanie darovej kontroly, pretoZe podla neho
zacali plynut’ lehoty podla § 69 ods. 1 dafového poriadku znovu od konca roka 2017. Tento vyklad
povazuje zalobca za nespravny, pretoZze podfa jeho nazoru § 69 ods. 2 danového poriadku mozno
aplikovat' v pripade darovej kontroly tej istej dane za zdarnovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonana
dariova kontrola v zmysle § 44 ods. 4 dafiového poriadku. Za nespravne povazuje tvrdenie Zalovaného,
Ze dorucenim protokolu z dariovej kontroly Zalobcovi tesne pred uplynutim 5 ro€nej lehoty na vyrubenie
dane v zmysle § 69 ods. 1 dafového poriadku sa automaticky predlZzuje lehota na vyrubenie dane
o dalSich 5 rokov. Uvedené je podla jeho nazoru v rozpore s § 3 ods. 2 dafiového poriadku, pricom
zamerom zakonodarcu bolo pretrhnutie prekluzivnej lehoty definovat len pre ucely § 44 ods. 4 dafiového
poriadku. Namietal, Ze spravca dane mal postupovat striktne len podfla § 69 ods. 1 dafiového poriadku
a uplatnit’ preklaziu prava vyrubit’ dan. V tejto suvislosti namietal aj odévodnenie spravcu dane, Ze dna
13.12.2017 bol vyhotoveny protokol, ktory bol so Zalobcom prerokovany 19.12.2017, kedy mu bol i
doru€eny a toto dorucenie protokolu sa v zmysle § 69 ods. 3 danového poriadku povaZzuje za ukon



smerujuci na vyrubenie dane, v désledku ¢oho zacala od 01.01.2018 plynut odznova péatro¢na lehota na
vyrubenie dane, ktora uplynie podfla spravcu dane dia 31.12.2022. K tomu uviedol, Ze bola opomenuta
skuto€nost, Ze po doruceni protokolu (19.12.2017) za&ala plynut lehota na vyrubenie dane podla § 69
ods. 2 daflového poriadku. UZ len formalna existencia doru€enia protokolu diia 19.12.2017, ako ukonu
smerujuceho na vyrubenie dane, sama osebe nie je spOsobila naplnit kritéria na nové plynutie lehoty
na vyrubenie dane od 1.1.2018 na obdobie dalSich 5 rokov. K tomu poukézal na rozsudok Najvy3sieho
sudu SR sp.zn. 4Szf 5/2012 z 26.06.2012.

17. Dalej namietal nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia spravcom dane s poukazom na § 68 ods.
2 pism. c) darfiového poriadku, podla ktorého spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni od uplynutia
lehoty na vyjadrenie sa k protokolu podfa § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, ak sa dafiovy subjekt nevyjadri k
protokolu v lehote uréenej spravcom done vo vyzve; v tom pripade spravca dane o tejto skuto€nosti spise
uradny zaznam. Podl'a Zalobcu spravca dane postupoval v rozpore s cit. ustanovenim, ked spisal uradny
zdznam o tom, Ze sa Zalobca nevyjadril k protokolu az dfia 03.12.2018, teda 309 dni od poslednej moznej
lehoty, od ktorej mu uklada dafiovy poriadok povinnost vydat rozhodnutie a zarover nevydal rozhodnutie
v 15 diiovej lehote od uplynutia poskytnutej lehoty na vyjadrenie k protokolu, pri¢om lehotu vo vyzve
stanovil do 30 dni od dorucenia vyzvy (vyzva bola Zalobcovi doru€ena dna 19.12.2017). Je teda zrejmé,
Ze lehota na vyjadrenie Zalobcu k protokolu marne uplynula dfiom 18.01.2018, pri€om spravca dane mal
v zmysle vys8ie uvedenych ustanoveni danového poriadku vydat' v lehote 15 dni rozhodnutie, teda v
lehote do 02.02.2018. Napriek uvedenému vydal spravca dane rozhodnutie az dfia 04.12.2018. V tejto
suvislosti namietal kon&tatovanie Zalovaného, ktory v napadnutom rozhodnuti uviedol bez akéhokofvek
zdbévodnenia, Ze lehoty na vydanie rozhodnutia uvedené v dafiovom poriadku su len procesné, spravcu
dane nezavazuju a ich nedodrzanie nema za nasledok nezakonnost rozhodnutia. Taktiez namietal,
Ze pokial Zalovany konstatoval, Ze lehoty na rozhodnutie podla § 65 ods. 1 az 3 dafiového poriadku
nemozno stotoZzhovat s lehotami podla § 46 dafového poriadku, uvedené je v rozpore s rozhodnutim
Najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szd 1/2012.

18. Zalobca namietal aj nezakonne vykonany dokaz spravcom dane, kedy spravca dane ziskal dokazy
na zéklade Zziadosti o MVI, kedy doZiadany zahrani¢ny spravca dane vykonaval vysluch svedka, pricom
Zalobcovi bolo odopreté pravo klast svedkom otazky tak, ako to upravuje § 45 ods. 1 pism. €) dafiového
poriadku. Vzhladom na to, Ze v ramci MVI vykonal prislusny spravca dane v Ceskej republike vysluch
svedka, pricom svedok odpovedal na otazky spravcu dane, ktoré sa tykali Zalobcu, mal Zalobca v zmysle
§ 45 ods. 1 pism. e) danového poriadku pravo byt pritomny pri uvedenom vysluchu a klast svedkovi
otazky, aby odstranil nezrovnalosti z vypovede. Toto v8ak Zalobcovi umozZnené zo strany spravcu dane
nebolo, &im boli porusené prava Zalobcu a postup Zalovaného mozno oznadit za nezakonny.

19. Zalobca dalej namietal, Ze spravca dane poéas vykonu darnovej kontroly nevyslovil pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZenych kontrolovanym dafovym subjektom
alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, zarovern neoznamil tieto pochybnosti Zalobcovi a ani ho
nevyzval, aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje
opravil alebo pravdivost udajov riadne preukazal. K tomu uviedol, Ze spravca dane svoje pochybnosti
opieral najma o skutoCnosti zistené ohfadom nezrovnalosti na strane dodavatela Zalobcu a sluZieb
zabezpecfovanych dodavatelom, resp. odberatelom Zalobcu. Volba druhu dékazného prostriedku zavisi
od otazky, ktoru je treba objasnit. Objasnenie vSetkych otazok, okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti
nemozno podsunut’ pod dékaznu povinnost dafiového subjektu. Od Zalobcu nemozno totiz o¢akavat
predloZenie dbkazov, ktorymi nembze disponovat, a uz vObec nemozno o€akavat od Zalobcu, Ze
odhadne, €o treba ako dbkaz predlozit, aby odstranil pochybnosti spravcu dane o hodnovernosti
dokladu. Takymto postupom spravcu dane bolo podla Zalobcu poruSené § 46 ods. 5 dafiového poriadku.
Spravca dane vykonal zistovanie, pri¢om poukazoval na to, Ze o priebehu jeho zistovania bol Zalobca
priebezne informovany, av3ak spravca dane Zalobcu neinformoval o tom, Ze na zaklade svojich zisteni
povazuje tvrdenia Zalobcu za nepreukazané, ¢im mu vlastne zabranil predkladat v priebehu darove;j
kontroly dbkaz k svojim tvrdeniam, pretoZe Zalobca nemal dévod domnievat' sa, Ze jeho tvrdenia su
nepreukazané.

20. Zalobca povazoval za nedostatoéné taktieZ zistenie skutkového stavu, kedy namietal, Ze si spinil
svoje povinnosti v ramci darnovej kontroly a predlozil vietky dékazy. Ugelové ignorovanie tychto faktov
zo strany zamestnancov vykonavajucich darfiovu kontrolu ma za nasledok poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov. Su€asne namietal nespravne rozloZenie dékazného bremena. V tejto suvislosti



uviedol, Ze spravca dane pravne zavery o tom, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno zaloZil vyluéne
len na zisteniach, na ktorych vyvratenie Zalobca nema a ani nem6ze mat vplyv, resp. moznost
predlozit dokazy. Nedostatky v tychto tvrdeniach nie je mozZné povaZovat za nesplnenie dokaznej
povinnosti zalobcu. V danom pripade spravca dane pri¢ital Zalobcovi existenciu dbkaznej nudze ohladne
skuto€nosti, ktoré netvorili jeho dékazné bremeno. K tomu poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6S2f/10/2012 z 28. 11. 2012. Dalej namietal, Ze podfa Zalovaného bol Zalobca suéastou
retazca, ktorého cielom bolo uplatnit si neopravnene odpocitanie dane, o vSak Zalovany konstatoval
bez uvedenia akychkolvek dékazov. K tomu poukézal na judikatiru Sudneho dvora EU v spojenych
veciach C-439/04 Kittel a C-440/04 Recolta Recycling SPRI. Dalej namietal, Ze spravca dane daval
na tarchu Zalobcovi také skutonosti, ktoré Zalobca ako odberatel nemohol ovplyvnit. Je Standardnym
postupom, Ze jednotlivé odberatelsko-dodavatelské vztahy sa nerieSia len na drovni konatefov, ale
do uvedenych vztahov vstupuju aj zastupcovia jednotlivych spolognosti, ktorym vo vela pripadoch su
zamestnanci jednotlivych spolo¢nosti.

21. Namietal zaver spravcu dane, ktory podfa Zalobcu len na zaklade MVI prijal zaver, Ze tovar
prepravovany z iného ¢lenského Statu nepreSiel uzemim Slovenskej republiky a z tohto dévodu
predmetné dodavky tovaru od tuzemského dodavatela Alioth s.r.o. neboli predmetom dane v tuzemsku
a tak tuzemskému dodavatelovi nemohla vzniknut dafova povinnost v tuzemsku podla § 19 ods. 1
zakona o DPH. K tomu uviedol, Ze spravca dane sa nevysporiadal s dbkazom predlozenym v podobe
medzinarodného nakladného listu &. 9540. Dalej poukazal na to, Ze K. J. (byvaly konatel' spoloénosti
Alioth, s.r.0.) k spolupraci so zalobcom uviedol, Ze tovar sa vzdy objednaval pre Zalobcu v zahranici
podla dohodnutého mnozstva a objemu. Dopravu zabezpedovali Spedi¢né spolo€nosti. Kamién priSiel
do COOP Jednota Nové Mesto nad Vahom V.O.S. - velkosklad, kde bol vzdy svedok pritomny, nasledne
sa vystavil dodaci list, od kamionistu bol prebraty dodaci list, CMR. Tovar bol skontrolovany poverenym
pracovnikom, skladnik vystavil dodaci list, ten odovzdal vodi€¢ovi kamiénu, ktory nasledne pokracoval
do CR. Pri vykladke v CR bol svedok pritomny, potvrdil dodaci list, ktory nasledne odovzdal Zalobcovi,
ktory vystavil faktaru. Rovnako svedok I. J. (byvaly zamestnanec Zalobcu, skladnik) potvrdil obchodnu
spolupracu popisanu vysSie, pricom uviedol, Ze v ziadnom pripade nemohol byt vystaveny dodaci list a
faktura na tovar, ktory by v sklade nebol skontrolovany zamestnancom Zalobcu. Obchodnu spolupracu
potvrdil aj svedok L.. Podla Zalobcu preto uniesol dbkazné bremeno.

.
Vyjadrenie Zalovaného

22. Vo vyjadreni k zalobe sa Zalovany v zasade pridrzal svojej predchadzajucej argumentéacie, uvedenej
v napadnutom rozhodnuti, vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobné namietky su svojim spdsobom v zasade
totoZzné s odvolacimi namietkami, ku ktorym Zalovany zaujal stanovisko v napadnutom rozhodnuti.

23. K Zalobnym namietkam tykajucim sa primarne prekluzie lehoty na vyrubenie dane zalovany poukazal
na svoju predchadzajucu argumentaciu k lehotdm a skutkové okolnosti, ktoré popisal uz v napadnutom
rozhodnuti. K tomu dalej uviedol, Ze spravca dane vyruboval dan za zdarfovacie obdobie jul 2012,
pric¢om tuto dar bol podfla § 69 ods. 1 dafiového poriadku opravneny vyrubit do konca roka 2017. KedZe
pred uplynutim lehoty bol zo strany spravcu dane vykonany ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo
rozdielu dane (doru€eny protokol o dariovej kontrole 19.12.2017), plynie pat roéna lehota od konca roka,
v ktorom bol darovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. Dafovy subjekt bol o tomto ukone vyrozumeny
19.12.2017, t.j. doru€enim protokolu podfa § 46 ods. 9 danového poriadku, a preto dalSia pat roéna
lehota uplynie 31.12.2022. Opatovne uviedol, Ze zakonnu lehotu na vykon dafiovej kontroly podla § 46
darfiového poriadku nemozno porovnavat' s lehotami na rozhodnutie podla § 65 ods. 1 az 3 darnového
poriadku, kedZe ide o procesné lehoty, ktorych nedodrzanie nespbésobuje nezakonnost' rozhodnutia. K
tvrdeniu, Ze 15 dfiova lehota na vydanie rozhodnutia po danovej kontrole je poriadkova a jej nedodrzanie
nema za nasledok nezakonnost rozhodnutia spravcu dane, Zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 3 Szf/23/2016 z 18.10.2017.

24. Zalovany dalej zdéraznil, Ze podla informécii uvedenych v MVI &esky spravca dane vykonal Ustne
pojednavanie, a nie vysluch svedka, preto Zalobcovi nebolo odopreté pravo upravené v § 45 ods.
1 pism. e) dafiového poriadku. Dalej k tomu uviedol, Ze ani nie je mozné, aby slovensky spravca
dane zabezpedil u€ast dariového subjektu na ustnom pojednavani mimo Uzemia SR a tato skuto€nost



mu neuklada ani darnovy poriadok. Podla Zalovaného si navySe Zalobca svoje prava mohol uplatnit
vo vyjadreni k protokolu z dariovej kontroly, o v8ak nevyuzil. Zalovany s poukazom na zapisnicu o
ustnom pojednavani €. 102480965/2017 z 29.11.2017 uviedol, Ze oboznamil Zalobcu so skutoénostami
zistenymi pri danovej kontrole, uviedol ku fakturam konkrétne zistovania u jednotlivych prepravcov,
ktori zabezpedovali prepravu tovaru, na zaklade ktorych spravca dane predlozil dbkazy, ze obchody
neprebiehali tak, ako boli deklarované darfiovym subjektom. Zalovany uviedol, Ze Zalobca mal dostatok
Casového priestoru k predkladaniu dékazov a vyjadreni k preukazaniu svojich tvrdeni a ak by sa aktivne
staral o svoje prava a povinnosti, nedo$lo by z jeho strany ku skuto&nostiam, ktoré teraz napada v Zalobe
(vyjadrenie k protokolu z kontroly).

25. Zalovany opétovne poukazal na skutkové zistenia a konstatoval, Ze na zaklade zisteni u prepravcov
tovaru, Ze tovar bol nalozeny v Portugalsku a vyloZzeny v Ceskej republike, bolo konstatované, ze
preprava tovaru neviedla cez Uzemie Slovenska a tovar na Slovensku nebol ani vylozeny a dodavatef
Alioth s.r.o. v zmysle ustanoveni zakona o DPH v tuzemsku nenadobudol. Predmetné dodavky tovaru
od tuzemského dodavatela Alioth s.r.o. neboli predmetom dane v tuzemsku (t. j. neboli predmetom dane
na Slovensku) v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona o DPH a tak tuzemskému dodavatelovi nemohla
vzniknut dafiova povinnost v tuzemsku podlfa § 19 ods. 1 zdkona o DPH a tym Zalobca nemohol
uplatnit pravo na odpogitanie dane podlia § 49 ods. 1 zakona o DPH. Zalovany dalej uviedol, Ze vetky
zistenia boli sprdvcom dane ziskané na zdklade zakonne ziskanych dékazov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti ako aj v Protokole. Spravca dane preveroval predloZzené doklady a tvrdenia Zalobcu a jeho
dodavatela vzhlfadom na skuto€nosti, Ze spravca dane mal pochybnosti o vierohodnosti, uplnosti a
pravdivosti predloZzenych dokladov, nevychadzal teda len z dokladov, ktoré predlozil dafiovy subjekt,
ale vykonal k tomuto u€elu dokazovanie. DGkazné bremeno bolo v tomto pripade uz prenesené na
strane Zalobcu, pretoZe spravca dane spinil svoje dékazné bremeno, kedZe preukazal svojou verifikaciou
v ramci jednotlivych skutognosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom, jeho dodavatela
a subdodavatelov. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny (vid napr.
Uznesenie Ustavného sudu SR 11I. US 401/09-17 a Rozsudok Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 2SZf/4/2009
z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. 1Il. US 78/2011-17 z
23.02.2011). V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze spravca dane postupoval tiez v sulade s Uznesenim
Ustavného stdu SR 1Il. US 401/09-17, preukézatelne spochybnil vierohodnost, pravdivost alebo Gplnost
dbkazov predlozenych danovy subjektom, preto mozno konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju
dbkaznu povinnost’ a dostato¢ne zistil skutkovy stav pre prijatie zaverov uvedenych v prvostupfiovom
rozhodnuti.

26. Zalovany dalej konstatoval, Ze samotna existencia faktdry, ak nie je podloZzena realnym dodanim
tovaru, nezaklada pravo na odpocitanie dane uvedenej na fakture. UskutoCnenie dodania tovaru, vznik
dariovej povinnosti a nasledne pravo odpocitat dafi nie je mozné deklarovat len po formalnej stranke
(vystavenou dodavatelskou fakturou), ale aj po obsahovej (realnym preukazanim dodania tovaru).
Splnenie formalnej stranky je sice jednou z podmienok, aby bolo na z&klade tychto dokladov uznané
odpoditanie dane, tieto doklady v8ak musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré preukazuje platitel.
Podla § 19 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty dafova povinnost vznika dfiom dodania tovaru.
Ak neddjde ku vzniku dariovej povinnosti, neméze vznikndt ani narok na odpocet dane. Pravo na
odpocitanie dane vznika v ten isty deri ako vzniké dariova povinnost (§ 49 ods. 2 zakona o dani z pridanej
hodnoty).

27. V prejednavanej veci vSak bola vystavena len faktura, ale na jej zdklade nebol preukazany vznik
dafiovej povinnosti. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane postupoval v stlade s § 3, § 24 a § 63
dariového poriadku, ked na zdklade zhodnotenia vSetkych dokazov, ktoré zaobstaral v sulade s § 24
cit. zakona dospel k zaveru o nedodrzani podmienok na uplatnenie naroku odpodcitania dane v zmysle
zakona o DPH.

IV.
Replika Zalobcu

28. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného replikou, v ktorej zotrval na argumentécii a dévodoch
uz uvedenych v podanej Zalobe.



V.
Relevantna pravna Uprava

29. Podla § 19 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, dafiova povinnost’ vznika
dfiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dfiom dodania defi odovzdania nehnutefnosti
do uzivania, ak je tento den skorSi ako der zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra
nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diom dodania
defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je dfiom dodania tovaru den
odovzdania tovaru najomcovi.

30. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z.z., pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

VL.

Konanie na Spravnom sude v Bratislave

31. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢&. 151/2022 Z.
2."), zaCal s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju €innost Spravny sud v Bratislave, na
ktory preSiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre vo veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana
pravomoc spravnych sudov. V sulade s platnym a u€innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec
v zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 1S spravneho sudu. Pred Spravnym sudom
v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-5S5/122/2019.

VII.
Pojednavanie

32. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP
na prejednanie veci nariadil pojednavanie dfia 29.04.2025, vzhfadom na skuto€nost, Ze o nariadenie
pojednavania poziadal Zalobca v Zalobe. Pojednavania sa zu&astnil pravny zastupca zalobcu a povereny
zastupca zalovaného.

33. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na dévodoch Zaloby a navrhol, aby sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Povereny zastupca Zalovaného
taktiez zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a navrhol Zalobcu zamietnut.

VIII.
Pravne posudenie

34. Ulohou spravneho sudu bolo v medziach Zalobnych bodov posudit zakonnost napadnutého
rozhodnutia, potvrdzujuceho prvostupriové rozhodnutie, ktorym spravca dane Zalobcovi vyrubil rozdiel
na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2012 v sume 9 051,57 eur.

35. Spravny sud ako neddvodnu vyhodnotil namietku Zalobcu, ktorou namietal nespravny vyklad, resp.
aplikaciu § 69 ods. 2 dafového poriadku s odévodnenim, Ze doruéenim protokolu tesne pred uplynutim
5 ro¢nej lehoty na vyrubenie dane v zmysle § 69 ods. 1 dafiového poriadku sa automaticky nepredlZuje
lehota na vyrubenie dane v zmysle § 69 ods. 2 dariového poriadku a Ze zdmerom z&konodarcu bolo
pretrhnutie prekluzivnej lehoty podla § 69 ods. 2 dafiového poriadku definovat len pre G&ely § 44 ods.
4 danového poriadku. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze Zalobcom tvrdeny umysel zdkonodarcu,
pretrhnat’ prekluzivnu lehotu len vo vztahu k dafiovej kontrole podla § 44 ods. 4 danového poriadku,
nevyplyva ani z dévodovej spravy a uz vébec nie z normativneho textu. Naopak, z § 69 ods. 2 darfiového
poriadku vyplyva, Ze ak poc&as plynutia ,,zakladnej“ 5-ro¢nej prekluzivnej lehoty podfa § 69 ods. 1
dariového poriadku (t. j. pred jej uplynutim) dbjde k vykonaniu Uukonu smerujiuceho na vyrubenie dane
alebo rozdielu dane, alebo uplatnenie naroku na sumu podfa osobitnych hmotnopravnych darovych



predpisov, plynie prekluzivna 5-roéna lehota podla odseku 1 znovu od konca roku, v ktorom bol dafiovy
subjekt o tomto Ukone vyrozumeny. Z uvedeného teda vyplyva, Ze poslednym dfiom roku, v ktorom bol
dariovy subjekt o ukone smerujicom na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, alebo uplatnenie naroku na
sumu podfa osobitnych hmotnopravnych dafiovych predpisov vyrozumeny, za¢ne plynat' ,,nova“ 5-roéna
prekluzivna lehota. KedZe za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie
naroku na sumu podla osobitnych predpisov sa povazuje dorulenie: i) protokolu z darfovej kontroly,
ii) protokolu o uréeni dane podla pomécok, tak pod ,vyrozumenim“ mozno rozumiet prave uvedené
dorucenie protokolov. Z tohto odseku vyplyva aj maximalna prekluzivna lehota pre zanik prava vyrubit
dan alebo rozdiel dane, alebo pre zanik prava uplatnit narok na sumu podfa hmotnopravnych darfiovych
predpisov. K zaniku uvedenych prav dochadza v zmysle § 69 ods. 2 najneskdr v 10-ro€nej prekluzivne;j
lehote od konca roka, ked nastala rozhodna skuto€nost’ pre plynutie prekluzivnej lehoty, t. j. od konca
roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dafiové priznanie alebo v ktorom bol dafiovy subjekt povinny
dan zaplatit bez povinnosti podat’ dafiové priznanie, alebo v ktorom dafiovému subjektu vznikol narok
na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov.

36. Aplikujuc uvedené na prejednavanu vec mozno konstatovat, Ze podmienky plynutia ,,novej* 5-
ro¢nej prekluzivnej lehoty boli zachované, pretoZe rozhodujuca skuto&nost’ nastala (povinnost podat
dariové priznanie vznikla) v priebehu roka 2012, teda ,,zakladna“ prekluzivnha lehota podla § 69
ods. 1 daflového poriadku by uplynula 31.12.2017. Dfa 19.12.2017 bol Zalobca ako danovy subjekt
vyrozumeny o Ukone smerujucom na vyrubenie dane v podobe dorugenia protokolu, t. j. v rdmci
plynutia ,,zakladnej“ prekluzivnej lehoty bol vykonany ukon smerujuci k vyrubeniu dane podla § 69
ods. 3 pism. a) dafového poriadku. Tato skutocnost (t.j. doru€enie protokolu pre uplynutim ,,zékladnej*
prekluzivnej lehoty) predstavuje splnenie podmienky pre zaciatok plynutia ,,novej“ 5-ro€nej prekluzivne;j
lehoty podfa § 69 ods. 2 darfiového poriadku. Uvedena ,,nova“ prekluzivna lehota v prejednavanej veci
zacala plynut znovu od konca roku, v ktorom bol dafiovy subjekt vyrozumeny o Uukone smerujicom
k vyrubeniu dane (dorucenie protokolu dria 19.12.2017), a preto ,,nova“ prekluzivna lehota by mala
uplynut az k 31.12.2022, o su€asne koreSponduje taktiez ,,maximalnej“ zakonom ustanovenej 10-
roénej prekluzivnej lehote v zmysle uz cit. § 69 ods. 2 dafiového poriadku. Zalobca na podporu svojej
argumentacie poukazoval na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Szf 5/2012 z 26.06.2012, ktory
v3ak nie je aplikovatelny na prejednavanu vec, pretoze v tejto veci vedenej pod sp.zn. 4Szf 5/2012 bol
podla zisteni vtedajSieho odvolacieho sudu vyhotoveny a s dafiovym subjektom prerokovany protokol
a na jeho zaklade bolo nasledne vyrubovacie konanie ukonéené pravoplatnym rozhodnutim (platobnym
vymerom) a Ziadne dalSie konanie v lehote 5-tich rokov od konca roka, v ktorom vznikla dafiova
povinnost nezacalo a nezacala ani Ziadna ina danova kontrola, preto nebol dévod, aby bol ten isty
protokol su¢asne povazovany aj za ukon smerujuci na vyrubenie dane kedykolvek aj v buducnosti. Ide
teda o skutkovo odliSnu situaciu.

37. Pokial Zalobca namietal nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia spravcom dane s poukazom
na § 68 ods. 2 pism. c) dafového poriadku, ked spravca dane spisal uradny zdznam o tom, Ze sa
Zalobca nevyjadril k protokolu az dria 03.12.2018, teda 309 dni od poslednej moznej lehoty, od ktorej mu
uklada dariovy poriadok povinnost vydat rozhodnutie a zaroveri nevydal rozhodnutie v 15 diovej lehote
od uplynutia poskytnutej lehoty na vyjadrenie k protokolu, spravny sud konstatuje, Ze uvedené mozno
povazovat za poruSenie procesnej lehoty ustanovenej na vydanie rozhodnutia spravcu dane, avSak za
skutkovych okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci, toto porusenie nedosahuje takej intenzity, aby
samo osebe spdsobovalo nezakonnost' rozhodnutia. V zmysle § 68 ods. 2 pism. ¢) dafiového poriadku
spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni od uplynutia lehoty na vyjadrenie sa k protokolu podla § 46 ods.
8 a § 49 ods. 1, ak sa danovy subjekt nevyjadri k protokolu v lehote uréenej sprdvcom dane vo vyzve;
v tom pripade spravca dane o tejto skuto€nosti spiSe Uradny zaznam. Spravca dane si cit. ustanovenie
vylozil takym spésobom, Ze lehota 15 dni na vydanie rozhodnutia ma plynut od spisania predmetného
uradného zaznamu, €o je v8ak vyklad neprimerane extenzivny a v kone¢nom dbsledku odporujuci
z&kladnym zasadam spravy dani v zmysle § 3 ods. 2 dafiového poriadku, ktoré ukladaju spravcovi dane
konat o.i. bez zbyto&nych prietahov. Akceptovanim predmetného vykladu by totiz bolo mozné zo strany
spravcu dane neprimeranym spdsobom si odkladat' zaciatok plynutia zdkonom predpokladanej lehoty
15 dni (§ 68 ods. 2 dafiového poriadku). V pripade lehoty podla § 68 ods. 2 pism. ¢) dariového poriadku
ide z hfadiska jej povahy o procesnu lehotu, pretoze sice uréuje spravcovi dane, dokedy ma vydat
rozhodnutie, avSak z jej normativheho vymedzenia nevyplyva, Ze by s jej nedodrzanim zakonodarca
spajal neplatnost, & nezakonnost rozhodnutia, prip. zanik urcitého prava, ako tomu spravidla byva pri
lehotédch hmotnopravnych.



38. Ako uz spravny sud naznadil vySSie, poruSenie, resp. nedodrzanie procesnej lehoty za danych
skutkovych okolnosti neméa eSte samo osebe za nasledok nezakonnost rozhodnutia. Ina situacia by
nastala v pripade, pokial by nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia bolo spojené alebo malo
za nasledok napr. porusenie § 69 ods. 1 resp. 2 dafiového poriadku — t.j. prekroCenie prekluzivnej
lehoty na vyrubenie dane. KedZe podla § 68 ods. 4 pism. a) dafiového poriadku ide o dan vyrubenu
rozhodnutim, tak jednoznaéne by bolo problematické, pokial by spravca dane prekrogil lehotu na vydanie
rozhodnutia az do takej miery, Ze by rozhodnutie vydal (a teda daf vyrubil) az po uplynuti prekluzivne;j
lehoty na vyrubenie dane podla § 69 ods. 1 resp. 2 dafiového poriadku. V takom pripade by namietka
nedodrzania procesnej lehoty pre vydanie rozhodnutia podfa § 68 ods. 2 pism. c¢) dafiového poriadku
bola opodstatnena, pretoze toto porusenie by vo vysledku (nedodrzanie prekluzivnej lehoty na vyrubenie
dane) dosahovalo takej intenzity, Ze by malo za nésledok nezakonnost' rozhodnutia. V prejednavanej
veci v8ak k takejto situacii nedoslo. V tejto suvislosti je potrebné taktiez poznamenat, Ze zo spisu
nevyplynulo, Ze by Zalobca v obdobi od marneho uplynutia lehoty na vyjadrenie sa k protokolu az
po vydanie rozhodnutia inicioval akékolvek pravne kroky smerom k preskimaniu zakonnosti postupu
spravcu dane vo vztahu k primeranosti dizky jeho trvania (staznost, prip. Zaloba na neéinnost). Pokial
Zalobca na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 8 Szd
1/2012, spravny sud uvadza, Zze predmetné rozhodnutie nie je na vec aplikovatelné, pretoZe jednak sa
tykalo spravneho trestania a v danej veci iSlo o za¢atie konania o pokute po uplynuti subjektivnej lehoty,
€o je z hfadiska jej charakteru lehota Uplne odliSna od procesnej lehoty na vydanie rozhodnutia podla
§ 68 ods. 2 pism. c) dafiového poriadku.

39. Spravny sud ako neopodstatnenu vyhodnotil aj namietku Zalobcu, v ktorej namietal nezakonnost
dbkazov ziskanych v ramci MVI, a to z dévodu, Ze Zalobcovi bolo odopreté pravo zu&astnit’ sa vysluchu
realizovaného zahraninym spravcom dane. K uvedenému spravny sud poukazuje na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 607/2021, podfa ktorého: ,,Ziaden pravne zavézny akt Eurépske;
Unie v oblasti DPH neupravuje moznost’ dafového subjektu za&astnit’ sa vysluchu svedka, resp. iného
Ukonu pred zahrani¢nym doziadanym organom. V oblasti medzinarodnej spoluprace v administrativnych
veciach absentuje obdobna uprava, ako je napriklad nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2020/1783 z 25. novembra 2020 o spolupraci medzi sidmi &lenskych $tatov pri vykonavani
dbkazov v obcianskych a obchodnych veciach, ktoré upravuje moznost, aby v zahranici doziadany sud
vykonal dokazovanie v pritomnosti u€astnikov konania a umoznil im podiefat’ sa na vykonani dékazu.
Poznatky ziskané z medzinarodnej vymeny informacii mozno povazovat za zakonne ziskany a procesne
pouzitefny dokaz. To, aku relevanciu prizna spravca dane konkrétnemu ddkazu, je uz vecou hodnotenia
dbkazov. Samozrejme, nemozno opomenut Ustavné pravo vyjadrit sa ku vdetkym vykonavanym
dbkazom (&l. 48 ods. 2 ustavy).“. Spravny sud dalej poukazuje na to, Ze aj v zmysle ustalenegj
judikatuary NajvysSieho spravneho sudu SR, napr. vo veciach sp.zn. 8Szfk/7/2021 z 27.07.2023, sp.zn.
1Stk/48/2021 z 27.10.2023, sp.zn. 5Sfk/28/2021 z 27.09.2023, sp. zn. 10Szfk/71/2019 z 16.12.2021
skuto€nost, Ze sa Zalobca nezu&astnil vysluchu realizovaného zahraniénym spravcom dane na zaklade
MVI nema vplyv na zdkonnost' dékazov, ktoré boli takymto sp6sobom ziskané.

40. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu taktiez dalSiu namietku zalobcu, v ktorej namietal, Ze spravca
dane pocas vykonu dariovej kontroly neoznamil Zalobcovi pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti nim predloZzenych dokladov a ani ho nevyzval, aby sa k nim vyjadril. V administrativnhom
spise sa nachadza zapisnica z Ustneho pojednavania ¢. 102480965/2017 z 29.11.2017, z obsahu
ktorej vyplynulo, Ze spravca dane dostato¢ne zretelnym spdsobom oboznamil splnomocneného
z&stupcu Zalobcu, ktory sa zucastnil ustneho pojednavania so svojimi dovtedaj8imi zisteniami, ako aj
pochybnostami ohfadom dodania tovaru na zaklade faktir predloZenych Zalobcom. Zalobca na Ustne
pojednavanie nasledne reagoval podanim oznaenym ako ,,Vyjadrenie k Oboznameniu so zistenymi
skuto€nostami“ z 11.12.2017, v ktorom sam deklaroval, Ze ,,Na zaklade predloZzeného zistenia ma
spravca dane pochybnosti ohfadom tovaru od nasho dodavatela...“. Je teda zrejmé, Ze Zalobca mal
vedomost o pochybnostiach spravcu dane a taktiezZ mal mozZnost reagovat na tieto pochybnosti spravcu
dane. Spravny sud mal na zaklade uvedeného za preukazané, Ze spravca dane dodrzal zakonny postup
v zmysle § 46 ods. 5 dafiového poriadku. K tomu spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR vo veci sp.zn. 1Szfk/10/2020, podla ktorého: ,,Len pouZitim postupu podfa § 46
ods. 5 Danového poriadku (vyzva k odstraneniu pochybnosti) méze dojst v procese dokazovania k
prenosu ddkazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany danovy subjekt. Vyzva podla § 46
ods. 5 Danového poriadku méze byt dafiovému subjektu alternativne zaslana v pisomnej forme alebo



pochybnosti mézu byt dafiovému subjektu oznamené i po€as ustneho pojednavania, na ktoré spravca
dane darfiovy subjekt predvola a nasledne o jeho priebehu a obsahu spiSe zapisnicu. Povinnosti podfla §
46 ods. 5 Daflového poriadku v8ak spravca dane musi splnit do momentu ukonéenia dafiovej kontroly, a
nie az pri prerokovani protokolu z nej. Ak sa tak nestalo, k prenosu d6kazného bremena nedochadza.“.

41. Pokial Zzalobca namietal nespravne rozlozenie dékazného bremena, tak spravny sud poukazuje
na ustalenu judikatiru NajvysSieho spravneho sudu SR (napr. vo veciach sp.zn. 1Szf/10/2015 z
03.02.2016, sp.zn. 6Szfk/7/2016 z 27.09.2018, sp.zn. 5Szfk/15/2018 z 30.04.2019, sp.zn. 5Sfk/8/2022 z
27.09.2023 ai.) a konstatuje, Ze dékazné bremeno na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok
prioritne zataZuje prave darnovy subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje. Obchodné transakcie pritom
nepostacuje deklarovat' len po formalnej stranke, ale predloZzené doklady musia byt odrazom reélneho
plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak dafiovy subjekt, na ktorom
leZzi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane
uznany (rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 9Szfk/1/2019 z 21.04.2020 a sp.zn. 6Szfk/20/2018
z 11.06.2019). Uvedené neznamena, Zze dbkazné bremeno danového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6S2fk/40/2018 z 03.09.2019),
pricom dokazovanie v dariovom konani a aj prenos dékazného bremena medzi dafiovym subjektom a
spravcom dane ma svoje pravidla, ktoré s aprobované aj judikatirou Ustavného sudu SR (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 377/2018 zo drfia 14.11.2018 a obdobne sp.zn. Il
US 401/09 zo diia 16.12.2009). Aplikujic zavery citovanej judikatiry na prejednavanu vec spravny
sud konstatuje, Ze spravca dane pri preverovani pisomnych podkladov predlozenych Zalobcom
preukazatefne spochybnil ich vierohodnost, resp. pravdivost (zistenia a pochybnosti, s ktorymi bol
Zalobca oboznameny v zmysle obsahu zapisnice z Ustneho pojednavania €. 102480965/2017 z
29.11.2017), a preto bolo opatovne na Zalobcovi, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov sprdvcom dane. Dévodom na prenos dbékazného
bremena opat na darovy subjekt nie je akakolvek pochybnost spravcu dane o pravdivosti a
hodnovernosti predloZenych listinnych dokladov, ale len pochybnost dévodna (rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR sp.zn. 5Stk/8/2022 z 27.09. 2023). V prejednavanej veci bol spravcom dane
pri spornych fakturach od dodavatela Alioth s.r.o. spochybneny samotny vznik darfiovej povinnosti
v tuzemsku zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH, pretoZze zo zisteni spravcu dane vyplynulo, Ze
preprava tovaru neviedla cez Uzemie Slovenska (i$la priamo z Portugalska do Ceskej republiky), a teda
nedos$lo k dodaniu tovaru v tuzemsku a tym ani k vzniku dafiovej povinnosti. Realne dodanie tovaru
Zalobcovi v tuzemsku sa tak nepreukazalo. Pokial Zalobca poukazoval na judikaturu Sudneho dvora
(C-439/04 Kittel a C-440/04 Recolta Recycling SPRI), spravny sud konstatuje, Ze tato sa tyka podvodu,
av8ak v prejednavanej veci spravca dane ako aj Zalovany zaloZili svoje rozhodnutia na nesplneni
hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane, a preto je tato judikatura na prejednavanu vec
neaplikovatelna. Je pravdou, Ze v napadnutom rozhodnuti sa Zalovany zmienil jednou vetou o tom, Ze
sa javi, Ze Zalobca bol su€astou retazca, avSak z obsahu odévodnenia je zrejmé, Ze spravca dane
ako aj Zalovany zaloZili svoje zavery na nesplneni hmotnopravnych podmienok a v tomto kontexte aj
v oddévodneni argumentovali.

42. Spravny sud nepriznal relevanciu ani namietke, Ze sa spravca dane nevysporiadal s dékazom
predlozenym v podobe medzinarodného nakladného listu & 9540 a Ze nezohfadnil vypovede
zamestnancov, resp. byvalého konatela spolo€nosti Alioth, s.r.o., ktori potvrdili spolupracu medzi
Zalobcom a spolognostou Alioth s.r.o. Pokial ide o medzinarodny nékladny list &. 9540, tento bol
sucastou, resp. prilohou Ziadosti o MVI za u&elom preverenia jeho hodnovernosti, k Eomu vSak nedoslo.
Spravca dane teda vzal do uvahy tento listinny dékaz a na podklade odpovede z MVI sa jeho pravdivost
vyvratila. Pokial ide o vypovede svedkov, tieto sa primarne tykali potvrdenia samotnej obchodnej
spoluprace, avSak na zaklade ich obsahu, a to aj s prihliadnutim na iné dékazy, sa nimi nepotvrdilo
realne dodanie tovaru Zalobcovi v tuzemsku a tym ani vznik dariovej povinnosti v tuzemsku.

43. Spravny sud poukazuje na to, Ze spravca dane predloZil dbkazy relevantne spochybrujuce redlne
dodanie tovaru Zalobcovi v tuzemsku, pretoze na zaklade zisteni u prepravcov tovaru (odpovede na
MVI), Ze tovar bol naloZzeny v Portugalsku a priamo vylozeny v Ceskej republike bez toho, aby sa tovar
niekde prekladal, mozno konStatovat, Ze preprava tovaru neviedla cez uzemie Slovenska a tovar na
Slovensku nebol ani vyloZeny a dodavatel Alioth s.r.o. tento tovar v zmysle ustanoveni zakona o DPH
v tuzemsku nenadobudol. Zalobca v tejto stvislosti nepredloZil dokazy, ktoré by vyvracali tento zaver.
Predmetné dodavky tovaru od tuzemského dodavatela Alioth s.r.o. preto neboli predmetom dane v



tuzemsku (t. j. neboli predmetom dane na Slovensku) v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, a tak
tuzemskému dodavatelovi nemohla vzniknut dafiova povinnost' v tuzemsku podla § 19 ods. 1 zakona
o DPH a tym Zalobca nemohol uplatnit’ pravo na odpocitanie dane podfa § 49 ods. 1 zakona o DPH za
prijaté zdanitelné plnenia od uvedeného tuzemského dodavatefla.

44. S poukazom na uvedené spravny sud konStatuje, Ze Zalovany vec spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie dostatoCne oddvodnil, skutkovy stav bol taktiez zisteny dostatoCne a namietky
obsiahnuté v Zalobe procesného charakteru taktieZz neboli spbsobilé spochybnit vecnu spravnost
a zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Vychadzajuc z uvedeného spravny sud dospel
k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby, a preto ju podla § 190 SSP zamietol.

45. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a uspeSnému zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od zalobcu
poZadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost do 30 dni od jeho dorucenia (§ 443 ods. 2 pism.
al/ v spojeni s § 493e SSP), na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



