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Spisova znacka: BA-6S/22/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1022200120

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. a ¢&lenov senatu JUDr. Réberta Jakubaca, PhD. a JUDr. Lucie Kudel€ikovej v pravnej veci
zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C.,, C. C.,, D. C. XX E. X, F, G. G. H,,
pravne zastupena: JUDr. E. MiSikova & JUDr. Ing. R. Cadra, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03
Bratislava, ICO: 50 469 738, v mene ktorej kona konatelka a advokatka JUDr. Romana Skorcova,
proti Zalovanému: Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, so sidlom Krizna 44, 812 72
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. p.: PPZ-HCP-BA2-2021/057493-004
zo dfia 24.11.2021, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobuzamieta.

Il. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobkyria podala dfia 04.06.2021 na Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava (dalej
len ,Oddelenie cudzineckej policie*) Ziadost o obnovenie prechodného pobytu na Uuzemi Slovenske;j
republiky na ucel podnikania (dalej len ,Ziadost o obnovenie prechodného pobytu®). K Ziadosti
o obnovenie prechodného pobytu Zalobkyna predloZila cestovny doklad Irdnskej islamskej republiky €.
I. platny od 30.01.2019 do 30.01.2024 (dalej len ,cestovny doklad Zalobkyne®). Konanie o predmetnej
Ziadosti Oddelenie cudzineckej policie prerusilo rozhodnutim €. PPZ-HCP-BAG6-7669-004/2021-PC zo
dfia 16.06.2021 do doby posudenia predbeznej otazky, a to v nadvaznosti na zistenia vyplyvajuce
z cestovného dokladu Zalobkyne a nasvedCujuce tomu, Ze Zalobkyfa sa nezdrzZiavala na Uzemi
Slovenskej republiky viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu v kalendarnom roku.

2. Oddelenie cudzineckej policie listom ¢&. PPZ-HCP-BAB6-8419-002/2021-PC zo dna 29.06.2021
oznamilo Zalobkyni zalatie konania vo veci zruSenia jej prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej
republiky. Oddelenie cudzineckej policie v predmetnom liste konstatovalo, Ze na zaklade preverenia
priechodovych peciatok odtlaenych v cestovhom doklade Zalobkyne bolo zistené, Ze tato sa
v kalendarnom roku 2019 zdrziavala na Uzemi Slovenskej republiky 128 dni, priCom v pripade
kalendarneho roka 2019 bolo polovicou kalendarneho roka 183 dni, a Ze Zalobkyna sa v kalendarnom
roku 2020 zdrzZiavala na uzemi Slovenskej republiky ,iba“ 25 dni, priCom v pripade kalendarneho
roka 2020 bolo polovicou kalendarneho roka 183 dni. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze Zalobkyha sa
v kalendarnom roku 2019 a v kalendarnom roku 2020 nezdrzZiavala na uzemi Slovenskej republiky viac
ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu v kalendarnom roku, a Ze teda bol dany dévod na



postup podla § 36 ods. 1 pism. d) zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o pobyte cudzincov®). Zaverom
Oddelenie cudzineckej policie urcilo zalobkyni lehotu 5 kalendarnych dni na pisomné vyjadrenie sa
k predmetnej veci s tym, Ze ak sa v uréenej lehote nevyjadri, bude jej zruseny prechodny pobyt na uzemi
Slovenskej republiky na G&el podnikania podla § 36 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov.

3. Zalobkyfa sa k zadatiu konania vo veci zru$enia jej prechodného pobytu vyjadrila podanim zo
dfia 13.07.2021 konstatujuc, Zze z odtlaCkov priechodovych pediatok hrani¢nej kontroly uvedenych
v jej cestovnom doklade nebolo mozné presne zistit, &i sa zdrZiavala na Uzemi Slovenskej republiky
v sledovanom &ase, kedZe organy hrani¢nej kontroly nedavali pediatky pri kazdom vstupe a vystupe
z Uzemia Slovenskej republiky alebo Schengenského priestoru. Na zaklade uvedeného povaZovala
Zalobkyna zistenia Oddelenia cudzineckej policie za nedostatoéné. Zalobkyfa sa okrem &asovych
obdobi zistenych z jej cestovného dokladu zdrziavala na Uuzemi Slovenskej republiky aj v dalSich
obdobiach, ¢o mali potvrdit’ Eestné vyhlasenia JUDr. Michaely Vierikovej ako vlastni¢ky nehnutelnosti,
v ktorej mala zalobkyria prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, J. K. ako osoby, s ktorou mala
Zalobkynia niekolko pracovnych stretnuti, a JUDr. Zuzany Markovej ako osoby, ktora viedla mediaény
spor, ktorého Udastni¢kou bola Zalobkyna. Zalobkyfa taktiez doloZila pokladniéné bloky z nakupov
spotrebného tovaru v sledovanom obdobi.

4. Oddelenie cudzineckej policie rozhodnutim & p. PPZ-HCP-BA6-8419-004/2021-PC zo dna
05.08.2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) rozhodlo tak, Ze podla § 36 ods. 1 pism. d) zakona
o pobyte cudzincov rusi Zalobkyni prechodny pobyt na izemi Slovenskej republiky na u&el podnikania,
kedZe porusSila povinnost podla § 111 ods. 1 pism. u) zakona o pobyte cudzincov, t.j. povinnost zdrziavat
sa ha uzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu €asu udeleného prechodného pobytu v kalendarnom
roku.

5. Oddelenie cudzineckej policie v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia konstatovalo, Ze Zalobkynia
sa v ramci skimaného obdobia nezdrziavala na uzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu ¢asu
udeleného prechodného pobytu v kalendarnom roku. Tuto skuto¢nost malo Oddelenie cudzinecke;j
policie za preukazanu z odtlackov priechodovych peciatok v cestovnom doklade Zalobkyne. Cestovné
doklady &tatnych prislusnikov tretej krajiny sa v zmysle platnej legislativy systematicky oznacovali
odtlaCkom pedciatky na vstupe a vystupe zo Schengenského priestoru. Uvedenu prax mala aplikovanu
vacsina Statov sveta aj mimo schengenského priestoru, a to hlavne na hrani¢nych priechodoch
a letiskach. Podla Oddelenia cudzineckej policie sa Zalobkyfia zdrziavala na uzemi Slovenskej republiky
v kalendarnom roku 2019 v rozsahu 165 dni a v kalendarnom roku 2020 ,iba“ v rozsahu 25 dni.

6. Oddelenie cudzineckej policie v odovodneni prvostupfiového rozhodnutia pripomenulo, Ze Zalobkynia
mala na uzemi Slovenskej republiky udeleny prechodny pobyt na ucel podnikania, priCom podla §
2 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov sa podnikanim
rozumie sustavna cinnost vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene na vlastnu
zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku. V tejto suvislosti Oddelenie cudzineckej policie dodalo,
Ze podfa § 21 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov mala Zalobkyna u€el prechodného pobytu
vykonavat na Gzemi Slovenskej republiky. Zalobkyria sa v8ak nezdrZiavala na Uzemi Slovenskej
republiky v kalendarnom roku 2019 a v kalendarnom roku 2020 viac ako polovicu ¢asu udeleného
prechodného pobytu, ¢im ani nevykonavala podnikatefsku &innost na Uuzemi Slovenskej republiky.
Takymto konanim Zalobkyfa neplnila ucel pobytu a tym dochédzalo k obchadzaniu prislusného zakona.
Zakonodarca prostrednictvom zakona o pobyte cudzincov upravil podmienky pre udelenie, resp.
obnovenie prechodného pobytu tak, Ze pobyt prislusnika tretej krajiny na uzemi Slovenskej republiky
musel byt odévodneny ucelom, ktory musel byt fakticky na tzemi Slovenskej republiky plneny. Inymi
slovami, zédkon o pobyte cudzincov ukladal Ziadatefovi o prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky,
aby sa zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu €¢asu udeleného prechodného
pobytu v kalendarnom roku, a aby dany ucel aj redlne na Uuzemi Slovenskej republiky vykonaval.
V tomto ohlade si bolo Oddelenie cudzineckej policie vedomé toho, Ze s faktickym plnenim Gcelu, t.).
podnikanim, bola v ur€itych pripadoch spojena aj nevyhnutnost cestovania (napr. obchodné rokovania
mimo Uzemia Slovenskej republiky), avSak na druhej strane Oddelenie cudzineckej policie zastavalo
nazor, Ze v takomto pripade bolo na u€astnikovi konania, aby preukazal tuto skuto€nost ako aj spojitost’
s vykonom podnikatel'skej €innosti.



7. Oddelenie cudzineckej policie v oddévodneni prvostupfiového rozhodnutia dalej konstatovalo, Ze
v zmysle § 39 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) mdze spravny organ namiesto dbkazu pripustit aj ¢estné
vyhlasenie u€astnika konania. Dévodom je, Ze v praxi sa mozu vyskytnut situacie, ze dékaz v spravnom
konani z réznych dévodov nie je mozné ziskat alebo vykonat. NemoZno pritom opomenut, Ze Cestné
vyhlasenie nie je dbkaz, a Ze Cestné vyhlasenie len nahradza dékaz. Oddelenie cudzineckej policie
by Cestné vyhlasenie akceptovalo za predpokladu, Ze bolo absoluthe nemozné zaobstarat dbkazy,
t.j. priechodové peciatky odtlacené v cestovhom doklade Zalobkyne ¢i udaje z informa&ného systému
Policajného zboru. Oddelenie cudzineckej policie dalo tiez do pozornosti, Ze v cestovhom doklade
Zalobkyne sa nachadzali aj priechodové peciatky, ktoré odtladili Staty tretich krajin, ako Turecka
republika, Spojené arabské emiraty a Saudska Arabia. Na zaklade uvedenych priechodovych peciatok
bolo nepochybné, Ze Zalobkyria sa v obdobiach, ked sa nezdrziavala na Uzemi Slovenskej republiky,
resp. schengenského priestoru, tak sa zdrZiavala na Uzemi vys8ie uvedenych Statov.

8. Oddelenie cudzineckej policie v odévodneni prvostupriového rozhodnutia taktiez konstatovalo, Ze
predloZené pokladni¢né bloky neobsahovali Ziadne osobné, resp. identifikaéné udaje, na zaklade ktorych
by bolo mozné jednoznalne identifikovat Zalobkyfiu. Predlozené pokladni¢né bloky preto Oddelenie
cudzineckej policie nepovazovalo za hodnoverny doklad, ktorym by Zalobkyha bez akychkofvek
pochybnosti preukazala, Ze sa v danom obdobi readlne nachadzala na uzemi Slovenskej republiky.

9. O podanom odvolani Zalobkyne proti prvostuprfiovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. p. PPZ-HCP-BA2-2021/057493-004 zo diia 24.11.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze
odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

10. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze preskumal prvostupfiové
rozhodnutie v celom rozsahu ako aj zakonnost a vecnu spravnost tohto rozhodnutia po stranke pravne;j
ako aj po stranke skutkovej. Preskimanim prvostupriového rozhodnutia Zalovany zistil, Ze dévodom
vydania tohto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalobkyfia si nesplnila povinnost, ktoru jej uklada § 111
ods. 1 pism. u) zakona o pobyte cudzincov. KedZe pravna Uprava ustanovena v § 36 ods. 1 zakona
0 pobyte cudzincov bola pravnou upravou kogentnou, Oddelenie cudzineckej policie nemalo moznost
spravnej uvahy.

11. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia dalej konstatoval, Ze sa stotoZfiuje s nazorom
Oddelenia cudzineckej policie, ze Zalobkyfa nesplnila podmienku podfa § 111 ods. 1 pism. u) zakona
o pobyte cudzincov, a Ze teda bol naplneny dévod na zruSenie prechodného pobytu Zalobkyne v zmysle §
36 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov. Aj Zalovany dospel k zaveru, ze v kalendarnom roku 2019
sa zalobkyna zdrziavala na Uzemi Slovenskej republiky 165 dni. V kalendarnom roku 2020 sa zalobkyria
zdrziavala na uzemi Slovenskej republiky ,iba“ 25 dni. Pokial ide o predloZené Cestné vyhlasenia,
Zalovany uviedol, Ze Eestné vyhlasenie mohol urobit’ len u€astnik konania, ktora skuto&nost vyplyvalaz §
14 spravneho poriadku. V uvedenom ustanoveni bolo vymedzené, kto a pri splneni akych predpokladov
mal mat pri rozhodovani spravneho organu v konkrétnej veci postavenie U¢astnika konania. Zalovany
zaroven dodal, Ze u€astnik konania nemal na pripustenie ¢estného vyhlasenia pravny narok. K dékazom
priloZzenym k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze tie nemohli viest k zmene prvostupriového rozhodnutia,
kedZe Oddelenie cudzineckej policie pocitalo obdobia z nich vyplyvajuce v prospech Zalobkyne.

12. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia taktiez konstatoval, Zze Zalobkyria mala na Gzemi
Slovenskej republiky udeleny prechodny pobyt na uc¢el podnikania. V tejto suvislosti Zalovany poukazal
na § 21 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorého mal ucel prechodného pobytu Statny
prisludnik tretej krajiny vykondvat na uzemi Slovenskej republiky.

13. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia napokon konstatoval, Zze Oddelenie cudzineckej
policie dospelo k spravnemu pravnemu zaveru, spravne vyhodnotilo zaobstarané podklady a dékazy
a v tej suvislosti spravne pouzilo hmotnopravny predpis. Oddelenie cudzineckej policie vychadzalo
z dostatoCne zisteného skutoného stavu veci, a teda si zabezpec€ilo dostato&né podklady pre
rozhodnutie. Zo spisového materidlu a z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze podklady
zaobstarané Oddelenim cudzineckej policie viedli k presveddivosti rozhodnutia.



Zaloba

14. Zalobkyna sa Zalobou zo diia 31.01.2022, dorugenou Krajskému sudu v Bratislave dita 31.01.2022,
domahala preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, zruSenia napadnutého rozhodnutia
Vv spojeni s prvostupriovym rozhodnutim a vratenia veci Oddeleniu cudzineckej policie na dalSie konanie.
Zalobkyna zérover Ziadala, aby jej bolo priznané pravo na uplnt nahradu trov konania.

15. Zalobkyna v struénosti zhrnula priebeh administrativneho konania konstatujuc, Ze &as, ktory stravila
na uzemi Slovenskej republiky, Oddelenie cudzineckej policie ur€ilo vyluéne na zaklade preverenia
priechodovych peciatok v jej cestovnom doklade. Oddelenie cudzineckej policie tak dospelo k zaveru, Ze
Zalobkyha sa zdrZiavala na Uzemi Slovenskej republiky v roku 2019 iba 128 dni a v roku 2020 dokonca
.iba“ 25 dni. Zalobkyria v8ak v uvedenych rokoch stravila na tzemi Slovenskej republiky podstatne viac
Casu. Tuto skuto€nost Zalobkyra preukazovala Oddeleniu cudzineckej policie v ramci svojho vyjadrenia
k zaCatiu spravneho konania vo veci zruSenia jej prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky
predloZzenim &estnych vyhldseni viacerych osbb, a to JUDr. Michaely Vierikovej, J. K. a JUDr. Zuzany
Markovej. Oddelenie cudzineckej policie ako aj Zalovany (dalej len ,policajné organy“) odmietli uvedené
Cestné vyhlasenia akceptovat, hoci z nich bolo zrejmé, Ze zasadnym spdsobom ovplyvnia skutkovy stav
zisteny spravnym organom. Pokial by policajné organy prihliadali na predmetné &estné vyhlasenia, zistili
by, Ze Zalobkyfa sa v roku 2019 ako aj v roku 2020 zdrziavala na Uzemi Slovenskej republiky viac ako
polovicu €asu udeleného pobytu v kalendarnom roku. Policajné organy ako vo veci konajuce organy
verejnej spravy museli zabezpedit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvali z vykonaného dokazovania,
¢o najviac zodpovedali skuto€nosti, pri€om mali postupovat tak, aby zistili skutkovy stav €o najuplnejsie
a najobjektivnejSie. Pokial policajné organy z podania Zalobkyne nadobudli vedomost o existencii
dbkazov majucich vplyv na zistenie a objasnenie skuto&ného stavu veci, mali tieto dékazy vykonat,
a teda mali autorov &estnych vyhlaseni predvolat’ a vypo&ut ako svedkov. Pokial tak policajné organy
nepostupovali, nezistili dostatone skutoény stav veci.

16. Zalobkyria k spochybneniu plnenia U&elu jej prechodného pobytu na Gzemi Slovenskej republiky zo
strany policajnych organov uviedla, Ze tie nevzali do Uvahy to, Ze podnikatelsku €innost vykonavala ako
spoloénitka a konatelka spolo¢nosti Denna, s.r.o., kde pdsobila od roku 2017 ako jedina spolocnicka
a jedind konatelka, a teda zabezpedenie skutocného fungovania spolo€nosti spodivalo len na nej.
Z verejne dostupnych zdrojov bolo mozné zistit, Ze Zalobkyfia za oba skumané roky dosiahla zisk.
Za uvedenu spolocnost’ riadne podavala darové priznanie a nemala Ziadne nedoplatky vocCi Statnym
organom Slovenskej republiky. Na uzemi Slovenskej republiky Zalobkyria podnikala od roku 2017
a kazdy rok dosiahla pozadované plnenie v zmysle zakona o zisku z jej podnikania, pricom si splnila
vSetky odvodové povinnosti vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov.

17. Na zaklade vzniknutej pandémie sa v roku 2020 upravili aj prava a povinnosti cudzincov s udelenym
pobytom na Gzemi Slovenskej republiky v zmysle § 131i zakona o pobyte cudzincov. Bola predizena
platnost’ prechodného pobytu az do ukon&enia tzv. krizovej situacie (teda vynimo&ného stavu, pripadne
nudzového stavu). V pripade legalneho vstupu na Gzemie Slovenskej republiky sa uzakonila moznost
zdrziavat sa na Uzemi Slovenskej republiky bez udeleného pobytu az do uplynutia jedného mesiaca od
odvolania krizovej situacie, odpustilo sa mnozstvo lehbt ¢i povinnosti, napriklad suvisiacich aj s prijmom
z podnikatelskej ginnosti, pokial bola podnikatelska &innost ovplyvnena pandémiou. Zalobkytia osobitne
poukazala na ustanovenie § 131i ods. 8 zakona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorého sa do 180-driove;j
lehoty urenej cudzincovi na vstup na Uzemie Slovenskej republiky odo dfia udelenia prechodného
pobytu alebo trvalého pobytu nezapocitavalo obdobie trvania krizovej situacie.

18. Prvostupriové rozhodnutie v spojeni s napadnutym rozhodnutim boli vydané predasne a bez
nalezitého zistenia skuto&ného stavu veci. Zistenie skutkového stavu bolo teda nedostacujuce na riadne
posudenie veci.

.
Vyjadrenie Zalovaného

19. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 17.03.2022 navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol ako
neddvodnu, a to konstatujuc, Ze policajné organy ako vo veci konajuce organy verejnej spravy rozhodli
spravne.



20. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe po struénom zhrnuti priebehu administrativneho konania uviedol,
Ze Zalobkyha sa na uUzemi Slovenskej republiky nezdrziavala viac ako polovicu &asu udeleného
prechodného pobytu v kalendarnom roku. Zakonodarca prostrednictvom zakona o pobyte cudzincov
upravil podmienky pre udelenie, resp. obnovenie prechodného pobytu tak, ze pobyt Statneho prisludnika
tretej krajiny na Uzemi Slovenskej republiky musi byt odévodneny ucelom, v preskimavanej pravnej veci
podnikanim, pricom tento u€el musi byt fakticky na uzemi Slovenskej republiky plneny. Inymi slovami,
zakon o pobyte cudzincov ukladal Ziadatelovi o prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, aby
sa zdrziaval na Uuzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu
v kalendarnom roku, a aby dany udel aj redlne na Uzemi Slovenskej republiky vykonaval. Zalovany si
bol vedomy toho, Ze s faktickym plnenim uG¢&elu, t.j. podnikanim, bola v urCitych pripadoch spojena aj
nevyhnutnost’ cestovania. V takomto pripade vSak bolo na Zalobkyni, aby preukazala tuto skuto&nost
ako aj spojitost’ s vykonom podnikatelskej innosti.

21. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyni bol udeleny prechodny pobyt z dévodu, Ze pre podnikanie, ktoré
bude vykonavat na uzemi Slovenskej republiky, bolo potrebné, aby mala udeleny prechodny pobyt, ktory
bol nevyhnutny pre jej podnikanie. Pre sporadické zdrziavanie sa na uzemi Slovenskej republiky na ucel
podnikania na uzemi Slovenskej republiky nebolo potrebné, aby jej bol prechodny pobyt obnoveny. Na
zriedkavy vstup na Uzemie Slovenskej republiky Zalobkyni postacovalo vizum. V tejto suvislosti Zalovany
dodal, Ze bolo vo verejnom zaujme mat na uzemi Slovenskej republiky migraciu ludi, ktori sa reélne na
uzemi Slovenskej republiky zdrziavali prevaznu €ast udeleného pobytu. Ak by to tak nebolo, dochadzalo
by k degradécii vizovej politiky Slovenskej republiky, resp. k jej obchadzaniu.

22. Zalobkyfa k vyjadreniu pred vydanim rozhodnutia o zrueni jej prechodného pobytu na uzemi
Slovenskej republiky na ucel podnikania priloZila ako dékazy potvrdzujuce skuto€nost, Ze sa na uzemi
Slovenskej republiky zdrziavala viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu v kalendarnom
roku, €estné vyhlasenie od JUDr. Michaely Vierikovej ako vlastni¢ky nehnutefnosti, v ktorej mala
zabezpefené ubytovanie po€as pobytu na Uzemi Slovenskej republiky. V predmetnom &estnom
vyhlaseni sa uvadzalo, Ze Zalobkyria v €asovych obdobiach od 12.06.2019 do 03.08.2019, od
25.08.2019do 01.10.2019, od 20.03.2020 do 05.06.2020, od 18.06.2020 do 21.08.2020 a od 14.10.2020
do 20.12.2020 byvala na adrese L. XXX/XX D. M.. Tieto tvrdenia Zalobkyfha nepodlozila Ziadnymi
inymi dékazmi. Z priechodovych peciatok v cestovhom doklade Zalobkyne vyplyvalo, Ze Zzalobkyria dha
08.06.2019 vstupila na uzemie Iranskej islamskej republiky a z Uzemie Iranskej islamskej republiky
vystupila dia 25.06.2019, pricom v ten isty den vstupila na uzemie Spojenych arabskych emiratov.
Dna 30.06.2019 Zalobkyria vystupila z izemia Spojenych arabskych emiratov a v ten isty defi vstupila
na uzemie Iranskej islamskej republiky. Dfia 11.07.2019 Zalobkyna opustila Uzemie Iranskej islamske;j
republiky a toho istého dha vstupila na Uzemie Tureckej republiky. Uvedené odtlatené pediatky
v cestovnom doklade Zalobkyne na seba nadvazovali, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobkyra sa v obdobi od
12.06.2019 do 03.08.2019 nemohla nachadzat na uzemi Slovenskej republiky, ako to vyhlasovala JUDr.
Michaela Vierikova v doloZenom &estnom vyhlaseni. I1Slo o zavadzajuce a nepravdivé tvrdenia zo strany
JUDr. Michaely Vierikovej, ktoré boli v tomto pripade v neprospech Zalobkyne.

23. Zalobkyha moznost podat repliku k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe nevyuZila.

V.
Konanie na spravnom sude

24. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon o zriadeni spravnych sudov“) Spravny sud v Bratislave
zacal svoju ¢innost 01.06.2023 a suc€asne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na spravny sud vo v8etkych veciach, v ktorych je od
01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Vec vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
6S/22/2022 bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajucej vety nahodnym vyberom pridelena
senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave a je vedena pod sp. zn. BA-6S5/22/2022.

25. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podfa § 10 a § 13 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP“) v spojeni s § 3 ods. 3 pism. b) zakona o zriadeni spravnych sudov preskumal



napadnuté rozhodnutie, vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z dévodov uplatnenych v
Zalobe, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je ddvodna. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania,
kedZe boli splnené podmienky podla § 107 ods. 2 SSP, ked ani jeden z ugastnikov konania neziadal
nariadenie pojednavania. Oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené
minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na webovej stranke spravneho sudu dna 23.04.2025 (§
137 ods. 4 SSP) a rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 29.04.2025 postupom podla § 137 ods. 3 druha
veta SSP.

V.
Relevantné pravne predpisy

26. Podla § 493e SSP, v zneni u€innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskoncené do 30.06.2023
sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni u¢innom do 30.06.2023; ustanovenie § 493f
tym nie je dotknuté.

27. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

28. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

29. Podla § 36 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar zrusi prechodny pobyt, ak
Statny prislusnik tretej krajiny porusil povinnost podla § 111 ods. 1 pism. u); to neplati, ak ide o Statneho
prisludnika tretej krajiny podla § 29 alebo § 30 alebo ak v danom kalendarnom roku je medzi udelenim
pobytu a koncom kalendarneho roka menej ako 90 dni.

30. Podla § 111 ods. 1 pism. u) zakona o pobyte cudzincov, Statny prisludnik tretej krajiny je povinny
zdrziavat sa na uzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu
v kalendarnom roku; to neplati, ak Statny prislusnik tretej krajiny uplatrfiuje mobilitu v inom &lenskom
State.

31. Podfla § 120 ods. 1 prvej vety zdkona o pobyte cudzincov, ak nie je v tomto zakone alebo v osobitnom
predpise ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecny predpis o spravhom
konani.

32. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutony stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

33. Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vSeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem
udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vieobecne zname skuto&nosti a su pouzitelné na
pravne Ucely. Tieto udaje nemusi U€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat’
dokladmi. Doklady vydané sprdvnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skuto€nosti zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia u€astnik konania
a zuc€astnena osoba spravnemu organu dokladovat.

34. Podla § 39 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ mdze namiesto dékazu pripustit’ ¢estné
vyhlasenie u€astnika konania, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 39 ods. 2 spravneho poriadku, Cestné vyhlasenie spravny organ nepripusti, ak tomu
brani véeobecny zaujem alebo ak by tym bola poru$ena rovnost medzi ugastnikmi konania. Cestnym
vyhlasenim nemozno nahradit’ znalecky posudok.



36. Podla § 39 ods. 3 spravneho poriadku, v ¢estnom vyhlaseni je u€astnik povinny uviest pravdivé
Udaje. Spravny organ musi upozornit u€astnika konania na pravne nasledky nepravdivého Cestného
vyhlasenia.

VL.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

37. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani boli rozhodnutia policajnych organov
vo veci zruSenia prechodného pobytu Zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania.
Ulohou spravneho stdu bolo v medziach Zalobnych namietok posudit, & policajné organy pri vydani
napadnutého rozhodnutia, resp. pri vydani prvostupriového rozhodnutia a v konani, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, postupovali v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a ustalenou sidnou praxou.
Samotné Zalobné namietky, presnejSie miera ich konkrétnosti a zdévodnenia, pritom determinovali mieru
a detailnost odpovede spravneho sudu na tieto namietky.

38. Z obsahu zaloby je zrejmé, Ze podstata Zalobnych namietok spocivala v namietanej nedostatoénosti
zistenia skutkového stavu zo strany policajnych organov. Inymi slovami, Zalobkyfia namietala, Ze zistenie
skutkového stavu zo strany policajnych organov bolo nedostacujice na riadne posudenie veci. Spravny
sud, suc viazany dévodmi Zaloby a osobitne majuc na pamati, Ze Zalobkyfha nenamietala nespravne
pravne posudenie veci ani nepreskumatelnost prvostupriového rozhodnutia v spojeni s napadnutym
rozhodnutim pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, preto mal posudit, &i zistenie skutkového
stavu zo strany policajnych organov bolo dostacujuce na riadne posudenie veci.

39. Z obsahu administrativheho spisu je zrejmé, Ze kfu€ovou spornou otdzkou medzi Zalobkyfiou na
jednej strane a policajnymi organmi na druhej strane pri ustaleni skutkového stavu bola otazka, &i
a ak ano, do akej miery vstupné a vystupné pediatky v cestovhom doklade sami osebe postaduju
na preukazanie toho, &i sa Statny prislusnik tretej krajiny na uzemi Slovenskej republiky (resp. na
uzemi schengenského priestoru) zdrziaval. V nadvaznosti na tato spornu otazku spravny sud poukazuje
na ¢l. 11 Kdédexu schengenskych hranic, ktory jednoznacne stanovoval povinnost prislusnikov
pohrani¢nej straze oznaCovat cestovné doklady Statnych prislusnikov tretej krajiny pri prekraCovani
hranic schengenského priestoru. Bolo preto na mieste zo strany policajnych organov predpokladat,
Ze cestovny doklad Zalobkyne bude obsahovat' udaje o jej vstupe do schengenského priestoru a o jej
vystupe zo schengenského priestoru. Cestovny doklad je teda vzhfadom na povinnost jeho predkladania
pri vstupe a vystupe zo schengenského priestoru podstatnym dbékaznym prostriedkom vo veciach
preukazovania zdrziavania sa Statnych prislusnikov tretej krajiny na uzemi Slovenskej republiky (resp.
na Uzemi schengenského priestoru) (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Sak/20/2022 zo dfia 31.01.2024, ods. 24 a sp. zn. 1Sak/22/2022 zo dia 31.01.2024,
ods. 24).

40. Z obsahu administrativneho spisu je dalej zrejmé, Ze podla vstupnych a vystupnych peciatok
v cestovnom doklade Zalobkyne sa Zalobkyria zdrziavala na uzemi Slovenskej republiky v kalendarnom
roku 2019 v rozsahu 165 dni, a to pri zapocitani obdobia od 01.01.2019 do 30.01.2019, t.j. do dha
vydania jej cestovného dokladu, v jej prospech, a v kalendarnom roku 2020 v rozsahu 25 dni.

41. Zalobkyfa skuto&nosti vyplyvajice z jej cestovného dokladu vo vztahu k jej zdrZiavaniu sa na
uzemi Slovenskej republiky (resp. na uzemi schengenského priestoru) spochybriovala predloZzenim
Cestnych vyhlaseni JUDr. Michaely Vierikovej, J. K. a JUDr. Zuzany Markovej. Vo vztahu k tymto ¢estnym
vyhlaseniam spravny sud prvotne uvadza, Ze spravny poriadok ustanovuje moznost’ pripustit namiesto
nedostupného dékazu Cestné vyhlasenie Uu€astnika administrativneho konania. Z toho ale nemozno
odvodit, Zze by €estné vyhlasenie vyhotovené inou osobou ako u€astnikom administrativneho konania
nemohlo taktiez poslizit k presnému a uplnému zisteniu skutoéného stavu veci. Predlozenie pisomnosti
o vyhlaseni osoby, ktora nie je ucastnikom administrativneho konania, nebrani organu verejnej spravy,
aby pisomnost, ktora je pripadne oznagena ako ¢estné vyhlasenie, hodnotil ako dokaz listinou. Samotné
predloZenie takejto pisomnosti, obsahujucej popis skutonosti, ktoré mézu byt pre rozhodnutie organu
verejnej spravy podstatné, nezbavuje organ verejnej spravy povinnosti tuto osobu vypocut’ ako svedka.
Vo vSeobecnej rovine mozno teda konstatovat, Ze osobu, ktord nie je u€astnikom administrativneho
konania, ale podala &estné vyhlasenie, je v zasade potrebné k riadnemu objasneniu skuto&ného stavu



veci vypodut’ ako svedka (porovnaj napr. Vopélka, V., Simlnkova, V., Solin, M.: Spravni fad. Komentat.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 117). Uvedené pravidlo samozrejme nie je absolutne a neznamena, Ze organ
verejnej spravy je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vypocut’ osobu, ktora sice nie je u€astnikom
administrativneho konania, ale podala ¢estné vyhlasenie. PredloZené Cestné vyhlasenie takejto osoby
predstavuje v koneénom désledku ,len“ navrh na vykonanie dokazu a je vecou organu verejnej spravy,
¢i takyto dokaz v administrativnom konani vykona.

42. Sumarizujuc vySSie uvedené vychodiska posudzovania pisomnosti o vyhlaseni osoby, ktora nie
je ucastnikom administrativneho konania, pokial' su tieto pisomnosti ozna¢ené ako ¢estné vyhlasenie,
spravny sud konS$tatuje, Ze predloZené Cestné vyhlasenia JUDr. Michaely Vierikovej, J. K. a JUDr.
Zuzany Markovej, t.j. Cestné vyhlasenia os6b, ktoré neboli G&astnikmi administrativneho konania,
v ktorom boli vydané prvostupriové rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie, predstavovali v kone¢nom
dosledku navrh na vypocutie tychto oséb ako svedkov. V nadvaznosti na Zalobné namietky bolo potom
povinnostou spravneho sudu posudit, &i v preskimavanej pravnej veci bolo potrebné za ucelom zistenia
skutkového stavu v rozsahu potrebnom na riadne posudenie veci vypocCut JUDr. Michaelu Vierikovu,
J. K. a JUDr. Zuzanu Markovu. Spravny sud skér, ako zaujme stanovisko k tejto otazke, pripomina, Ze
neakceptovanie v€as uskutoéneného navrhu u€astnika administrativneho konania na vykonanie dékazu
mozno odévodnit v zasade len tym, Ze tvrdena skuto€nost, za i€elom overenia alebo vyvratenia ktorej
je navrhnuté vykonanie dékazu, nema relevantnu suvislost s predmetom administrativneho konania
(i), Ze vykonanie dékazu neméze overit ani vyvratit tvrdenu skutoénost, Cize vo vazbe na tvrdenu
skuto€nost nedisponuje vypovedacim potencialom (ii) alebo Ze vykonanie dbkazu by bolo nadbyto¢né,
kedZe tvrdena skutonost, za ucelom overenia alebo vyvratenia ktorej je navrhnuté vykonanie dékazu,
bola uz v rdmci administrativneho konania bez dévodnych pochybnosti overena alebo vyvratena (iii). Ak
je dany niektory z uvedenych dévodov, a organ verejnej spravy preto nevykona urcity navrhnuty dékaz,
nedopusti sa pochybenia vo vztahu k rozsahu zistenia skutkového stavu.

43. Po ustaleni charakteru €estnych vyhlaseni JUDr. Michaely Vierikovej, J. K. a JUDr. Zuzany
Markovej ako navrhu na vysluch tychto oséb a po ustaleni okolnosti, za ktorych organ verejnej spravy
nie je povinny vykonat dbékaz v€as navrhnuty ucastnikom administrativneho konania, spravny su
pristupil k posudeniu otazky, €i policajné organy pochybili, ak vysSie uvedené osoby v predmetnom
administrativnom konani nevypoculi. Spravny sud pritom venoval osobitnu pozornost navrhu na vysluch
JUDr. Michaely Vierikovej. Prave vysluchom JUDr. Michaely Vierikovej sa totiz malo preukazat, Ze
Zalobkyha sa v relativne rozsiahlych obdobiach v kalendarnom roku 2019 a v kalendarnom roku 2020
zdrziavala na uzemi Slovenskej republiky.

44. Z ¢estného vyhlasenia JUDr. Michaely Vierikovej vyplyva, Ze Zalobkyna sa mala v kalendarnom
roku 2019 zdrziavat’ na uzemi Slovenskej republiky v obdobi od 12.06.2019 do 03.08.2019 a v obdobi
od 25.08.2019 do 01.10.2019. Z obsahu administrativneho spisu, konkrétne z obsahu cestovného
dokladu Zalobkyne, v3ak vyplyva, Ze Zalobkyna dfia 08.06.2019 vstupila na Uzemie Iranskej islamskej
republiky a z Uzemia Iranskej islamskej republiky vystupila dfia 25.06.2019, priCom v ten isty defi vstupila
na Uzemie Spojenych arabskych emiratov. Dfia 30.06.2019 Zalobkyna vystupila z uzemia Spojenych
arabskych emiratov a v ten isty den vstupila na uzemie Irdnskej islamskej republiky. Dria 11.07.2019
Zalobkyha opustila Uzemie Iranskej islamskej republiky a v ten isty den vstupila na Uzemie Tureckej
republiky. Odtlacky v cestovnom doklade Zalobkyne na seba nadvazuju, pokial ide o vystup Zalobkyne
z Uzemia jedného 3Statu a jej vstup na uzemie iného Statu. Inymi slovami, odtlacky v cestovhom doklade
Zalobkyne nasvedduju tomu, Ze Zalobkyna sa v uvedenych obdobiach zdrziavala na Uzemi Iranskej
islamskej republiky, Spojenych arabskych emiratov a Tureckej republiky. Zalobkyha sa teda nemohla
v obdobi od 12.06.2019 do 03.08.2019 zdrzZiavat na uzemi Slovenskej republiky, ako to tvrdila JUDr.
Michaela Vierikova vo svojom &estnom vyhlaseni. Samotny obsah vypovede JUDr. Michaely Vierikove;j
by s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti nebolo mozné povazovat za dokaz spbsobily preukazat
opak toho, €o vyplyva z cestovného dokladu Zalobkyne ako podstatného dékazného prostriedku. Inymi
slovami, vypoved JUDr. Michaely Vierikovej, vzhladom na pochybnosti o jej vierohodnosti vyplyvajuce
z obsahu cestovného dokladu Zalobkyne, by nebola spbsobila overit tvrdent skuto¢nost’ o tom, Ze
Zalobkyfia sa v kalendarnom roku 2019 a v kalendarnom roku 2020 zdrZiavala na uzemi Slovenskej
republiky v Aou uvadzanych obdobiach, ked dokaz vysluchom svedka nema zvlastnu kvalitu, ktora by ho
odliSovala od inych dékaznych prostriedkov. Dékaz vysluchom svedka nema pred ostatnymi dékaznymi
prostriedkami prednost a ani v ramci hodnotenia dékazov nemozno bez dalSieho automaticky tvrdit, Ze
by poznatky ziskané jeho prostrednictvom boli pre organ verejnej spravy vzdy a za kazdych okolnosti



spolahlivejSie a vyznamnejSie ako iné dokazné prostriedky. Ak teda policajné organy nevykonali vysluch
JUDr. Michaely Vierikovej, nepochybili. V tejto suvislosti spravny sud pre uplnost dodava, Ze poukaz
policajnych organov na priechodové peciatky, ktoré odtladili Staty tretich krajin ako Turecka republika
a Spojené arabské emiraty (napr. str. 6 — 7 prvostupfiového rozhodnutia), bol dévodny.

45. Nedostato¢né zistenie skutkového stavu vo vztahu ku kalendarnemu roku 2019 Zalobkyna v Zalobe
namietala len nevykonanim vysluchu JUDr. Michaely Vierikovej, ked vysluchom J. K. a JUDr. Zuzany
Markovej sa mali preukédzat skutkové okolnosti tykajuce sa kalendarneho roka 2020. Nevykonanim
vysluchu JUDr. Michaely Vierikovej véak policajné organy z uz uvedenych dévodov nepochybili. Zalobna
namietka tykajuca sa nedostatoCného zistenia skutkového stavu zo strany policajnych organov vo
vztahu ku kalendarnemu roku 2019 teda nebola dévodna.

46. KedZe poruSenie povinnosti statneho prisludnika tretej krajiny zdrZiavat sa na uzemi Slovenskej
republiky viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu v kalendarnom roku aj len v ramci
jedného kalendarneho roka je ddvodom na zruSenie prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky,
rozhodnutie o zrudeni prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky méze byt zaloZzené aj len na
zisteni, Ze &tatny prisludnik tretej krajiny porusil predmetnu povinnost v ramci jedného kalendarneho
roka. Je potom zrejmé, Ze ak policajné organy zaloZili svoje rozhodnutie o zruSeni prechodného
pobytu Zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobkyria poruSila
predmetna povinnost v ramci dvoch kalendarnych rokov, a ak Zalobkyna pravne relevantnym spésobom
nespochybnila dostatoCnost zistenia skutkového stavu zo strany policajnych organov vo vztahu
k poruSeniu jej predmetnej povinnosti v rdmci jedného kalendarneho roka, eventualne pochybenie
tychto organov verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu vo vztahu k splneniu jej predmetnej
povinnosti v ramci iného kalendarneho roka neméze viest k zaveru o nezakonnosti rozhodnutia o zruSeni
prechodné pobytu. Inymi slovami, kedZe Zalobkyha pravne relevantnym spOsobom nespochybnila
dostatoCnost’ zistenia skutkového stavu zo strany policajnych organov vo vztahu k poruSeniu jej
predmetnej povinnosti v ramci kalendarneho roka 2019, bolo uz nadbyto¢né zaoberat sa dostato¢nostou
zistenia skutkového stavu tykajuceho sa kalendarneho roka 2020.

47. Napriek tomu, Ze pripadné pochybenie policajnych organov vo vztahu k rozsahu zistenia skutkového
stavu tykajuceho sa kalendarneho roka 2020 z uz uvedeného ddvodu nemohlo viest k zaveru
o dévodnosti Zaloby, spravny sud pripomina, Ze Zalobkyfia aj vo vztahu ku kalendarnemu roku 2020
navrhovala vysluch JUDr. Michaely Vierikovej. Vysluch JUDr. Michaely Vierikovej pritom mal byt
vzhladom na rozsah obdobi, po€as ktorych sa Zalobkyna v kalendarnom roku 2020 mala zdrziavat
na Uuzemi Slovenskej republiky podla jej ¢estného vyhlasenia, podstatnym dbkazom vo vztahu ku
kalendarnemu roku 2020. Samotny obsah vypovede JUDr. Michaely Vierikovej by v8ak, ako to uz bolo
uvedené, nebolo mozné povazovat za dbkaz spbsobily preukazat opak toho, €o vyplyva z cestovného
dokladu Zalobkyne. Obsah &estného vyhlasenia J. K. nasvedcéuje tomu, Ze jeho vypovedou sa malo
preukazat, Ze Zalobkyna sa v kalendarnom roku 2020 zdrziavala na uzemi Slovenskej republiky
dfia 22.04.2020 a dria 15.06.2020. Obsah &estného vyhlasenia JUDr. Zuzany Markovej nasvedcuje
tomu, Ze jej vypovedou sa malo preukazat, Zze Zalobkyna sa v kalendarnom roku 2020 zdrziavala
na uzemi Slovenskej republiky v obdobi odo dfia 21.10.2020 do 15.12.2020. KedZe z cestovného
dokladu Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyfia sa v kalendarnom roku 2020 zdrZiavala na Uzemi Slovenskej
republiky ,len 25 dni, je zrejmé, Ze na zdvere, podla ktorého sa Zalobkyna v kalenddrnom roku 2020
nezdrziavala na uzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu
v tomto kalendarnom roku, nemohol ni€ zmenit' ani vysluch J. K. a JUDr. Zuzany Markove;j.

48. Pokial Zalobkyfa v spravnej Zalobe polemizuje so zavermi policajnych organov spochybriujacimi
plnenie uCelu jej pobytu na Uuzemi Slovenskej republiky, spravny sud pripomina, Ze policajné organy
zrusili prechodny pobyt Zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 36 ods. 1 pism. d) zakona
o pobyte cudzincov, kedZe porusila povinnost podla § 111 ods. 1 pism. u) zakona o pobyte cudzincov, t..
povinnost zdrZiavat' sa na Uzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného
pobytu v kalendarnom roku. Z hladiska takto vymedzeného dbvodu zruSenia prechodného pobytu
Zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky bolo v zasade bez pravneho vyznamu, &i Zalobkyna plni ucel
jej prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky. Spravny sud si pritom uvedomuje, Ze policajné
organy sa skuto&ne zmienili o povinnosti Statneho prislusnika tretej krajiny vykonavat ucel prechodného
pobytu na Uzemi Slovenskej republiky. Tato argumentaéna linia policajnych organov vSak bola
uvedena nad ramec dévodu zrudenia prechodného pobytu Zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky



vymedzeného vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia. Eventualne dévodne namietané pochybenie
policajnych organov v tejto argumentacénej linii tak nebolo spdsobilé viest k zaveru o dévodnosti Zzaloby,
a preto sa nim spravny sud ani blizSie nezaoberal.

49. Pokial Zalobkyria v spravnej Zalobe poukazala na § 131i zakona o pobyte cudzincov, je zrejmé, Ze
tak urobila v snahe poukazat na benevolentnejsi pristup zakonodarcu k plneniu niektorych povinnosti
Statnych prisluSnikov tretej krajiny vyplyvajucich z tohto pravneho predpisu. Samotny obsah § 131i
zdkona o pobyte cudzincov, ktory sa stal suCastou pravneho poriadku Slovenskej republiky (ako
prechodné ustanovenie suvisiace s krizovou situaciou spésobenou ochorenim COVID-19) v roku 2020,
nebol spdsobily spochybnit’ zavery policajnych organov prezentované v prvostupfiovom rozhodnuti
v spojeni s napadnutym rozhodnutim a uz vdbec nie zavery policajnych organov prezentované v tychto
rozhodnutiach vo vztahu k poruSeniu povinnosti Zalobkyne zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky
viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu v kalendarnom roku 2019.

50. Napokon, pokial Zalobkyha tvrdila, Ze organy hrani¢nej kontroly nedavali peciatky pri kazdom vstupe
a vystupe z Uzemia Slovenskej republiky alebo schengenského priestoru, spravny sud uvadza, Ze
Zalobkyha mohla za u&elom preukazania vstupu na Uzemie Slovenskej republiky alebo schengenského
priestoru v kalendarnom roku 2019 alebo v kalendarnom roku 2020 aj mimo obdobia vyplyvajuceho
z jej cestovného dokladu predlozit napr. cestovny listok, z ktorého by vyplyvalo, Ze aj mimo obdobia
vyplyvajuceho z jej cestovného dokladu mala cestovat na Slovensko alebo do niektorej z krajin
v schengenskom priestore. Zalobkyfia mohla takisto predloZit bankové vypisy o pouzivani kreditnej karty
alebo debetnej karty na uzemi Slovenskej republiky alebo v niektorej z krajin v schengenskom priestore
mimo obdobia vyplyvajuceho z jej cestovného dokladu. Takyto ddkaz alebo Zalobkyria nepredloZila ani
nenavrhla vykonat.

51. S odkazom na vy3sSie uvedené, po preskumani konkrétnych relevantnych Zalobnych namietok,
spravny sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej Zaloby, a preto ju postupom podla § 190
SSP zamietol.

52. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 168 SSP, ked Zalovanému aj napriek Uspechu v
sudnom konani narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 1 SSP). ZmesSkanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,



i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastipenie advokatom v kasacnom
konani sa nevyZaduje, ak a) méa staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo Clen,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci.



