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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. a &lenov senatu JUDr. Réberta Jakubacéa, PhD. a JUDr. Lucie Kudel€ikovej v pravnej veci Zalobcu:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E., proti Zalovanej: Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, 812 85 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovanej €. Ei 374/22/1000-5 zo dia 23.11.2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sid zr u $ uje rozhodnutie zalovanej Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. Ei
374/22/1000-5 zo dna 23.11.2022 avec vra cia Zalovanej na dalSie konanie.

II. Spravny sud priznava Zalobcovi voCi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca Ziadostou zo dfia 15.10.2022 poziadal Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len ,Urad $pecialnej prokuratury“) o spristupnenie celého jeho spisu &. VII/4
Gn 249/22/1000, a to v zmysle zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o slobode informacii“). Pozadované informacie Zalobca Ziadal spristupnit v elektronickej podobe
zaslanim na svoju adresu elektronickej posty alebo do elektronickej schranky ¢. E0000445515.

2. Urad $pecialnej prokuratlry rozhodnutim &. VII Spr 393/22/1000-2 zo diia 25.10.2022 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie) rozhodol tak, Ze Ziadosti Zalobcu o spristupnenie poZzadovanych informacii
nevyhovel.

3. Urad $pecialnej prokuratury v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Ziadal
spristupnit’ informacie, a to cely obsah spisu €. VII/4 Gn 249/22/1000, vo veci vybavenia jeho skorSich
Ziadosti, a to konkrétne podani zo dia 28.06.2022 a zo dia 22.08.2022, ktorymi ako oznamovatel
Ziadal preskumat postup vySetrovatela Prezidia Policajného zboru narodnej krimindlnej agentury,
odboru Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-353/NKA-BA3-2021, v ktorom bola vec trestného
oznamenia Zalobcu poukazujuceho na podozrenie zo spachania trestného ¢inu machinécii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len , Trestny zakon®) touto suastou Policajného zboru este diia 16.06.2022 postupena
na dalSie konanie Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Bratislava Il, kde bola zaevidovana dha
22.06.2022 pod sp. zn. ORP-1027/RZ-B2-2022. Zalobca dalej ziadal preskimat zakonnost postupu
prokuratora vo veci evidovanej na Urade $pecialnej prokuratdry pod sp. zn. VII/4 Gn 249/22/1000.



V tejto stvislosti Urad $pecialnej prokuratiry uviedol, Ze podaniami zo dia 28.06.2022 a 22.08.2022
Zalobca v podstate namietal vecnu prisluSnost Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava I
na konanie o jeho trestnom oznameni. Vo veci evidovanej na Urade $pecialnej prokuratury pod sp.
zn. VII/4 Gn 249/22/1000 nebolo pravoplatne rozhodnuté o predmetnom trestnom oznameni Zalobcu
a nebolo vydané Ziadne pravoplatné uznesenie prokuratora. Zalobcovi bol vysledok preskumania
postupu policajta v uvedenom konani pisomne oznameny drfia 22.08.2022 a o vysledku preskimania
zakonnosti postupu prokuréatora vo veci evidovanej na Urade $pecialnej prokuratiry pod sp. zn. VII/4 Gn
249/22/1000 bol pisomne upovedomeny dna 26.08.2022.

4. Urad $pecialnej prokuratiry v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia dalej uviedol, Ze pravo
na informacie zaruduje Ustava Slovenskej republiky. Toto pravo je mozné obmedzit iba v presne
vymedzenych pripadoch. Informaéna povinnost prokuratiry na useku jej trestnej pdsobnosti, ktorej
sa pozadované informacie tykaju, vyplyva zo vSeobecnej pravnej upravy zédkona o slobode informacii
predstavujuceho lex generalis. Okrem vSeobecnej pravnej Upravy informaénej povinnosti prokuratary
v3ak plati v pravnom poriadku aj osobitna pravna uprava predstavujuca lex specialis, ktora vyplyva
z § 55m zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o prokurature®). Je tak zrejmé, Ze vSeobecna pravna Uprava informaénej povinnosti prokuratiry sa
prelina s osobitnou pravnou upravou informacnej povinnosti prokuratury. Pokial popri sebe existuju
vSeobecna a osobitna pravna uUprava, osobitna prava Uprava ma vzdy prednost (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szi/4/2009). V pripade vykonu trestnej pdsobnosti
prokuratury je osobitnou pravnou Upravou informacnej povinnosti prokuratury pravna Uprava ustanovena
§ 55m ods. 1, ods. 5 a ods. 6 zadkona o prokurature. Tieto ustanovenia zakona o prokurature uvadzaju
konkrétne druhy rozhodnuti v trestnych veciach, ktoré je prokuratira povinna zverejnit a spristupnit.
V zmysle relevantnej pravnej Upravy sa zverejfiuju pravoplatné uznesenia prokuratora, ktorymi sa
skongilo trestné stihanie vedené proti urlitej osobe po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia a na
zaklade Ziadosti o spristupnenie informacie sa spristupnuju vSetky pravoplatné uznesenia prokuratora
vratane uzneseni, ktoré nie su rozhodnutiami vo veci samej a obZalobny navrh.

5. Urad 3pecialnej prokuratury v odévodneni napadnutého rozhodnutia napokon uviedol, Ze zmyslom
trestného konania je pravoplatné rozhodnutie vo veci, pricom informacnej povinnosti v tomto smere sa
prokuratura nijako nebrani. Tuto zakonnu povinnost prokuratura pine reSpektuje, ale az v Stadiu konania,
ktoré je skonené pravoplatnym rozhodnutim a verejnost sa tak méZze oboznamovat so skutkovymi
okolnostami ako aj pravnym zhodnotenim veci. V $tadiu pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci dba
zakonna uUprava na to, aby sa vylucila verejna diskusia vo veci, &im by sa mohol vytvorit natlak na
subjekty, ktoré konaju a rozhoduju.

6. O podanom rozklade zalobcu proti prvostuprfiovému rozhodnutiu rozhodla zalovana rozhodnutim ¢.
Ei 374/22/1000-5 zo dia 23.11.2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze rozklad zamietla a
prvostupnové rozhodnutie potvrdila.

7. Zalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze osobitna prava Uprava informaéne;
povinnosti prokuratury vyplyva z § 55m z&kona o prokurature, ktory v jednotlivych odsekoch
vymedzuje, aké rozhodnutia je prokuratira povinna zverejnit’ a spristupnit. Zverejfiuju sa pravoplatné
uznesenia prokuratora, ktorymi sa skondcilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe, po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 55m ods. 1 z&kona o prokurature) a na zaklade Ziadosti
o spristupnenie informacie sa spristupfiuju vSetky pravoplatné uznesenia prokuratora, vratane
uzneseni, ktoré nie su rozhodnutiami vo veci samej a obZalobny navrh (§ 55m ods. 5 zakona
o prokurature). Prokuratura je vSak aj v tychto pripadoch opravnena nespristupnit pravoplatné uznesenie
prokuratora, ktorym sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe a uznesenie prokuratora, ktoré
nie je rozhodnutim vo veci samej a rovnako tak obZalobny navrh, ak by ich zverejnenie a spristupnenie
mohlo zmarit alebo podstatne stazit dosiahnutie ucelu trestného konania alebo porusit prava a pravom
chréanené zaujmy (§ 55m ods. 6 zakona o prokuratire). Zalobcom pozadované informacie, teda
spristupnenie nim Specifikovaného spisu, nebolo mozné podradit pod § 55m ods. 1 alebo ods. 5 zakona
o prokurature.

8. Zalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia dalej konstatovala, Ze Zalobca Ziadal spristupnit
registratirne zaznamy tvoriace spis vedeny prokuratorom, do ktorého v8ak nemal pravny narok
nahliadat kazdy, ale iba nadriadeny prokurator alebo so suhlasom nadriadeného prokuratora iny



prokurator. Spravovanie spisov na prokurature upravoval Prikaz generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky por. €. 6/19 zo dha 04.09.2019, ktorym sa vydava registraturny poriadok prokuratary
v plathom zneni. Registratarny poriadok bol uréeny pre vnutorna potrebu a ¢innost' prokuratury,
pricom pod registratdrou prokuratury bolo potrebné rozumiet’ subor vdetkych registratirnych zaznamov
pochadzajucich z €innosti prokuratury a vietkych zasielok doru¢enych prokurature. Spisom, ktory viedol
prokurator, bol registraturny zaznam alebo subor registraturnych zéznamov, ktoré vznikli v suvislosti
s vybavovanim tej istej veci a boli evidované v spisovom prehlade kazdého spisu. Spis vedeny na
prokuratdre bol vnitornou pracovnou poméckou, ktory nespifial znaky, & uz sudneho spisu alebo
vySetrovacieho spisu, pricom obmedzujuce ustanovenie nazerania do spisu, najmad z uvedeného
dévodu, nebolo mozné prelomit ani aplikaciou zakona o slobode informacii. Prokurator mal zakonnu
povinnost’ v tomto pravnom rezime prijat’ a vykonat vSetky opatrenia na to, aby nazeranie do spisu,
ktory viedol, nebolo umoznené inym neopravnenym osobam. Za neopravnenu osobu pritom bolo mozné
povaZovat tak Ziadatela o spristupnenie informacie ako aj subjekt mimo pdsobnosti prokuratury.

9. Zalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia tieZ konstatovala, Ze izolovany vyklad ustanovenia
§ 3 ods. 1 zadkona o slobode informacii by mohol viest k mylnému zaveru, Ze povinné osoby
v rezime podla zakona o slobode informacii spristupriuju vSetky udaje, ktoré maju k dispozicii. Pretoze
zakon o slobode informacii nedefinuje pojem ,informacia“, vyklad tohto pojmu uskutoCnila sudna prax.
Pojmovym znakom informacie je v zmysle zaverov sudnej praxe vzdy jej konkrétnost a individualna
identita. Za informaciu nemozno povaZovat spristupnenie obsahu celého spisu. Ziadost o spristupnenie
informacie musi obsahovat konkrétnu informaciu a spristupnenie musi tiez obsahovat konkrétnu
informaciu. Sudna prax sa stavia restriktivne k tym Ziadostiam o spristupnenie informacie, ktoré nie su
konkrétne, a kde Ziadatelia Ziadaju spristupnit’ vSetko (napr. rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5S7i/3/2011).

10. Zalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia napokon konstatovala, Ze sa plne stotoZfiuje
s nazorom povinnej osoby v tom, Ze Ziadatel nepoZiadal o spristupnenie informacie, ktoru by bola
povinna osoba povinna zverejnit’ a spristupnit podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii
alebo podla § 55m ods. 1 a ods. 5 zadkona o prokurature. Na spristupnenie informacie sa vztahovalo
obmedzujuce ustanovenie § 55 ods. 1 zdkona o prokurature. Nevyhovenie Ziadosti o spristupnenie
pozadovanych informacii pritom nepredstavovalo negativny zasah do prava Zalobcu na informacie,
pretoZze zodpovedalo zakonnym obmedzeniam.

1.
Zaloba

11. Zalobca sa Zalobou zo diia 30.11.2022 domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia,
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Zalobca zaroven ziadal uloZit Zalovanej povinnost
spristupnit mu poZzadované informacie v celom rozsahu ako aj povinnost nahradit mu trovy konania.

12. Zalobca v struénosti zhrnul priebeh administrativneho konania, priéom konétatoval, Ze napadnuté
rozhodnutie mu bolo doru¢ené dha 28.11.2022. Zalovana sice vykonala aj zmateny pokus dorugit
napadnuté rozhodnutie do datovej schranky Zalobcu, avSak zaslala iba oby&ajny sken predmetného
rozhodnutia bez elektronickej autorizacie. S poukazom na § 47 ods. 5 spravneho poriadku teda islo
o pokus neplatny.

13. Pravna uprava nazerania do prokuratorskych spisov podfa § 55 zdkona o prokurature nijako
nevyluovala spristupriovanie v reZzime zakona o slobode informacii. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na pravny nazor Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky prezentovany v rozsudku sp. zn. 4Szi/1/2010
zo dfia 15.03.2011 ako aj v rozsudku sp. zn. 1Sz-0-KS/125/2005 zo diia 30.01.2007.

14. Zalovana ignorovala Ustavnopravny aspekt prava na informéacie, ktoré je garantované v &l. 26
Ustavy Slovenskej republiky, najma podmienky jeho obmedzenia, ako ich uréuje &l. 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, na ktory bola Zalovana povinna v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky prihliadat. Predmetny &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky taxativne uréuje dévody, pre
ktoré je mozné pravo na informacie obmedzit, avSak aj to iba v pripade, ak je to v demokraticke;j
spolognosti nevyhnutné. Zalovana v napadnutom rozhodnuti vobec nevysvetlila, pre¢o sa domnievala,
Ze je v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné utajit’ prokuratorské spisy a pozadovany prokuratorsky



spis osobitne. Vzhladom na uvedenu vadu odévodnenia bolo napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné.
\{ nadvaznosti na Ustavnopravny aspekt prava na informacie 2alobca' poukazal na pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky prezentovany v naleze sp. zn. PL. US 15/98 zo dria 11.03.1999.

15. Pozadovany spis sa tykal trestného konania, ktoré bolo vedené na zaklade trestného oznamenia
Zalobcu, a v ktorom Urad $pecialnej prokuratury odmietol konat. Zalobca teda mal ako oznamovatel
v zmysle § 69 ods. 1 Trestného poriadku pravo nazerat do vySetrovacieho spisu. Nebol potom Ziadny
vecny dbvod odopriet mu spristupnenie dozorového spisu, kedZe iSlo o spis vedeny v tej istej veci.
Nemohol byt teda narugeny ani zaujem $tatu na vy$etrovani trestnych &inov, kedze Urad $pecidlne;
prokuratlry vo veci konat odmietal a Zalobca by teda mohol narusit iba nezakonny zaujem Uradu
Specialnej prokuratury na nevysetrovani trestnych €inov, ktory v8ak logicky nemohol pozZivat Ziadnu
ochranu.

16. Snaha chranit pred vyzradenim informacie o vykone pravomoci prokuratury nepatri medzi legitimne
zaujmy umoznujuce obmedzit pravo na informacie. Naopak, aj €innost prokuratiry musi podliehat
verejnej kontrole. Uvedené osobitne platilo pre innost Uradu $pecialnej prokuratiry aktualne vedenej
byvalym politikom a pred nim zasa odsudenym zlo€incom. Nebola preto splnena materialna podmienka
pre obmedzenie prava na informacie.

17. Zalobca este dal do pozornosti, Ze (od pociatku nezakonna) tedria implicitného obmedzenia prava
na informacie uz bola Ustavnym sudom Slovenskej republiky ,zrusena®, ako to vyplyva z rozhodnutia
tejto sudnej indtancie sp. zn. Il. US 522/2021.

.
Vyjadrenie Zzalovanej

18. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dha 09.10.2023 navrhla, aby spravny sud Zalobu zamietol
ako nedbvodnu, a to kon$tatujuc, Ze zalobca pouziva v podanej Zalobe rovnaku pravnu argumentaciu
ako tu, ktort uvadzal v podanom rozklade. Zalovana preto poukézala na svoju pravnu argumentaciu
uvedenu v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktora jednoznacne vyvracia, Ze na nazeranie do spisu
vedeného prokuratorom platia ustanovenia § 69 ods. 1 Trestného poriadku.

19. Zalobca moznost podat repliku k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe nevyuzil.

V.
Konanie na spravnom sude

20. Na z&klade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zriadeni spravnych sudov®) Spravny sud v Bratislave
zacal svoju ¢innost 01.06.2023 a sucCasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Vec vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 25/304/2022 bola preto zo zakonnych doévodov podla predchadzajucej vety nahodnym vyberom
pridelena senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave a je vedena pod sp. zn. BA-2S/304/2022.

21. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podfa § 10 a § 13 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP“) v spojeni s § 3 ods. 3 pism. b) zakona o zriadeni spravnych sudov preskumal
napadnuté rozhodnutie vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z dévodov uplatnenych v
Zalobe, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedze
boli spinené podmienky podla § 107 ods. 2 SSP, ked ani jeden z U¢astnikov konania neziadal nariadenie
pojednavania. Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne
pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke spravneho sudu dfia 23.04.2025 (§ 137 ods. 4
SSP) a rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 29.04.2025 postupom podfla § 137 ods. 3 druha veta SSP.

V.
Relevantné pravne predpisy



22. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskoncené do 30.06.2023
sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni u¢innom do 30.06.2023; ustanovenie § 493f
tym nie je dotknuté.

23. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii, osobami povinnymi podfa tohto zakona spristupfiovat
informacie (dalej len ,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vyssie Uzemné celky ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
os6b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

26. Podla § 3 ods. 1 zadkona o slobode informacii, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

27. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii, povinnd osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej €innosti sudu vratane
medzinarodnych sudnych organov alebo organu &inného v tresthom konani okrem informacie, ktora sa
spristupriuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravhom konani podfa druhej &asti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informéacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku,
ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené
zaujmy.

28. Podla § 14 ods. 1 zakona o slobode informacii, Ziadost mozno podat pisomne, uUstne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym sp6sobom.

29. Podla § 14 ods. 2 zakona o slobode informécii, zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe
je uréenda, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno Ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo,
ktorych informacii sa Ziadost tyka a aky spdsob spristupnenia informacii Ziadatel navrhuje.

30. Podla § 14 ods. 3 zakona o slobode informacii, ak ziadost nema predpisané nalezitosti uvedené v
odseku 2, povinna osoba bezodkladne vyzve Ziadatela, aby v ur€enej lehote, ktora nesmie byt kratSia
ako sedem dni, neuplnu Ziadost doplnil. Pouéi Ziadatela aj o tom, ako treba doplnenie urobit. Ak napriek
vyzve povinnej osoby Ziadatel Ziadost nedoplni a informaciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit,
povinna osoba ziadost' odlozi.

31. Podla § 55 ods. 1 zakona o prokurature, nazerat do spisu, ktory vedie prokurator, mbéze iba jeho
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 1) alebo so suhlasom nadriadeného prokuratora iny prokurator.

32. Podla § 55m ods. 1 zdkona o prokurature, prokuratury su povinné zverejhovat pravoplatné
uznesenia prokuratora, ktorymi sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe, a to do 15
pracovnych dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

33. Podla § 55m ods. 5 zakona o prokurature, prokuratury spristupfiuju verejnosti na zaklade Ziadosti
podla osobitného zakona vSetky pravoplatné uznesenia prokuratora vratane uzneseni, ktoré nie su
rozhodnutiami vo veci samej a obZalobny navrh.

34. Podla § 55m ods. 6 zakona o prokurature, prokuratira mdze zo zavaznych dévodov odmietnut
zverejnenie rozhodnutia podla odseku 1 alebo spristupnenie informacie podla odseku 5, ak by
zverejnenie rozhodnutia alebo spristupnenie informacie mohlo zmarit' alebo podstatne stazit’ dosiahnutie



UCelu trestného stihania alebo porusit prava a pravom chranené zaujmy. Odmietnutie spristupnenia
musi byt odévodnené a mozno proti nemu podat’ opravny prostriedok podla osobitného zakona.

VL.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

35. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani bolo rozhodnutie Zalovanej, ktorym
zamietla rozklad a potvrdila prvostupfiové rozhodnutie, ktorym Urad $pecialnej prokuratury nevyhovel
Ziadosti o spristupnenie informécii. Ulohou spravneho sudu bolo v medziach Zalobnych namietok
posudit, €i zalovana pri vydani napadnutého rozhodnutia a v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
postupovala v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a ustalenou sudnou praxou. Samotné Zalobné
namietky, presnejSie miera ich konkrétnosti a zdévodnenia, pritom determinovali mieru a detailnost
odpovede spravneho sudu na tieto namietky.

36. Kedze predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani bolo rozhodnutie vo veci ziadosti
o spristupnenie informacii, spravny sud prvotne pripomina, Ze pravo na informacie predstavuje jeden
zo zakladnych pilierov demokratického a pravneho $tatu. Ustavné pravo vyhladavat, prijimat a $irit
informacie, prostrednictvom ktorého je mozné vykon verejnej moci podrobit verejnej kontrole, je pravom
patriacim kazdému jednotlivcovi.

Platna pravna uprava vSak popri zakone o slobode informacii upravuje v jednotlivych oblastiach vykonu
verejnej moci moznost poziadat o urCité druhy informacii aj na zaklade inych pravnych predpisov.
Konkrétne pravne predpisy pritom stanovuju spdsoby pristupu, rozsah poskytovanych informécii, okruh
osbb opravnenych sa s nimi oboznamovat a tiez podmienky pristupu k predmetnym informaciam. Je
potom vecou Ziadatela, aby si zvolil pravny rezim pristupu k informaciam, ktory pre seba povazuje za
najvhodnejsi, a to spravidla v zavislosti od svojho postavenia a vztahu k subjektu, od ktorého informacie
pozaduje. Pokial Ziadatel vo svojej Ziadosti jednoznacne uvedie pravny rezim, v akom ziada spristupnit’
urcité informacie, Ulohou organu verejnej moci, ktorému bola Ziadost adresovana, je posudit, &i Ziadosti
Ziadatela v nim zvolenom pravnom reZzime méze vyhoviet alebo nie.

38. Pravo na informacie, ako to uz bolo uvedené, moze Ziadatel realizovat v réznych pravnych rezimoch
pristupu k informaciam. Vztah predmetnych réznych pravnych rezimov pristupu k informaciam, a to
podla zakona o slobode informécii na jednej strane a podla osobitnych pravnych predpisov na druhe;j
strane, je pritom komplementarny, nie vylu€ujuci. Jeden mozny spdsob ziskania informacii nevylu€uje
moznost pouZitia druhého spdsobu. Vzhladom na to, Ze vztah zakona o slobode informacii a osobitnych
pravnych predpisov je komplementarny, nemozno ich vztah riesit pouzitim zasady lex specialis derogat
legi generali (porovnaj napr. rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Svk/34/2023 zo dna 30.09.2024, ods. 40).

39. Ak teda Ziadatel poziada o spristupnenie informacie v reZzime zédkona o slobode informacii, organ
verejnej moci, resp. iny zakonom o slobode informacii vymedzeny subjekt (dalej len ,povinna osoba®)
ma povinnost vybavit predmetnu Ziadost za podmienok a spésobom, ktory ustanovuje zakon o slobode
informacii. Pokial je povinnej osobe doru€ena ziadost o spristupnenie informacie podla zakona o
slobode informécii, v sulade so zasadou dobrej spravy je jej povinnostou primarne vyvinut' Usilie, aby
poZadovanu informé&ciu nasla a Ziadatelovi ju poskytla. Je Ulohou povinnej osoby, ktorej bolo zakonom
zverené informovanie verejnosti v €o najsirSej moznej miere, aby k tomuto ucelu dokdzala vyuzit vSetky
procesné nastroje, ktoré ma k dispozicii. Povinna osoba teda ma byt profesionalom znalym prava,
ktory bude Ziadatela procesom spristupfiovania informacii sprevadzat’ tak, aby mu bolo v maximalne;j

podanej Ziadosti o spristupnenie informacie a nie dovody, ako takejto Ziadosti nevyhoviet.

40. Ohladom moznosti obmedzit’ spristupnenie informéacie povinnou osobou je potrebné preferovat
skér extenzivne vnimanie (t. j. vnimanie smerujuce k rozSireniu) povinnosti povinnej osoby spristupnit’
informacie ako restriktivne vnimanie, benevolentnejSie k obmedzeniu spristupfiovania informacii, ¢o
vyplyva z pozZiadavky minimalizacie zasahu do zakladnych prav a slobdd, v danom pripade prava na
informacie. Prisludné ustanovenia zadkona o slobode informacii sa teda maju vykladat v tom zmysle, Ze
obmedzenie spristupnenia pozadovanych informacii povinnou osobou ma byt v €o najmensej moznej



miere. Nespristupnenie informacii ma predstavovat pre povinni osobou moznost ultima ratio, pri¢om sa
pri takomto krajnom rieSeni potom kladu zvy3Sené naroky na odévodnenie rozhodnutia povinnej osoby
o nespristupneni informacii, ktoré musi byt ekvivalentné s rozsahom nespristupnenia.

41. Z hladiska uvedenych vychodisk bolo potrebné posudit’ preskiimavanu pravnu vec.

42. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca Ziadostou zo dia 15.10.2022 poziadal Urad
Specialnej prokuratury o spristupnenie celého jeho spisu, ktory aj riadne konkretizoval, a to v reZime
zékona o slobode informécii. Urad $pecialnej prokuratdry nemal Ziadne pochybnosti o tom, ktory, resp.
aky spis je predmetom Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii, a ani o pravnom rezime, v akom
Zalobca Ziadal informacie spristupnit’.

43. Z obsahu administrativneho spisu je dalej zrejmé, Ze medzi zalobcom na jednej strane a Uradom
Specialnej prokuratury a Zalovanou na druhej strane bolo sporné to, €i a ak ano, v akom rozsahu mozno
v pravhom rezime zakona o slobode informacii spristupnit informaciu zo spisu, ktory vedie prokurator.
Inymi slovami, predmetom sporu medzi Zalobcom na jednej strane a Uradom $peciélnej prokuratury a
Zalovanou na druhej strane bolo to, & a ak ano, v akom rozsahu aplikacia pravnej Upravy nazerania
do spisu, ktory vedie prokurator, resp. pravnej Upravy zverejiiovania a spristupfiovania uzneseni
prokuratora ustanovenej v zakone o prokurature predstavuje v skutkovych a pravnych okolnostiach
preskimavanej pravnej veci legitimny dévod na nespristupnenie informécie zo spisu prokuratora
pozadovanej ziadostou o spristupnenie informacie realizovanou v pravnom reZime zakona o slobode
informacii (dalej len ,sporna otazka®).

44. V nadvaznosti na vys8ie vymedzenu spornu otadzku spravny sud uvadza, Ze Ziadost o
spristupnenie informacie zo spisu prokuratora realizovanu v pravnom rezime zakona o slobode
informacii je potrebné vybavit v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v zakone o slobode informacii.
Je totiz prdvom Ziadatela, aby si zvolil ten-ktory pravny rezim pristupu k informaciam. Tomuto pravu
Ziadatela potom zodpoveda povinnost' adreséata jeho ziadosti, pokial je povinnou osobou v zmysle
zakona o slobode informécii, reSpektovat jeho vélu a vybavit predmetnu Ziadost v zmysle zakona
o slobode inform@cii, a to aj za uplatnenia pripadnych obmedzeni vyplyvajucich z prislusnych ustanoveni
zakona o slobode informacii (§ 8 az § 13 zdkona o slobode informécii) (porovnaj napr. rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/34/2023 zo dria 30.09.2024, ods. 39).

45. Je tak zrejmé, Ze pristup k informacii zo spisu prokuratora méze povinna osoba v nadvaznosti
na ziadost o spristupnenie informacie realizovanu v pravnom rezime zakona o slobode informacii
obmedzit’ len z dévodov vyplyvajacich z prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu (§ 8 az § 13
zakona o slobode informacii). Pokial povinna osoba nemieni vyhoviet Ziadosti o spristupnenie informacie
zo spisu prokuratora realizovanu v pravnom rezime zakona o slobode informacii, musi vo svojom
rozhodnuti, ktorym predmetnej Ziadosti nevyhovuje, vymedzit dévod nespristupnenia poZadovane;j
informacie vyplyvajuci zo zakona o slobode informacii a zaroveh musi svoj zaver o existencii takéhoto
doévodu aj nalezite odbévodnit. Povinna osoba pritom nesmie opomenut, Ze obmedzenie prava na
informacie, ktoré spada do kategodrie zakladnych prav a slobdd, je mozné vyluéne za splnenia troch
podmienok, a to zakonnosti (zasah do tohto prava mozno vykonat’ len na zaklade zakona a v sulade s
nim), legitimnosti ciela (Ustava Slovenskej republiky taxativne vymenuva dévody obmedzenia prava na
informacie) a nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolo€nosti (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky zo dha 16.12.2021, sp. zn. 5Szik/3/2020, ods. 29). Naplnenie
tychto podmienok obmedzenia prava na informacie pritom musi povinna osoba oddvodnit vo vztahu
ku skutkovym a pravnym okolnostiam vztahujucim sa ku konkrétnej Ziadosti o spristupnenie informacie
zo spisu prokuratora. Takéto Gvahy Uradu $pecialnej prokuratury a Zalovanej ale v prvostupfiovom
rozhodnuti, resp. v napadnutom rozhodnuti vo vztahu ku skutkovym a pravnym okolnostiam vztahujucim
sa ku konkrétnej Ziadosti Zalobcu o spristupnenie pozadovanych informacii, a to celého spisu €. VIlI/4
Gn 249/22/1000, absentuju.

46. Urad $pecialnej prokuratury v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia sice poukéazal na § 11 ods.
1 pism. d) zakona o slobode informacii, avSak nevysvetlil, ako by bol nespristupnenim poZadovanych
informacii v skutkovych a pravnych okolnostiach preskimavanej pravnej veci naplneni u¢el obomedzenia
prava na informacie podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii v nadvaznosti na pravnu
Upravu ustanovenu v &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,zakonodarcom sledovany ugel



obmedzenia prava na informacie*). Urad $pecialnej prokuratury v stvislosti s problematikou trestného
konania ,iba“ vo vSeobecnej rovine konstatoval, Ze v $tadiu pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci
dba zakonna uprava na to, aby sa vylugila verejna diskusia vo veci, €im by sa mohol vytvorit' natlak
na subjekty, ktoré konaji a rozhoduju. Toto konstatovanie ale Urad $pecialnej prokuratdry nijako
nereflektoval vo vztahu ku skutkovym a pravnym okolnostiam vztahujucim sa ku konkrétnej Ziadosti
Zalobcu o spristupnenie poZzadovanych informacii, a to celého jeho spisu €. VII/4 Gn 249/22/1000.

47. Zalovana sa v napadnutom rozhodnuti taktieZz zmienila o § 11 ods. 1 pism. d) zakona
o slobode informacii. Nijako ale nevysvetlila, ako by bol nespristupnenim pozadovanych informacii
v skutkovych a pravnych okolnostiach preskimavanej pravnej veci naplneni zakonodarcom sledovany
uCel obmedzenia prava na informacie. Argumentacia Zalovanej v napadnutom rozhodnuti je vedend
v znaéne abstraktnej rovine a pokial ide o konstatovanie, Ze obsah pravnej upravy ustanovenej v §
55 zakona o prokurature nie je mozné prelomit ani zakonom o slobode informacii, je aj nespravna.
Vztah pravnej Upravy nazerania do spisu, ktory vedie prokurator, (a tiez pravnej Upravy zverejfiovania a
spristupfiovania uzneseni prokuratora) ustanovenej v zakone o prokurature na jednej strane a pravnej
Upravy spristupfiovania informacii ustanovenej v zakone o slobode informacii na druhej strane totiz
nemozno vnimat ako vztah, v ktorom by sa uplatfiovala zasada lex specialis derogat legi generali.
Ak aj bolo v minulosti v spravnej sudnej praxi konstatované, Zze zédkon o slobode informacii pésobi vo
vztahu k inym zdkonom ako lex generalis (napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Sz7i/1/2010 zo dha 15.03.2011), takato interpretacia vztahu zakona o slobode informacii a inych
pravnych predpisov upravujucich pristup k informaciam v dispozi¢nej sfére organov verejnej moci bola
nasledne v spravnej sudnej praxi prekonana. V aktualnej spravnej sudnej praxi je vztah zakona o slobode
informacii a inych pravnych predpisov upravujucich pristup k informéaciam v dispozi¢nej sfére organov
verejnej moci vnimany ako vztah komplementarny, nie vylu€ujuci, s tym, Ze ich vztah nemozno rieSit
pouzitim zasady lex specialis derogat legi generali (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/34/2023 zo dfia 30.09.2024, ods. 40, sp. zn. 1Szik/3/2021 zo
dna 29.09.2022, ods. 24).

48. Urad $pecialnej prokuratiry ako aj Zalovana sa teda v prvostupfiovom rozhodnuti, resp.
v napadnutom rozhodnuti zmienili o § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii, ale uz neobjasnili,
ako sa nespristupnenim pozadovanych informacii v preskimavanej pravnej veci naplni zakonodarcom
sledovany u¢el obmedzenia prava na informacie, ked spis, ktorého obsah Zalobca Ziadal spristupnit, sa
mal tykat vybavenia jeho skorSich podani zo dfia 28.06.2022 a 22.08.2022, pri¢om tymito podaniami,
ako to vyplyva z prvostupriového rozhodnutia, mal Zalobca Ziadat' preskiumanie postupu vySetrovatela
a postupu prokuratora ako aj namietat’ vecnu prisluSnost Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava Il na konanie o jeho trestnom oznameni a v ¢ase podania Ziadosti Zalobcu o spristupnenie
pozadovanych informacii uz mal byt Zalobcovi oznameny vysledok preskumania postupu policajta
v Specifikovanom konani a tieZ vysledok preskimania postupu prokuratora v Specifikovanom konani.
Nie je potom zrejmé, ako by mohlo spristupnenie poZadovanych informacii viest' k verejnej diskusii vo
veci, ktora by mohla vytvorit' natlak na subjekty, ktoré konaju a rozhoduju, ak v ¢ase podania Ziadosti
Zalobcu o spristupnenie pozadovanych informacii uz mali byt vybavené jeho skorSie podania zo dna
28.06.2022 a 22.08.2022, v nadvéznosti na ktoré Urad $pecialnej prokuratury viedol predmetny spis 6.
VIl/4 Gn 249/22/1000. K stadiu, v akom sa nachadzalo v ¢ase podania ziadosti Zzalobcu o spristupnenie
poZadovanych informacii konanie vo veci trestného oznamenia Zalobcu zaevidovaného na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru Bratislava Il pod sp. zn. ORP-1027/RZ-B2-2022 (dalej len ,trestné
oznamenie Zalobcu®), sa Urad $pecialnej prokuratury ani zalovana v prvostupfiovom rozhodnuti, resp.
v napadnutom rozhodnuti nevyjadrili. Z prvostupfiového rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia tak nie
je zrejmé, &i by spristupnenie pozadovanych informacii mohlo viest k verejnej diskusii vo veci, ktora by
mohla vytvorit natlak na subjekty, ktoré konaju a rozhoduju vo veci trestného ozndmenia Zalobcu.

49. Sumarizujuc uvedené mozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie je tak vo vztahu k aplikacii § 11
ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, ako to dévodne
namietal Zalobca. Pre Uplnost spravny sud dodava, Ze vo vztahu k aplikacii § 11 ods. 1 pism. d) zdkona
o slobode informacii je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov aj prvostupriové rozhodnutie.

50. Pozornosti spravneho sudu neuniklo, Ze Zalovana v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze
pojmovym znakom informacie je vZdy jej konkrétnost’ a individualna identita, Ze za informéaciu nemozno
povazovat spristupnenie obsahu celého spisu, a ze ziadost o spristupnenie informacie musi obsahovat



konkrétnu informaciu, priCom spristupnenie musi tiez obsahovat konkrétnu informaciu. Nasledne
Zalovana v napadnutom rozhodnuti dodala, Ze sudna prax sa stavia reStriktivne k tym Ziadostiam
o spristupnenie informacie, ktoré nie su konkrétne a kde Ziadatelia Ziadaju v8etko (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szi/3/2011). Zalovana ale v napadnutom rozhodnuti
neuviedla, ako tieto Uvahy aplikovala v skutkovych a pravnych okolnostiach preskimavanej pravnej veci,
resp. neuviedla, aké dosledky mali tieto Gvahy na rozhodovanie v preskimavanej pravnej veci. Zalovana
na predmetné Uvahy ,iba“ nadviazala konstatovanim, Ze sa plne stotoZfiuje s nazorom povinnej osoby
o tom, Ze Zalobca ako Ziadatel nepoZiadal o spristupnenie informacie, ktoru by bola povinna osoba
povinna zverejnit’ a spristupnit podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii alebo podla §
55m ods. 1 a ods. 5 zdkona o prokurature, a Ze na spristupnenie informacie sa vztahuju obmedzujuce
ustanovenia § 55 ods. 1 zdkona o prokurature. Vzhfadom na uvedené (t.j. vzhfadom na nekonzistentnu
argumentaciu zalovanej) spravny sud nemohol (Zalobcom nenapadnuté) Uvahy Zalovanej o tom, Ze
poZadovana informacia ma byt konkrétna a individualna, povaZzovat za samostatny legitimny dévod
odbvodiujuci nespristupnenie Zalobcom poZadovanych informacii. Spravny sud v tejto suvislosti navyse
pripomina, Ze ak zo Ziadosti o spristupnenie informacie nie je zrejmé, ¢oho sa tyka, povinna osoba
ma aplikovat § 14 ods. 3 zakona o slobode informacii a vyzvat Ziadatefa na doplnenie jeho Ziadosti. Z
hladiska principov dobrej spravy by mali povinné osoby vynaloZit maximalne uUsilie a poméct Ziadatelovi
urcit, ¢oho sa informacia tyka, kedze ten je €asto v informa&nej nadzi a informaciu nemusi vediet
dostatoCne zrejmym spdsobom urdit’ (pozri napr. Berthotyova, E.: Dobra sprava — zasada modernej
verejnej spravy. In Bulletin slovenskej advokacie, ro€. 19, 2013, €. 12, s. 6-12). Nemozno totiz opomenut,
Ze formalisticky pristup a lipnutie na explicitnom uréeni poZadovanej informéacie a jej obsahu mozno
povazovat za odniatie prava na informacie.

51. Pokial ide o namietky Zalobcu tykajuce sa doruovania napadnutého rozhodnutia, spravny sud
poukazuje na materialny pristup k doru€¢ovaniu pisomnosti. V zmysle tohto pristupu, akokolvek je intitut
doru€ovania v prdvnom poriadku vyznamny a su s nim spojené vyznamné nasledky (ako napr. fikcia
doru€enia) a pravne ucinky, nie je mozné prehliadat fakt, Ze svojou podstatou ide o komunikacny
prostriedok, ktory ma sluzit na oznamenie ukonov organov verejnej moci uastnikom konania. V tomto
zmysle je preto délezité nachadzanie rovnovahy medzi prirodzenou a logickou ochranou procesnych
prav ucastnikov administrativneho, pripadne sidneho konania na jednej strane a snahou $tatu o
efektivne doruCovanie tak, aby sa u&astnici dozvedeli o ukonoch prisluSsnych organov, na druhej
strane. Pre materidlny pristup k doru€ovaniu pisomnosti je preto podstatné to, &i sa adresat mohol
s doruCovanou pisomnostou oboznamit a tak bolo zachované jeho pravo na podanie efektivnych
opravnych prostriedkov alebo na sudnu ochranu. V takom pripade uz posudzovanie zakonnosti
dorucovania pisomnosti nie je potrebné skumat a neméze mat vplyv na zavery o uc€inkoch dorucenia,
kedZe poziadavka materialneho doru€enia pisomnosti bola dodrzana. V zmysle uvedeného preto, hoci
aj doruCovanie pisomnosti vykazuje znaky nezakonnosti, ale U€astnik konania sa preukazatelne s
obsahom doru€ovanej pisomnosti oboznamil (o oboznameni sa nesmu byt pochybnosti), a spésob
doruéenia mu nezabranil v€as a uginne realizovat jeho procesné prava (realizoval svoje procesné prava
riadne a v€as), je potrebné tuto povazovat za riadne doru¢enu. To plati napr. vtedy, ak u€astnik v€as poda
opravny prostriedok, z ktorého jasne vyplyva, Ze obsah doruovanej pisomnosti mu je znamy, a teda
nedoslo k realnemu zasahu do jeho procesnych prav (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 19SVs/3/2023 zo dia 04.12.2023, ods. 43 a 44). V preskimavanej
pravnej veci je nesporné, Ze Zalobca mal moznost’ oboznamit’ sa s obsahom napadnutého rozhodnutia
a aj sa s nim oboznamil, o ktorej skuto¢nosti sved&i samotna podana Zaloba. Elektronické doru€ovanie
napadnutého rozhodnutia bez autorizacie sice nemozno povazovat za postup suladny s relevantnou
pravnou upravou, avdak vzhladom na to, Ze Zalobcovi bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené v listinne;j
podobe dfia 28.11.2022, Zalobca nemohol mat rozumné pochybnosti o jeho obsahu. Spravny sud preto
vychadzajuc z materidlneho pristupu k doru€ovaniu pisomnosti a s prihliadnutim ku skuto¢nosti, Ze
Zalobca mal moznost oboznamit sa s obsahom napadnutého rozhodnutia a aj sa s nim oboznamil,
dospel k zaveru, Ze Zalovany nebol v predmetnej pravnej veci nec€inny, a Ze nedoslo k vydaniu fiktivneho
rozhodnutia o rozklade Zalobcu. To, Ze by doSlo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia o rozklade, ostatne
netvrdil ani samotny Zalobca. Javi sa, Ze namietku pochybenia Zalovaného pri doru¢ovani napadnutého
rozhodnutia Zalobca vzniesol ,len“ s ciefom poukazat na nezakonny postup Zalovaného pri vybavovani
jeho ziadosti o spristupnenie informacii.

52. S odkazom na vys8ie uvedené, po preskumani konkrétnych relevantnych Zalobnych namietok,
spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, kedZe napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné



pre nedostatok dévodov, a preto postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil Zalovanej na dal8ie konanie, ked' Zalobca Ziadal zru$it len napadnuté rozhodnutie.

53. V dalSom konani bude Zalovana viazana pravnym nazorom spravneho sudu vyjadrenym v tomto
rozsudku. Ulohou Zalovanej bude opétovne rozhodnit o rozklade Zalobcu, a to v intenciach pravneho
nazoru spravneho sudu vyjadreného v tomto rozsudku. Spravny sud v tejto suvislosti zdérazriuje,
Ze tymto rozsudkom neprejudikuje to, €i Zalobcovi maju byt pozadované informacie poskytnuté, ale
Zalovana bude povinna svoj zaver (i uz pozitivny alebo negativny) dostatoéne oddvodnit’ v sulade s
aplikaciou pravnych predpisov tak, ako to uviedol spravny sud v tomto rozsudku.

54. Pokial ide o navrh Zalobcu, aby spravny sud uloZil Zalovanej povinnost spristupnit mu poZzadované
informacie v celom rozsahu, spravny sud mu nevyhovel. Nie je sporné, Ze spravny sud mdze ulozit
povinnej osobe povinnost spristupnit poZadovanu informaciu. Takyto postup by mal byt ale skér
vynimoc¢ny, ked o Ziadosti o spristupnenie informacie realizovanej v pravnom rezime zakona o slobode
informacii maju rozhodovat zasadne povinné osoby. Ulohou spravneho stdu je potom v nadvéznosti na
spravnu Zalobu primarne prieskum rozhodnutia a postupu povinnej osoby. UloZenie povinnosti povinnej
osobe spristupnit’ pozadovanu informaciu zo strany spravneho sudu by bolo dévodné, ak by boli dané
vynimo¢né okolnosti nasvedCujuce tomu, Ze povinna osoba svojim zjavne obStruk&énym postupom
obmedzuje pravo Ziadatela na informacie. Existenciu takychto okolnosti Zalobca netvrdil a spravny sud
ich ani v preskimavanej pravnej veci nevzhliadol.

55. O néahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 SSP a uspeSnému zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 1 SSP). ZmesSkanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho



posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom
konani sa nevyZaduje, ak a) méa staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo Clen,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci.



