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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sid v Banskej Bystrici v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Steféekovou, v pravnej
veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. X, XXX XX D. A., pravne zastupeného: JUDr.
Silvia Turcsanyiova, advokatka, so sidlom Stefanikova 21, 917 01 Trnava, ICO: 42 226 279, proti
Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Nam. gen. Viesta 2, 832 47 Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SELUZ-37-1/2022-OdSP zo dria 04.02.2022, takto

rozhodol:

Spravny sud zalobu zamieta.

Zalobcovi a Zzalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Priebeh administrativnheho konania

1. Zalobca bol od roku 2001 profesionalnym vojakom s miestom vykonu sluzby v Utvare v Ziline. Diia
25.04.2014 pri vojenskom cvi€eni si pri dopade po zoskoku padakom poSkodil skrizeny vaz v lavom
kolene. Tento uraz bol posudeny ako sluzobny uraz, za ktory zodpovedal sluzobny urad, a preto mu
Vojensky urad socialneho zabezpec&enia rozhodnutim zo dna 28.08.2014 priznal bolestné v sume 412,-
Eur. V roku 2018 bol Zalobca zaradeny vo funkcii technik - potapac¢ a od 05. - 09.03.2018 sa zucasthoval
komplexného vysadkového cvi¢enia. Podla rozvrhu vycviku sa mal dia 08.03.2018 medzi 7:00 a 7:50
hod. venovat' vytrvalostnému behu. Okolo 7.10 hod. sa rozcvi€oval drepmi s &inkou, pri ktorych mu
praskol vnutorny meniskus v favom kolene. Jeho velitel diia 08.03.2018 vypracoval Zaznam o uraze, v
ktorom odporudil uznat tento Uraz za sluzobny uraz, pretoZe ho Zalobca utrpel pri pIneni sluzobnej tlohy.
Na zaklade zakona, ako aj lekarskych posudkov vypracoval velitel 5. pluku Specialneho uréenia dha
25.05.2018 Spravu o vySetreni Urazu, v ktorej uzavrel, Ze ide o sluzobny Uraz, pretoZe sa stal v priebehu
zamestnania, a tak zan zodpoveda sluzobny drad v rozsahu 100 %. Rovnaky zaver vyslovila aj urazova
komisia, ktora spravu prerokovala. Na podklade spravy vojensky urad priznal zalobcovi rozhodnutim
zo dna 29.06.2018 bolestné v sume 2.862,- Eur a neskdr rozhodnutim zo dha 16.07.2019 nahradu za
stratu na sluzobnom plate. Zalobca bol od 09.03.2018 praceneschopny, pritom po zisteni prieskumne;
komisie, Ze Zalobca uz nie je zdravotne spOsobily na vykon sluzby, ho riaditel personalneho Uradu
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky personalnym rozkazom zo driia 18.02.2019 podfa § 83 ods. 1
pism. b) zadkona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov (dalej ,zakon €. 281/2015
Z. z.) prepustil zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka od 15.03.2019. Zalobca medzi¢asom
poZiadal o invalidny vysluhovy déchodok. Posudkova komisia socialneho zabezpecenia diia 21.05.2019
posudzovala zdravotny stav Zalobcu a dospela k zaveru, Ze tento je doésledkom viacerych sluZzobnych
urazov (z roku 2007, 2010, 2014 a 2018), ktoré spésobili poSkodenie meniskov a predného skrizeného
vazu. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie posudkova komisia ustalila trvalé nasledky po vybrati
menisku pri stredne tazkej poruche funkcie kolenného kibu podra kapitoly XV oddielu G polozky 48 pism.



b) prilohy €. 4 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon
€. 461/2003 Z. z.). K nemu priradila mieru poklesu schopnosti vykonavat primerané civilné zamestnanie
30% z mozného rozpatia 30% az 45%, ktoru zvysila nasledne o 10%. Na zaklade tohto zaveru vojensky
arad rozhodnutim zo dfia 11.06.2019 priznal Zalobcovi invalidny déchodok od 16.03.2019. Zalobca
medziasom poziadal o priznanie jednorazového mimoriadneho odSkodnenia podla § 24 z&kona &.
328/2002 Z. z. o socialnom zabezpedleni policajtov a vojakov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon
€. 328/2002 Z. z.), pretoze mal za to, Ze sluzobny uraz zo dha 08.03.2018 sa stal za nebezpecnych
podmienok podla § 24 ods. 3 pism. i) zakona €. 328/2002 Z. z. pri vysadkovom vycviku. Na preukazanie
okolnosti sluzobného urazu predloZil Potvrdenie velitela vojenského utvaru Zilina zo dia 30.05.2019,
podla ktorého sa uraz stal na komplexnom vysadkovom cvi€eni pri komplexnom vysadkovom vycviku
zalobcu podla rozvrhu.

2. Vojensky urad socialneho zabezpecenia (dalej ,prvostupfiovy spravny organ“) rozhodnutim ¢&.
VUSZ-4531340906001-13/2019-00C (dalej ,prvostupfiové rozhodnutie®) zo diia 02.08.2019 podlia §
24 ods. 1, ods. 3 pism. i) zakona €. 328/2002 Z. z., zalobcovi nepriznal jednorazové mimoriadne
odSkodnenie. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze spravny organ skumal &i v pripade Zzalobcu
boli kumulativne splnené podmienky uvedené v § 24 ods. 1 zakona &. 328/2002 Z. z., teda &i u
Zalobcu doslo k zmene zdravotnej spdsobilosti na vykon sluzby alebo bol uznany za invalidného, i
zmena zdravotnej spbésobilosti na vykon sluzby alebo invalidita vznikla v dosledku sluzobného urazu a €i
sluzobny Uraz bol spésobeny za nebezpeénych podmienok. Vojensky urad socialneho zabezpefenia mal
preukazané, Ze Zalobca bol rozhodnutim prieskumnej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky
(dalej ,Ministerstvo obrany SR*) zo diia 17.01.2019 uznany za nespdsobilého vykonavat Statnu sluzbu
a Ze bol posudkovou komisiou socialneho zabezpecenia Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia
uznany za invalidného odo dfia 16.03.2019. Hoci podla Vojenského uradu socialneho zabezpedenia
nebolo mozné jednoznacne urCit, Ze invalidita Zalobcu vznikla priamo v désledku sluzobného urazu
zo dna 08.03.2018 (zo zapisnice posudkovej komisie socidlneho zabezpelenia Vojenského uradu
socialneho zabezpedenia vyplynulo, Ze invalidita je vysledkom opakovanych sluzobnych drazov lfavého
kolenného kibu a pravého prsného svalu), skonstatoval, Ze z &asového hladiska do$lo ku zmene
zdravotnej spbésobilosti, respektive k invalidite Zalobcu po vzniku sluzobného urazu zo dfia 08.03.2018.
Vojensky urad socialneho zabezpec€enia sa zaoberal tiez otazkou, i k sluzobnému drazu Zalobcu zo
dria 08.03.2018 doslo za nebezpe&nych podmienok podla § 24 ods. 3 pism. i) zakona &. 328/2002 Z. z.
Z dbkazov podra Vojenského uradu socialneho zabezpecenia vyplynulo, Ze Zalobca asi 0 07:10 hod. v
ramci pozemnej vysadkovej pripravy, pri rozcvi¢ovani - drep pocitil prasknutie a bolest v favom kolene, s
naslednou bolestou a obmedzenou hybnostou v iom. Zo samotnej dokumentacie k sluzobnému drazu
a z priebehu urazového deja vyplynulo, Zze Zalobca utrpel dfia 08.03.2018 uraz pri rozcvi€ovani - drepe
a nie pri vysadkovom vycviku tak, ako to predpoklada zakon ¢. 328/2002 Z. z. Prvostupfiovy spravny
organ preto uzavrel, Ze podfa rozvrhu vycviku mal Zalobca uz od 7:00 hod. vykonavat vytrvalostny beh,
no uraz utrpel pri rozcvi€ovani, pricom takto utrpeny Uraz nevznikol pri vysadkovom vycviku, teda za
nebezpecnych podmienok v zmysle § 24 ods. 3 pism. i) zakona €. 328/2002 Z. z. Ministerstvo obrany SR
o nasledne podanom odvolani zalobcu rozhodlo rozhodnutim ¢. SELUZ-563-2/2019-
OdSP zo dha 04.11.2019, ktorym prvostupriové rozhodnutie potvrdilo.

3. Krajsky sud v Ziline, na ktory sa Zalobca obréatil so spravnou Zalobou, rozhodol rozsudkom
sp. zn. 25Sa/4/2020 zo dna 26.10.2021, ktorym zruSil rozhodnutie Ministerstva obrany SR &.
SELUZ-563-2/2019-OdSP zo dfia 04.11.2019 a vec mu vratil na dal8ie konanie, konstatujuc nedostatky
odbvodnenia a nevysporiadanie sa s obsahom listinného dékazu - potvrdenia zo dfia 30.05.2019 o
vysadkovom vycviku profesionalneho vojaka.

4. Ministerstvo obrany SR rozhodnutim ¢&. SELUZ-37-1/2022-OdSP zo difia 04.02.2022 (dalej
.len napadnuté rozhodnutie*) odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Vojenského uradu socialneho
zabezpedenia &. VUSZ-4531340906001-13/2019-00C zo dila 02.08.2019 zamietlo a prvostupriové
rozhodnutie potvrdilo. Zalovany v napadnutom rozhodnuti zdéraznil, Ze podmienky vzniku sluzobného
Urazu za nebezpeénych podmienok pri vysadkovom vycviku posudzoval na zaklade predpisu
.Vysadkova priprava €. S-Vys-3-1“. Poukazal na body 9., 161. a 180. a uzavrel, Ze nim citované
ustanovenia predpisov povaZzuju vytrvalostny beh za sucast’ vysadkového vycviku, avSak za sucast
pozemnej vysadkovej pripravy nepovazuju rozcviCovanie, pripadne cvik - drep s Cinkou pred
vytrvalostnym behom v teréne. Preto podla Zalovaného u Zalobcu dria 08.03.2018 nedo$lo k sluzobnému
Urazu za nebezpecnych podmienok pri vysadkovom vycviku z dovodu nesplnenia v8etkych zdkonnych
kritérii pre takuto klasifikaciu. Zalovany vo vztahu k Zzalobcom vznesenym odvolacim namietkam dalej
poukéazal na to, Ze podla § 9 pism. g) zdkona ¢&. 281/2015 Z. z. je velitel povinny vytvarat podmienky
na predchadzanie vzniku sluzobnych uUrazov a choréb z povolania profesionalneho vojaka, viest



evidenciu sluzobnych Urazov, zabezpedit vySetrenie sluzobného Urazu alebo choroby z povolania a viest
evidenciu doCasnej neschopnosti na vykon Statnej sluzby pre chorobu alebo Uraz (dalej len ,do¢asna
neschopnost’ pre chorobu alebo uraz®). Postup velitelov, veducich Statnych zamestnancov a veducich
zamestnancov a Vojenského uUradu socialneho zabezpecenia pri evidovani, vySetrovani a registracii
sluzobnych drazov, pri prerokivani a ur€ovani nadhrady 8kody upravuje Smernica Ministerstva obrany
SR €. 21/2014 o podrobnostiach o jednorazovom mimoriadnom od8kodneni, jednorazovom odskodneni
pozostalych, zvySenom jednorazovom od$kodneni pozostalych, o postupe nadriadenych pri prerokuvani
a uréovani nahrady Skody a o dalSich podrobnostiach o poskytovani v suvislosti so sluzobnymi Grazmi
a chorobami z povolania profesionalnych vojakov v zneni Smernice Ministerstva obrany SR &. 53/2018
(dalej ,Smernica &. 21/2014“). Zalovany dalej konstatoval, Ze velitel, respektive nim uréena urazova
komisia sice zistuju Urazovy dej, av8ak ich zistenia tvoria len podklad pri konani Vojenského dradu
socialneho zabezpelenia ako spravneho organu rozhodujuceho o priznani alebo nepriznani davky
urazového zabezpecenia, t. j. aj jednorazového mimoriadneho odskodnenia. V rdmci spravneho konania
teda Vojensky urad socidlneho zabezpec€enia posudzuje aj okolnosti, za ktorych doSlo k sluzobnému
urazu profesionalneho vojaka a konfrontuje ich s pravnou Upravou, viaZzucou sa k predmetnej veci.
Smernice ani zédkon €. 328/2002 Z. z. podfa Zalovaného neopraviiuju velitela na vydavanie potvrdenia
o vysadkovom vycviku, na zaklade ktorého by urCoval, Ze sluzobny uraz sa stal za nebezpecnych
podmienok a ktorym by mal byt Vojensky urad socidlneho zabezpec&enia pri rozhodovani viazany.
Zalovany zdéraznil, Zze potvrdenie zo dfia 30.05.2019 moZno povazovat za preukazanie skutoénosti, ze
v termine v fiom uvedenom prebiehal vysadkovy vycvik, avSak posudenie, za akych okolnosti doslo k
sluZzobnému drazu a €i boli spinené podmienky uréené internymi normativnymi aktmi a pravnou upravou
na priznanie davky Urazového zabezpecenia prislicha spravnemu organu, ktorym nie je velitel.
Spravna Zaloba - Zalobné body

5. Zalobca sa vé&as podanou spravnou Zalobou zo dfia 08.04.2022 domahal preskiimania zakonnosti a
zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. SELUZ-37-1/2022-OdSP zo dfa 04.02.2022, ako aj prvostupriového
spravneho organu & VUSZ-4531340906001-13/2019-O00C zo diia 02.08.2019 a vratenia veci
prvostupriovému spravnemu organu na dal$ie konanie a rozhodnutie. Zalobca namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné, nezrozumitelné
a nezakonné a obsahuje nedostatok dévodov. Dalej namietal, Ze zistenie skutkového stavu Zalovanym
bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, ako aj to, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad
napadnutého rozhodnutia bol v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu a Ze doslo
k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Zdéraznil, Ze oba spravne
organy postupovali v rozpore s ustanoveniami § 3 Spravneho poriadku a v rozpore s ustanovenim &lanku
2 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe rozhodnutia oboch spravnych organov vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci a zistenie skutkového stavu spravnymi organmi bolo nedostacéujuce na riadne posudenie
Veci.

6. Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa opakovane nevysporiadal dostatoéne s jeho namietkami. Zdéraznil,
Ze zalovany konstatoval zavermi s odkazmi na paragrafové znenie bez toho, aby uviedol akykolvek
dovod, & mySlienkovy pochod ako dospel k svojmu zaveru, o ktora €ast paragrafového znenia na
ktord odkazuje, svoje rozhodnutie opiera. Zalovany sa podfa Zalobcu bez hib$ej analyzy stotoznil
s prvostupfiovym rozhodnutim bez toho, aby sa riadne a dbsledne zaoberal odvolacimi namietkami
Zalobcu. Ignorancia poZiadavky riadne svoje rozhodnutie odévodnit, ktoru Zalovanému vytkol Krajsky
sud v Ziline, podla Zalobcu za$la az tak daleko, Zze Zalovany vyslovil skutkové aj pravne zavery bez
dalSieho relevantného pravneho oddévodnenia, zakonné ustanovenia nahradzal vlastnymi svojvolnymi
Gvahami, ktorymi bez opravnenia nahradzal znenie zékona. Zalovany len opakovane mechanicky
prevzal dévody z prvostupfiového rozhodnutia, bez ambicie vysporiadat’ sa s pripomienkami spravneho
sudu.

7. Zalobca poukazal na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona &. 328/2002 Z. z., podla ktorého policajtovi a
profesionalnemu vojakovi, ktorého zdravotna spdsobilost na vykon sluzby bola zmenenad, alebo ktory
bol uznany za invalidného v désledku sluzobného urazu spésobeného za nebezpecnych podmienok,
patri jednorazové mimoriadne od3kodnenie. V nadvaznosti na uvedené Zalobca zdbéraznil, Ze toto
ustanovenie neobsahuje termin ,bezprostredne®, ¢i formulaciu ,len v dosledku sluzobného urazu, ktory
predchadzal zmene zdravotného stavu alebo vzniku invalidity“, ako to uvadza Zalovany nespravne,
tvrdiac, Ze podmienkou vzniku naroku na jednorazové mimoriadne odskodnenie je bezprostrednost
v ramci preukazaného kauzalneho priebehu medzi sluzobnym urazom a vznikom invalidity. Invalidita
Zalobcu bola spésobena podla Zalobcu viacerymi sluZzobnymi Urazmi, nielen Urazom bezprostredne
predchadzajucim uznaniu invalidity, pri€om nie je mozné jednoznacne urCit, Ze invalidita vznikla



priamo v désledku posledného sluzobného urazu Zalobcu zo dria 08.03.2018, kedZe zo zapisnice
posudkovej komisie socidlneho zabezpedenia Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia, ako aj z
vyvoja zdravotného stavu Zalobcu vyplynulo, Ze jeho invalidita je désledkom opakovanych sluzobnych
urazov avého kolenného kibu a pravého prsného svalu.

8. Zalobca k Zzalovanym konstatovanému nesplneniu podmienky vzniku sluzobného Urazu zo dia
08.03.2018 za nebezpelnych podmienok uviedol, Ze Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ nie su
opravneny posudzovat Urazovy dej sluzobného urazu Zalobcu. Prislusnym orgdnom pre posudenie
sluzobného Urazu (Urazového deja) je podfa Zalobcu velitel, respektive nim ur€ena urazova komisia.
Podla Zalobcu Zalovany nebol opravneny posudzovat urazovy dej sluZzobného Urazu Zalobcu a
mieru nebezpeénosti ¢innosti vykonavanej po€as ¢innosti, ktord zakon vyslovne oznacuje ako €innost
vykonavanu za nebezpeénych podmienok. Takéto opravnenie mu nepriznava zakon ani Ziadny
normativny predpis. Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ preto nie su opravneni skimat mieru a
intenzitu nebezpeénosti konkrétnej situacie, v ktorej doslo k vzniku sluZzobného urazu.

9. Zalobca zdéraznil, Ze ak zakon jasne a vyslovne stanovuje, Ze vysadkovy vycvik je &innostou
vykonavanou za nebezpeénych podmienok, tak Zzalovany je bez dalSieho povinny zakon reSpektovat,
podla neho postupovat, ak mu zo vSetkych pisomnych podkladov vyplyva, Ze k sluzobnému drazu
doslo podas vysadkového vycviku. Zalovany opakovane zakon obchadzal, ked nezakonne skimal,
¢i Ciastkova Cinnost poCas vysadkového vycviku bola vykonavana v nebezpecnej situacii, ignorujuc
skuto€nost, Ze podla ustanoveni zédkona cely vysadkovy vycvik je povaZzovany za Cinnost vykonavanu
za nebezpelnych podmienok. Podla Zalobcu niet pravneho predpisu, ktory by Zalovaného opravioval
skumat’ €i posudzovat Urazové deje, jednotlivé Ciastkové deje pocas vysadkového vycviku alebo mieru
nebezpecnosti danej situacie a ¢innosti. Uvedeny postup Zalovaného je podfa Zalobcu flagrantnym
obchadzanim a poruSovanim zakonného ustanovenia v snahe poSkodit profesionalneho vojaka a
nepriznat mu narok, ktory mu prislicha z toho istého zakona, ktory stanovuje aj podmienky pre jeho
vznik. Vytrvalostny beh, ktorého su€astou je rozcviCka z nariadenia velitela, je podla Zalobcu su¢astou
vysledkového vycviku a zakon jednoznalne stanovuje, Ze vysadkovy vycvik je €innostou vykonavanou
za nebezpecnych podmienok. Podla Zalobcu je absurdné poZadovat, aby pravny predpis stanovoval
priebeh vytrvalostného behu ako aj to, Ze jeho su€astou je aj rozcviCovanie, aby sa tak predislo zraneniu.
Zalobca zdéraznil, Ze ako vyplynulo aj z rozvrhu vycviku &. 5. pSU-119-9/2018, Zalobca mal v &ase od
7:05 do 7:50 hod. vykonavat vytrvalostny beh, su¢astou, ktorého je aj rozcvicka. Tuto Zalobca vykonaval
na pokyn velitefa. Rozcvi¢ka bola vykonavana celou jednotkou na pokyn velitela a s prihliadnutim na
rocné obdobie je pochopitelné, Ze sa rozcvi¢ka vykonavala v interiéri. Jednoznacne vsak iSlo o sucast
vytrvalostného behu, €o potvrdil aj velitel a urazova komisia. Zaver Zalovaného o tom, Ze Zalobca
neutrpel sluzobny draz zo dria 08.03.2018 za nebezpeénych podmienok, bol preto podla Zalobcu
nespravny, nemal oporu v zistenom skutkovom stave a ani nan aplikovanych pravnych predpisov.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 24.05.2022 navrhol podand Zalobu podia § 190 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP*) ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.
Zdbraznil, Ze s nazormi zalobcu uvedenymi v podanej spravnej Zalobe, ktorymi napada rozhodnutie
zo dna 04.02.2022, ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zo dna 02.08.2019 sa
nestotoziuje, pretoZe obe rozhodnutia povaZuje za zdkonné a trva na zaveroch v nich vyslovenych.
11. Zalovany uviedol, Ze vzhladom na asovy horizont vzniku zmeny zdravotnej spdsobilosti a invalidity
Zalobcu dospel spravny organ k zaveru, Ze po vzniku Urazu zo dfia 18.09.2007 (uUraz nebol vyhodnoteny
ako sluzobny), urazu zo dnia 02.02.2010 (uraz nebol vyhodnoteny ako sluZzobny) ani sluzobného urazu
zo dha 25.04.2014 nedoSlo k zmene zdravotnej spdsobilosti Zalobcu na vykon Statnej sluzby a ani priamo
po ich utrpeni nedoSlo k uznaniu invalidity. Aj po tychto urazoch Zalobca podfa Zalovaného nadale;j
vykonaval §tatnu sluzbu profesionalneho vojaka, a teda je predpoklad, Ze nadalej spifial pozadovanu
zdravotnu spdsobilost pre vykon sluzby. Prvostupfiovy spravny organ a rovnako aj Zalovany sa preto
dalej zaoberali len désledkami sluzobného Urazu zo dfia 08.03.2018 a v ramci spravneho konania ustalili,
Ze z Casového hladiska doSlo ku zmene zdravotnej spdsobilosti, respektive k invalidite az po vzniku
ostatného sluzobného urazu.

12. Zalovany uviedol, Ze samotné ustanovenie § 24 ods. 1 zakona &. 328/2002 Z. z., podfa ktorého
,Zmena zdravotnej spdsobilosti na vykon sluzby alebo invalidita vznikla v désledku sluzobného urazu®,
znamena, Zze zmena zdravotnej spdsobilosti, respektive invalidita vznika priamo v spojeni s utrpenym
sluzobnym urazom, €o bolo v tomto pripade v dosledku sluzobného urazu zo dfia 08.03.2018. Vzhladom
na uvedené bolo v dalSom priebehu konania skimané naplnenie zakonom stanovenych podmienok
na priznanie jednorazového mimoriadneho od3kodnenia v suvislosti so sluzobnym drazom zo dha
08.03.2018. Zalovany poukazal na to, Zze ak by sa Zalobcovi zmenila zdravotna spésobilost uz v



dosledku urazov, ktoré predchadzali sluzobnému urazu zo dna 08.03.2018, zdravotny stav Zalobcu
by mu uz v &ase pred 08.03.2018 neumozhoval vykonavat Statnu sluzbu profesionalneho vojaka, s
ohladom na to, Ze zdravotna spdsobilost je jednou z nevyhnutnych podmienok na vykon Statnej sluzby
profesionalneho vojaka, a to po€as celého trvania sluzobného pomeru akéhokolvek profesionalneho
vojaka. Poukazal na to, Ze kedZe Zalobca bol v ¢ase pred 08.03.2018 nadalej zdravotne spdsobily a
zmena jeho zdravotnej spdsobilosti nastala az po sluzobnom uraze zo diia 08.03.2018, podla logického
sledu udalosti je jednoznaéné, Ze posudzovanie podmienok jednorazového mimoriadneho odSkodnenia
je mozné naviazat len na okolnosti sluzobného urazu zo dia 08.03.2018.

13. Zalovany vo vztahu k potvrdeniu o vysadkovom vycviku profesionalneho vojaka &. p.: 5-
pSU-87-22/2019 zo diia 30.05.2019, ktoré na zaklade Ziadosti Zalobcu vydal a svojim podpisom potvrdil
E. F. A. G., vtedajsi velitel pluku Vojenského utvaru 2790 Zilina a v ktorom sa uvadza, Zze ,komplexné
vysadkové cvigenie, ktoré bolo vykonané dnia 08.03.2018 v priestoroch Vojenského ttvaru 2790 Zilina,
bolo vykonané podla rozvrhu vycviku®, uviedol, Ze toto potvrdenie nie je mozné samo o sebe povazovat
za dbkazny prostriedok preukazujuci, ze v def vzniku sluzobného uUrazu Zalobcu pri €innosti, pri
ktorej doSlo k sluzobnému uUrazu, vykonaval vysadkovy vycvik, teda Zze k sluzobnému urazu doslo
za nebezpelnych podmienok. Predmetné potvrdenie o vysadkovom vycviku podla Zalovaného mozno
povaZovat za preukdzanie skutoCnosti, Ze v uvedenom termine prebiehal vysadkovy vycvik, av8ak
posudenie, za akych okolnosti do$lo k sluzobnému Urazu a &i boli spinené podmienky uréené prislusnou
pravnou upravou na priznanie davky urazového zabezpecenia prislicha spravnemu organu. V tejto
suvislosti dodal, Ze ani zo Smernice ¢. 21/2014, ani zo zakona €. 328/2002 Z. z. nevyplyva velitefovi
utvaru opravnenie vydavat pre u&ely konania o priznani jednorazového mimoriadneho od3kodnenia
potvrdenie citovaného charakteru. V tomto pripade podla Zalovaného ide o vyslovenie subjektivheho
hodnotenia velitela utvaru, ktoré je v§ak bez ohlfadu na Zalobcom nacrtnuté tvrdenia pre sudny prieskum
napadnutych rozhodnuti irelevantné, pretoZe jedinym prislusnym spravnym organom, ktorému zakon
dava kompetenciu na rozhodovanie o davke jednorazového mimoriadneho od8kodnenia, je v tomto
pripade Vojensky utvar socialneho zabezpec&enia a nasledne na druhom stupni Ministerstvo obrany SR.
14. Zalovany poukazal tiez na to, Ze hlava lll. vysadkového predpisu s nazvom ,cviéné zoskoky padakom
a pozemna priprava vysadkarov“ obsahuje bod 21 nazvany ,pozemna priprava na zoskok padakom®.
Podla hlavy lll. bodu 21 ¢&islo 180 vysadkového predpisu ,do komplexu pozemného nacviku prvkov
zoskoku padakom je nutné zaradit cvienie upevfiujuce vestibularny systém a vytrvalostny beh v teréne
na posilnenie kibov dolnych kong&atin.“ Z rozvrhu vycviku oddielu bojovej podpory od 05.03.2018 do
11.03.2018. &. 5.pSU-119-9/2018 vyplyva, Ze Zalobca mal dia 08.03.2018 v &ase od 7:05 do 7:50
hod. vykonavat vysadkovu pripravu - T5 vytrvalostny beh, nie cvik - drep. Rozcvi€ovanie pri drepe s
Cinkou (poc&as ktorého doSlo k sluzobnému urazu) podla Zalovaného nie je mozné podfa zakona ¢&.
328/2002 Z. z. ani podla vysadkového predpisu zaradit pod cvi€enie upeviiujuc vestibularny systém,
a to napriek kon&tatovaniu Zalobcu, Ze ,naplfiou pozemnej vysadkovej pripravy je totiz cvi€enie na
rozvoj vestibularneho systému.” Pod vysadkovy vycvik (napriek tomu, Ze tento pojem zahffia aj pozemnu
pripravu vysadkarov) vSak podla Zalovaného nie je spravne zaradit akukolvek &innost Zzalobcu, ktoru by
bolo mozné subsumovat pod pojem ,cviéenie upeviuijlce vestibularny systém*“. Zalovany zdéraznil, ze
predovSetkym je potrebné mat na zreteli doslovné znenie pravneho predpisu a z neho vyplyvajuci umysel
zakonodarcu poskytnut’ jednorazové mimoriadne odskodnenie len v tom pripade, ak k sluzobnému
urazu doslo za nebezpelnych podmienok, ktorych existenciu prvostupfiovy spravny organ pri svojom
rozhodovani nemal za dostato¢ne preukazanu.

Replika

15. Zalobca v podanej replike zo dfia 10.07.2022 zotrval na pravnom néazore, e ustanovenie § 24
ods. 1 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. neobsahuje termin ,bezprostredne®, ¢i formulaciu ,len v dbsledku
sluzobného urazu, ktory predchadzal zmene zdravotného stavu alebo vzniku invalidity“, ako to podsuva
Zalovany a o ¢om tvrdi, Ze je podmienkou vzniku naroku na jednorazové mimoriadne odSkodnenie.
Podla Zalobcu niet takejto podmienky v zakone a Zalovany svojou svojvolnou Uvahu meni a dotvara
znenie zakona. Podfla Zalobcu Zalovany sam cituje predmetné ustanovenie, teda si musi byt vedomy
neexistencie takejto podmienky, ako aj ustavného principu, Ze Statne organy mézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, napriek tomu si ju viak nad
ramec zakona stanovuje a pozaduje jej splnenie. Podla Zalobcu tento zaver Zalovaného nema oporu
v zdkone nie ani v zistenom skutkovom stave, Ze zmena zdravotného stavu alebo vznik invalidity
boli v pri€innej suvislosti vylu¢ne s poslednym sluzobnym Urazom Zalobcu. Zdéraznil, Zze invalidita
Zalobcu bola spdsobena viacerymi sluZzobnymi Urazmi, nielen irazom bezprostredne predchadzajucim
uznaniu invalidity. Opakovane poukéazal na zavery uvedené v rozhodnuti Vojenského uradu socialneho
zabezpecenia zo dria 02.08.2019.



16. Opakovane zdéraznil i to, Ze na z&klade posudkovej charakteristiky uvedenej v zapisnici o rokovani
zo dna 21.05.2019 posudkovej komisie socialneho zabezpecenia &. 05/2019 pri posudzovani invalidity
a jej vzniku boli brané do uvahy vSetky sluzobné Urazy Zalobcu a invalidita bola nasledne dosledkom
viacerych sluZzobnych urazov, a to Urazov lavého kolena (v roku 2010, 2014, 2018) a urazu pravého
prsného svalu v roku 2007. Zdéraznil, Ze nerozporuje skuto&nost, Ze k zmene zdravotnej spdsobilosti
doslo az po uraze z roku 2018, ale poukazuje na skuto&nost, Ze désledky predchadzajucich sluzobnych
urazov sa nakumulovali a Ze poslednym Urazom bola uz intenzita poSkodenia zdravia taka, Zze spésobila
nespdsobilost vykonavat statnu sluzbu a nasledne aj uznanie invalidity. V tejto suvislosti poukazal na to,
Ze aj ostatné sluzobné Urazy Zalobcu spifiaju podmienky stanovené v § 24 ods. 3 zakona &. 328/2002
Z. z. a boli spbsobené za nebezpeénych podmienok. Podla Zalobcu Zalovany ignorovanim ostatnych
urazov kona ucelovo v snahe nepriznat’ Zalobcovi narok na jednorazové mimoriadne odskodnenie.

17. Zalobca dalej konstatoval, Ze Zalovany uz $tandardne neuviedol Ziadny pravny predpis, z ktorého
by mu vyplyvalo opravnenie posudzovat, ktory uraz bol rozhodujuci, & opravnenie menit zavery
posudkovej komisie socialneho zabezpedenia. TaktieZ neuviedol Ziadne ustanovenie zakona, ktoré ako
zakonnU poziadavku stanovuje bezprostrednost. Zalovany, ako aj prvostupfiovy spravny organ podla
Zalobcu opakovane rozhoduju nad ramec zakona, zakon si dotvaraju, stanovuju podmienky, ktoré zakon
neuvadza a nereSpektuju ustavné limity, v zmysle, ktorych su opravneni konat iba na zaklade ustavy v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

18. Taktiez poukazal na ustanovenia Smernice Ministerstva obrany SR &. 21/2014 v zneni Smernice
Ministerstva obrany SR ¢&. 53/2018. V jednotlivych ustanoveniach ¢lankov Smernice je podla Zalobcu
jasne napisané a Specifikované, Ze pri€iny, pri¢inné suvislosti a vSetky dalSie okolnosti vzniku
sluZzobného Urazu zistuje urazovd komisia a skumat, &i dana ¢innost, pri ktorej doSlo k Urazu bola
suc¢astou planu pripravy (rozvrhu vycviku) v ten den je povinny skumat’ velitel, ktory posudzuje rozsah
zodpovednosti za sluzobny Uraz, nie Vojensky Utvar socidlneho zabezpe&enia ani zalovany. Dalej
poukazal na ¢l. 19. ods. 1 Smernice €. 21/2014 a uviedol, Ze Vojensky urad socialneho zabezpedenia
sa ma s podkladmi oboznamit a nie overovat’ spravnost ich zaverov €i dokonca ich prekrucat a menit.
Podla Zalobcu Zalovany a prvostupriovy spravny organ si uzurpuju bez zakonného podkladu pravomoc
urazovej komisie a velitela a odcituju predmetné ustanovenia a bez dalSieho dalej vyslovia nelogicky
zaver o svojom opravneni. Zalobca dalej poukazal na &l. 1 pism. c) Smernice &. 21/2014 a na jej ugel,
ako aj na ustanovenie § 9 zadkona €. 281/2015 Z. z.

19. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného dalej uviedol, Ze Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ
neuviedli, z akého zadkonného ustanovenia im vyplyva opravnenie €i povinnost pri rozhodovani o
samotnych davkach Urazového zabezpec€enia skumat, €i su v tom, ktorom pripade naplnené zakonom
stanovené podmienky pre ich priznanie. Podla Zalobcu uviest' ,vo v8eobecnosti povinny“ nie citaciou
zakonnej normy, a nie je jasné, z akého pravneho predpisu Zalovanému a prvostupriovému spravnemu
organu ma tato vSeobecna povinnost' vyplyvat. Uviedol, Ze zavery Zalovaného pdsobia az absurdne,
kedZe v tom istom vyjadreni na strane 5 su vyslovne citované ustanovenia Smernice ¢. 21/2014, podla
ktorych jedine velitel a urazova komisia skumaju pri€in, pri¢inné suvislosti a vSetky dalSie okolnosti
vzniku sluzobného urazu a &i dana &innost, pri ktorej doslo k Urazu, bola su¢astou planu pripravy (rozvrh
vycviku) v ten deh je a posudzuju rozsah zodpovednosti za sluzobny uraz. Podla Zalobcu Zalovany
svojimi svojvolnymi zavermi popiera zavery Urazovej komisie a velitela, ktori su ako jedini zdkonom
opravneni skumat’ priebeh Urazového deja. Opakovane zdoraznil, Ze niet pravneho predpisu, ktory by
opravioval Zalovaného €i prvostupriovy spravny organ skumat urazovy de;j.

Duplika

20. Zalovany v duplike zo dfia 18.10.2022 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava skutkovych
a pravnych zisteni a naslednych odévodneni nim prezentovanych v priebehu dotknutych
administrativnych konani, ktoré boli v konenom désledku premietnuté aj do spravnych aktov
vztahujucich sa na predmetné pravne veci a v plnej miere sa pridrZiava aj zaverov uvedenych vo svojom
podani zo dna 24.05.2022.

21. Konstatoval, Ze podmienky prijatia ob&ana do Statnej sluzby profesionalneho vojaka podrobne
upravuje § 16 zakona ¢&. 281/2015 Z. z., pricom poziadavka zdravotnej spbsobilosti ob8ana musi
byt naplnena tak v ¢ase podavania Ziadosti obana o prijatie do Statnej sluzby, ako aj po cely &as
Statnej sluzby profesionalneho vojaka. Na zaklade predlozeného administrativneho spisu bolo podla
Zalovaného preukazané, Ze po vzniku Urazu zalobcu zo dfia 18.09.2007, urazu zo dfia 02.02.2010 (ktoré
neboli vyhodnotené ako sluzobné) ani sluzobného Urazu zo dha 25.04.2014 nedoslo k zmene zdravotne;j
spbsobilosti Zalobcu na vykon $tatnej sluzby a ani priamo po ich utrpeni nedoslo k uznaniu invalidity
Zalobcu. Aj po tychto Urazoch Zalobca nadalej vykonaval Statnu sluzbu profesionalneho vojaka, a teda
je predpoklad, Ze aj nadalej spifial pozadovanu zdravotnu spdsobilost pre vykon sluzby. Zdéraznil, ze



prvostupriovy spravny organ, ako aj Zalovany sa preto v rdmci rozhodovania o nepriznani jednorazového
mimoriadneho odSkodnenia dalej zaoberali len désledkami sluzobného uUrazu zo dia 08.03.2018, pricom
v ramci spravneho konania ustalili, Ze z asového hladiska doSlo ku zmene zdravotnej spbsobilosti,
respektive k invalidite az po vzniku sluzobného urazu zo dna 08.03.2018.

22. Podla zalovaného, ak Zalobca napadal jeho argumentaciu, je namieste opakovane zdéraznit, Ze bez
sluzobného urazu Zalobcu zo dfia 08.03.2018 by nedoSlo ani k rozhodovaniu o naroku na jednorazové
mimoriadne od3kodnenie, €0 samo o sebe preukazuje fakt, Ze bez sluzobného Urazu Zalobcu zo dha
08.03.2018 by nedoslo ani ku zmene jeho zdravotnej spdsobilosti, respektive k jeho invalidite. Zaroven
dodal, Ze za predchadzajuci sluzobny uraz bol Zalobca riadne odSkodneny a dalej vykonaval Statnu
sluzbu profesionalneho vojaka, pri¢om dévodom straty zdravotnej spbésobilosti na vykon Statnej sluzby
profesionalneho vojaka boli az zmeny jeho zdravotného stavu, spdsobené v dbsledku sluzobného urazu
utrpeného dria 08.03.2018.

23. K namietke zalobcu tykajlucej sa toho, Zze prvostupriovy spravny organ rozhodujici o nepriznani
jednorazového mimoriadneho od3kodnenia nie je opravneny skumat Urazovy dej poukdzal na fakt,
Ze v konkrétnom pripade opravnenie prislusnych spravnych organov na rozhodnutie vo veci davok
urazového zabezpeclenia je oddvodnené priamo z ustanovenia § 81 ods. 1 pism. b), § 81 ods. 2
pism. b) a § 84 ods. 1 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. Zalovany mal za to, Ze pri rozhodovani o davke
jednorazového mimoriadneho od3kodnenia ma spravny organ za uUlohu posudit splnenie zdkonom
stanovenych podmienok na priznanie jednorazového mimoriadneho odSkodnenia, pri€¢om v danom
pripade prisludny spravny organ vykonal iba dokazovanie, na podklade, ktorého mal za dostatoéne
preukazané, Ze Zalobca dfia 08.03.2018 neutrpel sluzobny Uraz za nebezpeénych podmienok.

24. Poukazal na to, Ze z rozvrhu vycviku oddielu bojovej podpory od 05.03.2018 do 11.03.2018 &.
5.pSU-119-9/2018 vyplynulo, Ze Zalobca mal difa 08.03.2018 v &ase od 7:05 do 7:50 hod. vykonavat
vysadkovu pripravu - T5 vytrvalostny beh, nie cvik - drep. Rozcvi€ovanie pri drepe s €inkou, pocas
ktorého doSlo k sluzobnému Urazu nie je mozné podla zakona &. 328/2002 Z. z. ani podla vysadkového
predpisu zaradit pod cvi€enie upeviujuce vestibularny systém, a to napriek konstatovaniu Zalobcu, Ze
»napliiou pozemnej vysadkovej pripravy je totiZ cvi¢enie na rozvoj vestibularneho systému®. Zdéraznil,
Ze predovSetkym je potrebné mat na zreteli doslovné znenie a z neho vyplyvajuci umysel zakonodarcu
poskytnut’ jednorazové mimoriadne odSkodnenie len v tom pripade, ak k sluzobnému Urazu doSlo za
nebezpeénych podmienok, ktorych existenciu prvostupriovy spravny organ pri svojom rozhodnuti nemal
za dostato¢ne preukazanu.

25. Zalovany uviedol, Ze namietky Zalobcu povaZzoval za neopodstatnené, pretoze v napadnutom
rozhodnuti podrobne uviedol vSetky skutocnosti, pravne predpisy a Uvahy, na zaklade ktorych hodnotil
vykonané dbkazy, pricom zaroven Zalobca nepredlozil Ziadnu relevantnd konStrukciu hodnotenia
dbkazov v tejto veci svedCiacu potrebe zmeny zaverov napadnutého rozhodnutia, a teda potrebu
zruSenia napadnutého rozhodnutia. Skonstatoval, ze napriek tomu, Ze rozhodnutie o priznani a
vyplate jednorazového mimoriadneho odSkodnenia sa realizuje vo sfére vofného spravneho uvazenia
spravneho organu zakonom ¢. 328/2002 Z. z. stanoveného rozhodovacieho procesu, méze
spravny organ prijat za najvhodnejSie len také rozhodnutie, ktoré s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci napifia v8etky zakonné podmienky, spogivajlice vo vzniku invalidity v désledku sluzobného Grazu
utrpeného za nebezpelnych podmienok, €o nie je vzhladom na preukazané skuto€nosti v tejto pravne;j
veci pripadom Zalobcu.

26. Pre uplnost dodal, Ze rozhodnutie o priznani nahrady za bolest za sluzobny uraz pripadne
rozhodnutie o ndhrade za stratu na sluzobnom plate su samostatné a rozdielne rozhodnutia, ktorym
predchadzali samostatné, procesne ucelené spravne konania, v ramci ktorych sa rozhodovalo na
z&klade rozdielnych zdkonnych podmienok. Uvedenymi rozhodnutiami Zalovaného bolo rozhodnuté
o konkrétnych davkach podla zakona &€. 328/2002 Z. z. ako o samostatnych davkach urazového
zabezpecenia, pri¢om pri oboch tychto institutoch, respektive konaniach sa neskumala skuto¢nost, ¢i k
sluZzobnému urazu do$lo za nebezpecnych podmienok. Predmetnymi rozhodnutiami preto nemohlo déjst
k potvrdeniu skuto&nosti, Ze k sluzobnému urazu zo dfia 08.03.2018 doSlo za nebezpeénych podmienok,
nakolko posudzovanie takejto podmienky by pri davke, ktorou je napriklad nahrada za bolest, bolo nad
ramec zakona €. 328/2002 Z. z.

27. Krajsky sud v Trenline rozsudkom sp. zn. 18Sa/9/2022 zo dna 22.11.2022 rozhodol tak, Ze
rozhodnutie Ministerstva obrany SR & SELUZ-37-1/2022-OdSP zo drfia 04.02.2022 a rozhodnutie
Vojenského uradu socidlneho zabezpeéenia &. VUSZ - 4531340906001-13/2019-0O0C zo dfia
02.08.2019 zrusil a vec vratil spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze pri vyvhodnocovani, &i ur€ity Uraz je sluzobnym urazom a jeho okolnosti je kfu¢ova
uloha velitefa, a preto mal Zzalovany pripisat’ naleziti dékaznu hodnotu potvrdeniu zo dna 30.05.2019.



Obom organom verejnej spravy uloZil, aby objasnili dovody, pre€o Zalobca nekonal vytrvalostny beh
a konstatoval, Ze ak sa tak stalo s vedomim velitela, je potrebne povazovat Zalobcom vykonavanu
¢innost za sucast vysadkovej pripravy na ucel § 24 ods. 1 a 3 pism. i) zakona ¢. 328/2002 Z. z.

28. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky na zaklade Zalovanym podanej kasacnej staznosti
rozsudkom sp. zn. 7Ssk/41/2023 zo dna 30.04.2024 rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
18Sa/9/2022 zo dna 22.11.2022 zrusil a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dal3ie konanie.
Konstatoval, Ze napadnuty rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a uloZil
sprdvnemu sudu o Zalobe znova rozhodnut s ohfadom na viazanost pravnym nazorom vyslovenym v
rozsudku kasacného sudu.

29. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie na def 28.04.2025 podla § 107 ods. 1
pism. a) SSP. V3etci u€astnici konania mali predvolanie na pojednavanie vykdzané. Na pojednavani
pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej zalobe a fiou predlozenych vyjadreniach. Poukazal na
rozhodnutie Najvy3sieho spravneho sudu SR a zotrval na pravnom nazore, Ze ustanovenie § 24
ods. 1 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. neobsahuje termin ,bezprostredne®, ¢i formulaciu ,len v dbsledku
sluZzobného urazu, ktory predchadza zmene zdravotného stavu alebo vzniku invalidity“, ako to Zalovany
podsuva a tvrdi, Ze je podmienkou vzniku naroku na jednorazové mimoriadne odSkodnenie. Konstatoval,
Ze niet takejto podmienky v zakone a Zalovany svojou svojvofnou Uvahou meni a dotvara znenie
zdkona. Poukazal na to, Ze invalidita Zalobcu bola spdsobena viacerymi sluZzobnymi Urazmi, nielen
urazom bezprostredne predchadzajucim uznanim invalidity, o om sved&i aj zapisnica o rokovani zo
dfia 21.05.2019 posudkovej komisie socialneho zabezpec&enia &. 5/2019. Pri posudzovani invalidity
a jej vzniku boli brané do uvahy vSetky sluzobné Urazy Zalobcu a invalidita bola nasledne dosledkom
viacerych sluzobnych Urazov. Opakovane zdéraznil, Ze nerozporuje skutoénost, Ze k zmene zdravotnej
spoOsobilosti Zalobcu doSlo az po uUraze z roku 2018, av8ak dbsledky predchadzajucich sluzobnych
urazov sa podfa neho naakumulovali a poslednym Urazom uz bola intenzita poSkodenia u Zalobcu
zdravia taka, Ze spdsobila nespdsobilost vykonavat' Statnu sluzbu a nasledne aj samotné uznanie
invalidity. Poukazal tieZz na to, Ze zakon ¢&. 328/2002 konkrétne § 24 ako podmienku neustanovuje
bezprostrednost medzi sluzobnym drazom a uznanim invalidity, nie je mozné jednoznacne urcit, Ze
invalidita Zalobcu vznikla priamo désledkom posledného sluzobného uUrazu, nakolko aj zo samotne;j
zapisnice posudkovej komisie socidlneho zabezpedenia, ako aj z vyvoja zdravotného stavu Zalobcu
vyplyva, Ze invalidita je désledkom opakovanych sluZobnych urazov favého kolenného kibu. Mal za to,
Ze prvostupnovy spravny organ sa nevysporiadal s touto skutoénostou a naslednym aj administrativnym
konanim bolo len dotvarané vykladom prava bez opory v zdkone, Ze na priznanie je nevyhnutny len
posledny uraz. Podla pravneho zastupcu to nie je pravda, lebo invalidita a zakon hovori jednoznaéne o
tom, Ze policajtovi a profesionalnemu vojakovi, ktorého zdravotna spésobilost na vykon Statnej sluzby
bola zmenena, alebo ktory bol uznany za invalidného v désledku sluZzobného urazu sposobeného za
nebezpecnych podmienok patri jednorazové mimoriadne odSkodnenie. Nasledne § 24 ods. 3 pism. i)
poukazuje aj priamo na zoskoky padakom, kde jednoznacne jeden z Urazov (ak by aj bol spochybneny
vojensky vycvik) bol (a dost znatne poskodil zdravie Zalobcu) uskutoCneny pri zoskoku padakom a
toto uz nemozno spochybnit’ a nijakym spésobom obist, Ze by sa nejednalo o naplnenie podmienky
za nebezpelnych podmienok. Poverena zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze sa v
celom rozsahu pridrziavaju pisomného vyjadrenia k Zalobe, ako aj nasledne podanej dupliky a pravnej
argumentacie obsiahnutej v kasagnej staznosti zo dfia 06.02.2023.

30. Spravny sud vec prislusny podla § 10 SSP a miestne prisludny podla § 13 ods. 3 SSP preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal (vratane prvostupriového) nielen v
rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zzalobe, ale aj nad rozsah zalobnych bodov, kedZe sa jedna
o spravnu Zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi
zmysle § 203 ods. 2 SSSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP. Preskiumanim veci dospel spravny sud k
zaveru, ze zaloba zalobcu nebola dévodna a preto zalobu zalobcu zamietol.

Pravny ramec

31. Podla § 199 ods. 1 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP*)
socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie Socialnej poistovne.

32. Podla § 199 ods. 2 SSP v konani podla tejto hlavy spravny sud zohladriuje Specifické potreby
vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia u€astnika konania - fyzickej osoby a
poskytuje jej pouCenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

33. Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

34. Podla § 202 ods. 2 prva veta SSP spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.



35. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

36. Podla § 20 ods. 1 pism. d) zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpedeni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon €. 328/2002 Z. z.“) policajtovi alebo
profesionalnemu vojakovi, ktory utrpel sluzobny uraz podla § 29 ods. 1 az 3 alebo u ktorého bola zistena
choroba z povolania podla § 29 ods. 4, sa poskytuje v rozsahu, v akom sluZobny urad alebo sluzobny
organ za Skodu zodpoveda, jednorazové mimoriadne odskodnenie.

37. Podla § 24 ods. 1 zadkona €. 328/2002 Z. z. policajtovi a profesionalnemu vojakovi, ktorého zdravotna
spbsobilost’ na vykon sluzby bola zmenena alebo ktory bol uznany za invalidného v désledku sluzobného
urazu spbsobeného za nebezpecnych podmienok, patri jednorazové mimoriadne odskodnenie vo
vysSke najmenej desatnasobku zakladu podfa § 60 a najviac patdesiatnasobku zakladu podfa § 60.
Jednorazové mimoriadne odSkodnenie vo vySke najmenej desatnasobku zakladu podla § 60 a najviac
patdesiatnasobku zakladu podfa § 60 patri za rovnakych podmienok aj policajtovi a profesionalnemu
vojakovi, ktorého zdravotna spésobilost’ na vykon sluzby bola zmenena alebo ktory bol uznany za
invalidného v désledku choroby z povolania.

38. Podla § 24 ods. 3 pism. i) zdkona €. 328/2002 Z. z. nebezpelné podmienky su také podmienky,
ked k poskodeniu zdravia policajta alebo profesionalneho vojaka ddjde pri zoskokoch padakom, pri
vysadkovom vycviku, pri vycviku v podvese vrtulnika alebo v zlafiovani alebo spustani z vrtulnika, zo
skalnych stien, z budov a inych objektov.

Posudenie veci spravnym sudom

39. Predmetom sudneho prieskumu bolo postdenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
SELUZ-37-1/2022-OdSP zo diia 04.02.2022, ktorym potvrdil rozhodnutie Vojenského uradu socialneho
zabezpedenia ¢. VUSZ-4531340906001-13/2019-00C zo dria 02.08.2019 o nepriznani jednoréazového
mimoriadneho odSkodnenia Zalobcovi podfa § 24 ods. 1 a ods. 3 pism. i) zakona €. 328/2002 Z. z.
a odvolanie Zalobcu podla § 59 ods. 1 a 2 zédkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
(dalej ,Spravny poriadok®) zamietol z dévodu, Ze nesplnil podmienku zmeny zdravotnej spdsobilosti
alebo vzniku invalidity podla § 24 ods. 1 pism. i) zdkona €. 328/2002 Z. z. v dosledku sluZzobného
urazu spdsobeného za nebezpeénych podmienok pri vysadkovom vycviku, a teda u neho neboli splnené
vSetky zakonné podmienky pre hodnotenie sluzobného Urazu ako sluZzobného uUrazu utrpeného za
nebezpeénych podmienok, s ohfadom na to, Ze drep s €inkou (resp. rozcvi€ovanie), pri ktorom Zalobca
utrpel Uraz nie je sucastou pozemnej vysadkovej pripravy.

40. Zalobca v spravnej zalobe a v nej uvedenych Zalobnych bodoch vymedzil podstatu svojej
argumentacie tak, Ze napadnuté rozhodnutie (ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu)
vychadzalo z nespravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci, ked zakon €. 328/2002 Z. z. ako podmienku na priznanie jednorazového mimoriadneho
odskodnenia nestanovuje bezprostrednost medzi sluZzobnym Urazom a uznanim invalidity, pri¢om
nebolo mozné jednoznacne urcit, Ze invalidita Zalobcu vznikla priamo v désledku posledného
sluzobného urazu Zalobcu, kedZe z vyvoja jeho zdravotného stavu vyplynulo, Ze invalidita Zalobcu
bola désledkom opakovanych sluzobnych Urazov favého kolenného kibu a pravého prsného svalu.
Zaroven namietal, Ze Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ nie su opravneni posudzovat Urazovy
dej sluzobného Urazu zalobcu a zaver Zalovaného o tom, Ze Zalobca neutrpel sluzobny uraz za
nebezpecnych podmienok je nespravny a nema oporu v zistenom skutkovom stave a prislusnych
pravnych predpisoch.

41. V predmetnom konani bolo potrebné vysporiadat sa s tym, & postupom spravnych organov
doSlo v suvislosti so sluzobnym urazom zalobcu k spravnemu posudeniu podmienok na priznanie
jednorazového mimoriadneho od8kodnenia v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 328/2002 Z. z., najma
s ohfadom na to, i Zalobca bol uznany za invalidného v désledku sluZzobného Urazu spdsobeného za
nebezpecnych podmienok a ktory organ je opravneny posudzovat’ Urazovy dej sluzobného Urazu za
ucelom pripadného priznania jednorazového mimoriadneho od$kodnenia.

42. Najvy&8i spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 7Ssk/41/2023 zo drfia 30.04.2024 dal odpoved na dve
zasadné pravne otazky tykajuce sa predmetnej veci, a to: (i) i a do akej miery organ, ktory rozhoduje o
naroku na jednorazové mimoriadne od$kodnenie, sam posudzuje otazku, &i urCity sluZzobny Uraz vznikol
za nebezpelnych podmienok, (i) otazku vykladu samotného pojmu ,vysadkovy vycvik v § 24 ods. 3
pism. i) zakona €. 328/2002 Z. z., teda aké konkrétne Cinnosti poderi mozno
podradit a i medzi ne patri aj rozcvi¢ka pred vytrvalostnym behom, vykonavanym v ramci komplexu
vysadkovej pripravy. Zarovern poukazal na to, Zze nebezpeCnymi podmienkami v zmysle § 24 ods. 3
zakona €. 328/2002 Z. z. su ,také podmienky, ked k poSkodeniu zdravia profesionalneho vojaka
dojde (okrem iného) a) pri vykone sluzby v leteckej prevadzke, b) pri vycviku v pofnych podmienkach



alebo pri vojenskom cvi€eni, ¢) pri plneni osobitnych uloh po€as bezpeénostnych akcii a opatreni, d)
trestnym €inom spachanym inou osobou(za uréitych podmienok), e) pri ur€itych pracach na stozZiaroch
spojenych s rizikom padu, vykonavanych v natenych polohach, bez pracovnych plo$in, z povrazovych
rebrikov, visutych sedadiek, v zavese na ochrannom pase alebo obmedzenom pracovnom priestore,
f) pri urCitych pracach pod vodou, g)pri vykone v kolajisku Zzelezni¢nych drah, v priestoroch, kde hrozi
uraz elektrickym pradom alebo otrava plynom a nebezpecnymi chemickymi latkami, vo vySkach, nad
volnymi hibkami, pri kontrole motorovych vozidiel, zvierat, nebezpeénych latok, jadrového materialu,
pod vplyvom ionizujuceho alebo iného zdraviu Skodlivého Ziarenia, h) pri vykone pri ohrozeni urgitymi
rizikami (faktory karcinogénne, mutagénne, chemické, biologické, ionizujuceho Ziarenia, zataz teplom,
chladom, hlukom, vibraciami),i) pri zoskokoch padakom, pri vysadkovom vycviku, pri vycviku v podvese
vrtulnika alebo v zlafiovani alebo spustani z vrtulnika, zo skalnych stien, z budov a inych objektov, j) pri
praci s ur€itymi nebezpe&nymi materialmi, k) pri medzinarodnom cviceni.

43. Spravny sud v kontexte nastolenych otazok, ktorych zodpovedanie je rozhodujice v predmetnej
veci, poukazuje na odévodnenie uvedené v rozsudku kasa&ného sudu sp. zn. 7Ssk/41/2023 zo dna
30.04.2024, ktorého pravnym nazorom je spravny sud v predmetnej veci viazany a ktory vo vztahu
k prvej otazke (i) uviedol ,pri rieSeni prvej otazky je potrebné predovSetkym vychadzat z toho, Ze
jednorazové mimoriadne odSkodnenie je davkou Urazového zabezpecenia (porov. § 4 ods. 2, ako aj
nadpis tretej Casti zakona €. 328/2002 Z. z.). ... Ak by vS8ak skuto€ne ilo o predbeznu otazku, o ktorej
ma ako prislusny organ rozhodovat' velitel &i iny nadriadeny, podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku
by vojensky urad bol aj tak opravneny urobit’ si o tejto otazke Usudok sam. Takyto usudok by bol
vyluceny, len ak by o tejto otazke uvedeny prisludny organ uz pravoplatne rozhodol. O taky pripad vSak
v prerokuvanej veci celkom zretelne nejde. Ako uz bolo uvedené, ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢&.
328/2002 Z. z. normuje podmienky vzniku narok na jednorazové mimoriadne odSkodnenie a § 24 ods.
3 blizsie definuje jednu z tychto podmienok - nebezpe&né okolnosti. Dal$i znak hypotézy (skutkovej
podstaty) tohto naroku - sluzobny Uraz — definuje ustanovenie § 29 cit. zak. Kasa¢ny sud uz vo svojej
judikatuare vyslovil, Ze zo ziadneho ustanovenia tohto zakona nevyplyva, Ze by o otazke, &i uraz je
sluzobnym urazom v zmysle § 29 cit. zak., mal pravomoc rozhodovat’ akykolvek iny organ nez ten,
ktory rozhoduje o samotnej vyplate davky (porov. rozsudok sp. zn. 7Ssk 33/2021). Rovnako v8ak Ziadne
ustanovenie zdkona ¢&. 328/2002 Z. z. neustanovuje, Ze by o otazke, i sa Uraz profesionalneho vojaka
stal za nebezpecnych podmienok v zmysle § 24 ods. 3 cit. zak., mal pravomoc osobitne a s u¢inkom
pravoplatnosti rozhodnut akykolvek iny organ nez ten organ, ktory rozhoduje o samotnom jednorazovom
mimoriadnom odskodneni, teda o Urazovej davke socidlneho zabezpecenia pri evidovani, vySetrovani
a registracii sluzobnych Urazov a pri preroktvani a ur€ovani ndhrady Skody. ... Zo v8etkych citovanych
ustanoveni smernice €. 21/2024 tak podfla kasa&ného sudu celkom jednoznaéne vyplyva, Ze tak Urazova
komisia, ako aj velitel zistuju a vySetruju urcité skutkové okolnosti ohfadom pracovného urazu. Svoje
zavery nasledne spracuvaju len vo forme sprav, teda sumarizacie skutkovych zisteni, ktoré vSak na konci
predkladaju Vojenskému Uradu sociadlneho zabezpe€enia. NavySe, medzi zavery, ktoré tieto organy
podla smernice vyslovuju, nepatri zaver o tom, ¢i sa sluzobny uraz stal za nebezpeénych podmienok
v zmysle § 24 ods. 3 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. UZ vObec potom z tychto ustanoveni nemozno vyvodit
opravnenie velitela alebo Urazovej komisie osobitne a pravoplatne rozhodovat o tom, &i sluzobny uraz sa
udial za nebezpecnych podmienok. Rovnako z nich nevyplyva, Ze by stanoviska vyjadrené v jednotlivych
spravach mali u¢inky zavaznosti pre iné organy (osobitne pre Vojensky Urad socialneho zabezpec&enia).
O to menej potom takéto Uc€inky mozno priznat neformalnemu potvrdeniu sluzobného organu, ktoré
bolo vydané mimo rdamca tejto smernice (akym v prerokuvanej veci je potvrdenie z 30. maja 2019).
To, samozrejme, neznamena, Ze by tieto spravy boli celkom nepodstatné, resp. ze by nemali v konani
pred vojenskym uradom Ziaden vyznam. Aj podfa kasa&ného sudu su délezitym zdrojom zistovania
skuto€nosti, za akych sa sluzobny uraz stal. Zaver, &i boli dané nebezpedné podmienky podla § 24
ods. 1 a 3 cit. zakona, v3ak nie je len zdverom skutkovym: ustanovenie § 24 ods. 3 definuje, o sa
takymi podmienkami rozumie, a jednotlivé pojmy v jednotlivych pismenach si zasa vyZaduju objasnenie
a vyklad. AZ po ustaleni jednotlivych znakov tychto pojmov vykladom mozno skutkovo zistovat, €i su
tieto znaky v danej konkrétnej veci naplnené. Nazor Zalobcu, Ze vojensky urad a Zalovany nemdzu
samostatne posudit’ okolnosti sluzobného urazu, charakter €innosti, pri ktorej k nemu doslo, a mieru jej
nebezpecnosti, tak nemaju oporu vo vyssie citovanych ustanoveniach a nezohfadriuju opravnenie tychto
organov rozhodovat o Urazovych davkach, ktoré im vyslovne priznava ustanovenie § 81 ods. 1 pism. b)
zakona €. 328/2002 Z. z.“ Vo vztahu k uvedenému Najvy$Si spravny sud v rozsudku sp. zn. 7Ssk/41/2023
zo diia 30.04.2024 vyslovil zaver, Ze ,v preroklvanej veci Vojensky urad socialneho zabezpecenia, ako
aj Zzalovany riadne vzali do uvahy obsah zaznamu o sluzobnom urade, spravu o vySetreni sluzobného
Urazu, pripojenu zapisnicu z rokovania urazovej komisie. Z nich zistili, kedy a ako sa sluzobny Uraz stal a



aké boli jeho désledky. Konkrétne zistili, Ze sluzobny uUrad Zalobca utrpel pri rozcvi€ovani - drepe s €inkou,
ktory konal 8. marca 2018 v Case, kedy mal inak vykonavat vytrvalostny beh ako sudast komplexu
nacviku prvkov pozemnej vysadkovej pripravy. Nasledne v8ak podrobili vykladu pojem ,vysadkovy
vycvik® pouzity v ustanoveni §24 ods. 3 pism. i) zakona &. 328/2002 Z. z. a dospeli k zaveru, Ze sama
rozcvitka nie je jeho su€astou. Spravny sud v napadnutom rozsudku zaujal nazor, Zze rozcvicka by
mohla byt su€astou takéhoto vycviku, ak by sa vykonavala s vedomim nadriadeného namiesto pévodne
uréeného vytrvalostného behu napriklad preto, Ze na beh neboli vhodné poveternostné podmienky. Preto
aj ulozil Zalovanému, aby v tomto smere doplnil dokazovanie a zistil, pre€o Zalobca v uréenom Case
robil drepy namiesto behu. Na posudenie spravnosti tohto zaveru tak treba vyriesit aj druhd pravnu
otazku, ktoru Zalovany nadniesol v kasagnej staznosti, teda &i takato rozcvi¢ka vobec méze tvorit suast
vysadkového vycviku. Ak ju totiz tvorit neméze, potom je zistovanie rozhodujucich skuto&nosti v tomto
smere nepodstatné, a spravny sud nerozhodol spravne, ak ho Zzalovanému ulozil.*

44. Spravny sud s ohladom na uvedené dospel k zaveru Ze prvostupriovy spravny organ a zalovany
boli opravneni samostatne posudit’ okolnosti sluzobného Urazu, charakter €innosti, pri ktorej k nemu
doSlo a mieru jej nebezpeénosti s ohfadom na ustanovenia uvedené v bode 43 tohto odévodnenia
a tiez s prihliadnutim k opravneniu tychto organov rozhodovat o urazovych davkach vyslovne im
priznanym ustanovenim § 81 ods. 1 pism. b) zakona &. 328/2002 Z. z. Na z&klade uvedeného
spravny sud povazoval namietku Zalobcu o tom, Ze Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ neboli
v zmysle zakona opravneni posudzovat’ Urazovy dej sluzobného Urazu zalobcu a mieru nebezpecnosti
¢innosti vykonavanej pocas &innosti, ktori zakon oznacuje ako €innost' vykonavanu za nebezpelnych
podmienok za ucelom rozhodovania o priznani naroku na jednorazové mimoriadne odskodnenie, za
neddvodnu.

45. Vo vztahu k druhej otazke (ii) kasacny sud v rozsudku sp. zn. 7Ssk/41/2023 zo dfia 30.04.2024
konstatoval ,ustanovenie § 24 ods. 3 zdkona €. 328/2002 Z. z. taxativnym vypoc&tom definuje Cinnosti,
resp. situacie, ktoré sa povazuju za nebezpeéné podmienky. Toto ustanovenie vSak dalej nevymedzuje
jednotlivé, tam uvedené pojmy, a preto blizSie nevymedzuje ani pojem ,vysadkovy vycvik®. ... Podla
kasa¢ného sudu treba pojem vysadkovy vycvik pouZity v § 24 ods. 3 pism. i) zakona €.328/2002 Z.
z. vykladat autonémne. To podla judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky znamena sice zacat
jazykovym vykladom, ktory sa vS§ak musi doplnit aj inymi metédami, predovietkym vykladom ucéelom
pravneho predpisu, ale tieZ jeho systematikou (porov. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 171/05, lIl. US 341/07, lIl. US 72/2010, 1. US 351/2010 a dalSie). V3eobecny jazykovy
vyznam pojmu ,vycvik® oznacCuje ziskavanie urCitych zrucnosti, resp. ich zdokonalovanie cvikom.
Vysadkovy vycvik tak predstavuje ziskavanie zru€nosti, ktoré su typické pre (vojenského)vysadkara, ako
aj ich zdokonalovanie cvikom. UZ z tohto jazykového vyznamu pouzitého pojmu tak podla kasaéného
sudu vyplyva, Ze musi ist o Specifické €innosti, ktoré su potrebné prave pre ziskavanie a zdokonalovanie
takychto zruénosti, nie o akukolvek aktivitu na udrziavanie vSeobecnej telesnej kondicie, hoci by aj bola
predpokladom pre riadne nadobudnutie a upevnenie takychto zru€nosti. Tento zaver eSte viac podporuje
systematika celého ustanovenia § 24 ods. 3 zékona &. 328/2002Z. z. Z jednotlivych pismen je totiz
zrejmé, ze za nebezpeéné podmienky su povazované také Cinnosti, ktorym je vlastné urcité osobitné
riziko pre zdravie, pripadne aj Zivot profesionalneho vojaka. Letecka prevadzka [pismeno a)] je sama
osebe nebezpedna uz fyzikalnymi dosledkami aj drobného pochybenia(pad lietadla na zem), navyse
spojena s naro¢nym ovladanim stroja. Polné podmienky a vojenské cvienie [pismeno b)] predstavuju
zvySenu zataz pre organizmus a v podstate simulaciu boja, podobne ako osobitné ulohy v zmysle
pismena c). Trestny €in proti profesionalnemu vojakovi [pismeno d)] je vo vztahu k nemu osobitnym a
umyselnym zdrojom rizika. Situacie v pismene e) sa vyznacuju nedostatkom pevnej opory pod nohami,
akou je obvykle zem, a tiez €innostami, ktoré si vyzaduju osobitné fyzické usilie a namahu. Praca pod
vodou je pre ¢loveka rovnako neprirodzena, a preto aj rizikova [pismeno f)]. V pismenach g), h) aj) su
vymenované situécie, kde riziko pre zdravie a Zivot vychadza z energii a latok, s ktorymi profesionalny
vojak prichadza do styku. Pre pismeno i) su - podobne ako pre pismeno a) - typické situacie, v ktorych
profesionalny vojak zostupuje z vySky bez obvyklej opory, aku pre ¢loveka predstavuje zem, a v ktorych
riziko plynie uz zo samotného pdsobenia tiaZzovej sily. Len pismeno k)predstavuje vynimku z uvedene;j
systematiky, kedZze medzinarodné cviCenie samo osebe nie je zdrojom Ziadneho osobitného rizika;
to v8ak ni¢ nemeni na existencii spoloéného menovatela ostatnych €innosti vymenovanych v tomto
odseku. Na zaklade uvedenych systematickych a hodnotovych Uvah, ktoré su typické pre takmer vietky
situacie, ktoré sa podla § 24 ods. 3 zakona &. 328/2002 Z. z. povazuju za nebezpeéné podmienky,
tak kasaCny sud dospel k zaveru, Ze za vysadkovy vycvik na ucely § 24 ods. 3 pism. i) cit. zak.
mozno povazovat taku ¢innost, ktord sama osebe sice nie je zoskokom padakom, ale ktora je zdrojom
obdobného rizika ako zoskok padakom a vyZaduje si urcitu osobitnu fyzicki namahu (i uz zvydenu



fyzicku aktivitu alebo urcité zvlastne, neobvyklé pohyby a €innosti), ktora je typovo podobna tej, ktora sa
vynaklada pri zoskoku padakom. Moze ist najma o €innosti pri nacviku prvkov zoskoku na zariadeniach
uréenych na precviCovanie jednotlivych prvkov zoskokov padakom, pri ktorych hrozi obdobné riziko
ako pri zoskoku (napr. nasledky nespravneho dopadu, trhnutie pri otvoreni padaka, zamotanie sa
do padéka, vle€enie padakom). Takyto vyklad podla kasaéného sudu nielen reSpektuje systematické
suvislosti jednotlivych pismen v § 24 ods. 3 zakona &. 328/2002 Z. z., ale zodpoveda tiez ucelu tejto
urazovej davky: uz z pojmu jednorazové mimoriadne odSkodnenie je zrejmé, Zze ma byt spojené s
ur€itymi mimoriadnymi okolnostami, ktoré su vyjadrené tym, Ze sluZobny uraz vznikol za situacie,
ktora je typicky spojena s vy3Sim rizikom. Ako to spravne naznaluje Zalovany v kasacnej staznosti,
takémuto ucelu by nezodpovedalo, ak by sa za suc¢ast vysadkového vycviku na tento uc€el povazovala
fyzicka aktivita (ako napr. rozcvicka), ktora je beznou suc€astou fyzickej pripravy profesionalnych vojakov,
ba dokonca beznym postupom nevojakov pred vykonom tazZ3ej fyzickej aktivity (cvi€¢enia). Rovnako
spravne Zalovany poukazuje na to, Ze takyto vyklad by viedol k celkom rozdielnym narokom dvoch
profesionalnych vojakov, ktori by inak vykonavali ¢innost s celkom rovnakym rizikom (napr. uvedend
rozcvicka), len v zavislosti na tom, Ze jeden by sa rozcviCoval pre vysadkovy vycvik a druhy nie.
Také rozdielne zaobchadzanie by nezodpovedalo ucelu, ktorému ma v zmysle § 24 cit. zakona sluzit
jednorazové mimoriadne od8kodnenie.“ S ohfadom na uvedené kasaény sud, ktorého pravnym nédzorom
je spravny sud viazany v zmysle § 469 SSP dospel k zaveru, Ze rozcvicku pred vytrvalostnym behom
nemozno povazovat za sucast vysadkového vycviku profesionalneho vojaka na ucely § 24 ods. 3 pism.
i) zdkona €. 328/2002 Z. z. a v prerokuvanej veci preto nebolo podstatné, pre€o a za akych okolnosti
Zalobca vykonaval takuto rozcvicku driia 08.03.2018 v €ase 7:10. Spravny sud v intenciach uvedeného
dospel preto k zaveru, Ze ani Zalobna namietka Zalobcu tykajica sa nespravneho pravneho posudenia vo
vztahu k splneniu podmienok na priznanie jednorazového mimoriadneho odSkodnenia v kontexte toho,
Ze podla Zalobcu cvik - drep s €inkou v ramci upevriovania (rozcviCovania) vestibularneho systému pred
vytrvalostnym behom napifial podmienku spdsobenia sluzobného Urazu za nebezpe&nych podmienok,
pretoZe k nemu doSlo poc¢as vysadkového vycviku, nebola dévodna.

46. Vo vztahu k Zalobnej namietke Zalobcu tykajucej sa spbdsobenia invalidity Zalobcu viacerymi
sluzobnymi Urazmi spravny sud uvadza, Ze po vzniku predoSlych sluzobnych urazov zalobcu u neho
nedoslo k zmene jeho zdravotnej spbsobilosti na vykon Statnej sluzby ani priamo po ich utrpeni
nedo$lo k uznaniu invalidity a Zalobca aj nadalej po sluZzobnych (a inych) Urazoch do dria utrpenia
sluzobného urazu (08.03.2018) vykonaval Statnu sluzbu profesionalneho vojaka, na zaklade ¢oho
bolo preukazané, ze zalobca aj nadalej spifial podmienku pozadovanej zdravotnej spdsobilosti pre
vykon sluzby. Vzhladom na uvedené sa spravny sud stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, ktory ustalil,
Z2e nakolko v doésledku predoSlych urazov Zalobcu nedoSlo k zmene jeho zdravotnej spésobilosti
ani uznaniu invalidity a Zalobca aj nadalej vykonaval Statnu sluZzbu profesiondlneho vojaka, pri
posudzovani naroku na priznanie jednorazového mimoriadneho odSkodnenia bolo potrebné zaoberat
sa sluzobnym uUrazom Zalobcu zo diia 08.03.2018, kedZe ku zmene zdravotnej spdsobilosti Zalobcu
resp. k invalidite doSlo az po vzniku tohto Urazu. Jednorazové mimoriadne od3kodnenie je davkou
urazového zabezpedlenia, ktoré davky su upravené zakonom ¢&. 328/2002 Z. z. Z hlfadiska vzniku
naroku na davku jednorazového mimoriadneho od8kodnenia mozno hovorit o davke obligatorne;,
ked sa jedna o plnenie z Urazového zabezpecenia, na ktoré vznika policajtovi a profesionalnemu
vojakovi pravny narok po splneni zadkonom stanovenych podmienok. Z hladiska formy plnenia mozno
predmetnu davku povazovat za davku pefnaznu poskytovanu vo forme perfiazného plnenia a z hladiska
periodicity plnenia ma tato davka jednorazovy charakter, ktord skutoCnost navySe vyplyva uz z jej
legislativneho nazvu. Jedna sa teda o jednorazové a mimoriadne vyplatenie pefaznej sumy, ucel
ktorého spociva v pomoci poSkodenému preklenut’ nepriaznivu finanénu situaciu spésobenu stratou
prijmu, ktora nastala v suvislosti so sluzobnym urazom a v désledku ktorého zostal poSkodeny nahle
vyradeny z plnenia uUloh plyndcich mu z osobitnych pravnych predpisov v ramci vykonu prislusnej
Statnej sluzby, a ktora skuto€nost mohla mat negativny vplyv nielen na chod jeho doméacnosti, ale
celkovo na Zivot poskodeného a €lenov jeho rodiny. Jednorazové mimoriadne odSkodnenie ma okamzity
kompenzaény charakter umoziujuci sa prispdsobit zmenenym zivotnym podmienkam, ktoré nastali v
danom Case s tym, Ze jeho priznanim a naslednym vyplatenim jeho funkcia zanika, kedZe splnila svoj
ucel (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Ssk/159/2023 zo dha 27.06.2024). Spravny
sud nijako nespochybriuje skutocnost, Ze Zalobca utrpel viacero sluzobnych (a inych)
urazov, av8ak zaroven dodava, Ze napriek tomu, Ze ustanovenie § 24 ods. 1 zékona ¢&. 328/2002 Z.
z. priamo nehovori o bezprostrednosti medzi sluZzobnym udrazom a uznanim invalidity, vykladom tohto
ustanovenia a s prihliadnutim na charakter a u&el davky jednorazového mimoriadneho od3kodnenia
mozno dojst k zaveru o tom, Ze k zmene zdravotnej spdsobilosti alebo invalidite za u€elom priznania



naroku na jednorazové mimoriadne odSkodnenie ma doéjst priamo v dbsledku sluzobného urazu, ku
ktorému v tomto pripade doSlo u Zalobcu dria 08.03.2018. Uvedené podporuje aj skuto€nost, Ze pokial
by nedoslo k sluZzobnému drazu Zalobcu zo dfia 08.03.2018, nedoslo by ani k zmene jeho zdravotne;j
sposobilosti, resp. invalidite, na zaklade &oho by Zalobca stéle spifial podmienku pozadovanej zdravotne;
spbsobilosti pre vykon sluzby a aj nadalej by vykonaval Statnu sluzbu profesionalneho vojaka (ako tomu
bolo do dfia sluZzobného trazu 08.03.2018) a tym padom by vébec nedoslo k rozhodovaniu o naroku na
jednorazové mimoriadne odskodnenie. S ohladom na uvedené spravny sud aj tuto zalobnu namietku
Zalobcu povazoval za nedévodnu. Spravny sud zaroven nad ramec uvadza, ako aj spravne podotkol
Zalovany, Ze za predchadzajuci sluzobny draz zo dnia 25.04.2014 bol Zalobca riadne odSkodneny
rozhodnutim Vojenského uradu socialneho zabezpeé&enia &. p.: VUSZ-4531336140096-2/2014-00C zo
dna 28.08.2014.

47. Pokial zalobca vo svojej argumentacii podporne poukazoval na rozhodnutie o priznani nahrady
za bolest’ a rozhodnutie o nahrade za stratu na sluzobnom plate v suvislosti so sluZzobnym urazom
zo dna 08.03.2018, spravny sud v zhode s konstatovanim Zalovaného dospel k zaveru, Ze priznaniu
predmetnych narokov predchadzali samostatné spravne konania, ktorych vysledkom boli samostatné
rozhodnutia, pri ktorych sa rozhodovalo na zaklade zakonnych podmienok vztahujucich sa k tymto
narokom, ktoré su odlisné ako podmienky vztahujice sa k naroku na jednorazové mimoriadne
odSkodnenie. Spravny sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze pri tychto narokoch sa neskimala skuto€nost,
¢i k sluzobnému urazu doslo za nebezpelnych podmienok, ktora je jednou zo zakonnych podmienok na
priznanie naroku na jednorazové mimoriadne odSkodnenie, a preto uvedenymi rozhodnutiami nemohlo
dojst k potvrdeniu skuto€nosti o tom, Ze ku sluzobnému Urazu zo dria 08.03.2018 doslo za nebezpelnych
podmienok.

48. Spravny sud zarovenn vo vztahu k Zalobnym namietkam tykajucim sa nepreskiumatelnosti,
nezrozumitelnosti a nedostatku dévodov rozhodnuti spravnych organov, nedostatoénému zisteniu
skutkového stavu, ako aj k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy,
ktorého nasledkom mohlo byt vydanie nezakonného rozhodnutia uvadza, Ze prvostupfiovy spravny
organ, ako aj zalovany pri svojom rozhodovani vychadzali z naleZite zisteného skutkového stavu, ich
rozhodnutia boli zrozumitelné a odévodnené, ked z ich obsahu bolo dostato€ne zrozumitelné preco
rozhodli tak, ako bolo uvedené vo vyrokoch jednotlivych rozhodnuti, napadnuté rozhodnutia obsahovali
vSetky naleZitosti pozadované zakonom a spravne organy v sulade so zdkonom nasledne spravne
uzavreli, Ze na priznanie jednorazového mimoriadneho odskodnenia podla § 24 ods. 1 ods. 3 pism. i)
zakona €. 328/2002 Z. z. neboli splnené zakonom stanovené podmienky, nakolko sluzobny uraz Zalobcu,
na zaklade ktorého doslo k invalidite nebol spbdsobeny za nebezpeénych podmienok.

49. Spravny sud nad ramec uvedeného konstatuje, Ze prvostupfiové a odvolacie konanie a rozhodnutie
tvoria jeden celok administrativneho konania. Ak preto Zalovany na zaklade podaného odvolania
povazoval skutkovy a pravny stav prvostupfiovym sprdvnym organom za dostatoéne zisteny na
zaklade dbkazov, listinnych a dalSich podkladov tvoriacich su¢ast administrativneho spisu, stotozZnil sa
s aplikaciou relevantnych pravnych noriem a povazZoval prvostupriové spravne rozhodnutie za vecne
spravne, riadne oddvodnené a suladné so zakonom, bol postacujuci a so zdkonom suladny postup
Zalovaného ako odvolacieho organu v administrativnom konani, ktorym v €asti poukazal aj na obsah
prvostupriového rozhodnutia, s ktorym sa stotoznil.

50. V intenciach vyssie uvedenych Uvah spravneho sudu je zrejmé, Ze namietky, ktoré Zalobca uviedol
v spravnej zalobe, neboli spésobilé privodit mu uspech v spravnom sudnom konani, ked spravny sud
nevzhliadol ich dévodnost, a preto spravnu Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

51. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud tak, ze ju u€astnikom konania nepriznal, kedZe vo
vztahu k Ziadnemu z nich nezistil dévod na jej priznanie. Zalobca nemal koneény Gspech v konani, preto
mu pravo na nahradu trov konania (vratane trov kasa¢ného konania) nepatri podfa § 167 ods. 1 SSP
(a contrario). Zalovany sice v konani Gspesny bol, avéak ma postavenie organu verejnej spravy, pri¢om
spravny sud nezistil Ziadne vynimoc¢né dévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania voci neuspesnému
Zalobcovi priznané. Zaplatenie eventualnych trov konania Zalovaného nemozno od Zalobcu spravodlivo
pozadovat (§ 168 SSP).

Poucenie:

Poucenie: Doru¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote 1
mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. O kasa&nej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasaénu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



