Sud: Spravny sud v KoSiciach
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate v zloZeni: JUDr. Andrea Darakova (predsednicka senatu), Mgr.
Roman Die (€len senatu - sudca spravodajca), JUDr. Pavol Tkac (€len senatu), v pravnej veci zalobcu:
Terminal Kosice s.r.0., so sidlom JuZna trieda 82, 040 01 Kosice, ICO: 46 661 131, pravne zastupeného:
Advokatska kancelaria Juristi s.r.0., so sidlom Kriva 3, 040 01 Kosice, ICO: 51 941 244, proti Zalovanému:
Okresny urad KoSice, katastralny odbor, so sidlom Juzna trieda 82, 040 17 KosSice, za ucasti osoby
zUc€astnenej na konani: CPK, s.r.o., so sidlom Robotnicka 5, 83 103 Bratislava, Slovenska republika,
ICO: 31 396 089, pravne zastipena: SELTON legal s.r.o., so sidlom Medena 24, 811 02 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 50 001 019, v konani o spravnej Zalobe o preskumanie zakonnosti opatrenia
Zalovaného €. Z-4913/2020 zo dia 22.07.2020, takto

rozhodol:

|. Spravnu zalobu zamieta.
ll. Zalovanému pravo na nahradu trov konania voci Zzalobcovi nepriznéava.

1. Dalsiemu G&astnikovi konania p riz n & v a vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania, ktoré
mu vznikli v savislosti s plnenim povinnosti, ktord mu ulozil spravny sud.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru€enou pévodne Krajskému sudu v KoSiciach (dalej aj ako ,krajsky sud®)
dna 30.09.2020 sa Zalobca domahal sudneho prieskumu oznamenia vydaného Zalovanym pod ¢&.
Z-4913/2020 zo dia 22.07.2020 (dalej aj ako ,napadnuté opatrenie®), zruSenia napadnutého opatrenia,
vratenia veci Zzalovanému na dalSie konanie a priznania nahrady trov konania v rozsahu 100 %.

2. Podfa § 1 pism. c)a § 3 ods. 1 a 3 pism. c) zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s u¢innostou od 01.06.2023 presla pravomoc vykonu spravneho
sudnictva z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach (dalej
aj ako ,spravny sud“). Z uvedeného dévodu bolo rozhodovanie o predmetnej spravnej zalobe Zalobcu,
v zmysle rozvrhu prace Spravneho sudu v KoSiciach na rok 2023 v jeho zneni u¢innom od 01.06.2023
vratane jeho dodatkov, pridelené nahodnym vyberom senatu spravneho sudu ,6S*, ktory sa v tejto veci
stal zakonnym sudcom v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

1.
Priebeh administrativneho konania



3. Zalobca podanim zo diia 30.06.2020 navrhol Zalovanému vykonat zaznam do katastra nehnutelnosti
vykonanim vymazu zalozného prava evidovaného v katastri nehnutelnosti v prospech spolo&nosti CPK,
s.r.o., ktoré bolo zapisané na liste vlastnictva (dalej len ako “LV*) €. 14873, katastralne uzemie (dalej
len ako k. 0.) Juzné Mesto, obec KoSice - Juh, zapisané k pozemkom parcely registra C, parc.
€. 293/4, 293/22, 293/24, 293/28, 293/57, 293/59, 293/65, 293/66, 293/67, 293/70, 293/71, 293/72,
293/73, 293/74, 293/75, 293/76, 293/77, 293/78, 293/79, 293/80, 293/84, 302/73, 302/181, 302/182,
k stavbe ,dielne TS“ supisné €. 3045, ktora je postavena na parcele registra C, parc. &. 293/4,
k stavbe ,hala PUMS® supisné &. 3044, ktora je postavena na parcele registra C, parc. &. 293/22
a k stavbe ,lakovia“ supisné €islo 3050, ktora je postavena na parcele registra C, parc. €. 293/24. Navrh
odévodnil tym, Ze uvedené nehnutelnosti su zatazené zaloZznym pravo a su zalohom na zaklade zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti &. 000093A/CORP/2014 zo dna 19.05.2014, uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolognostou EXTEL INVEST s.r.o. v konkurze (ICO: 36 593 885)
a pravnym predchodcom zalozného veritela spolo¢nost'ou UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., pobocka zahraniénej banky (ICO: 47 251 336).

4. Zalobca vo svojom navrhu tiez uviedol, Ze na majetok spolo¢nosti EXTEL INVEST s.r.o. v konkurze
je vedeny konkurz Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 26K/4/2017. Spolo€nost UniCredit Bank si
po zakladnej lehote na prihlasovanie pohladavok v konkurze prihlasila dve pohladavky zapisané pod
poradovym Cislom 8/1 a 8/2 vratane zabezpec€ovacieho prava k uvedenym nehnutelnostiam. Spravca
konkurznej podstaty zabezpecenie pohladavok zabezpe&ovacim pravom poprel, preto UniCredit Bank
podala dria 16.08.2018 zalobu o urCenie zabezpectenia zabezpefovacim pravom, vedenu na Okresnom
sude KosSice | pod sp. zn. 32Cbi/7/2018. O tejto Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 32Cbi/7/2018 zo dnha 05.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 2CoKR/38/2019 zo dna 28.02.2020, a to tak, ze zaloba bola zamietnuta. V dalSom texte
navrhu Zalobca svoj navrh oddvodnil vo vztahu k prisluchajucim ustanoveniam Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii a Obc&ianskeho zakonnika.

5. Na zaklade uvedenej ziadosti vydal Zalovany Oznamenie zo dfia 22.07.2020, ktorym Zalobcovi
oznamil, Ze: ,, — vyrok doloZenych listin — Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoKR/38/2019,
ktorym sa potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 32Cbi/7/2018, ani uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/114/2019, neurCuju zanik zalozného prava. Vo veci neexistencie
zalozného prava prebieha konanie na Okresnom sude KosSice Il sp. zn. 35Cb/11/2016 o urceni
neexistencie zalozného prava €. V-5314/2014. — nie je preukdzany ani Ziadny dévod zaniku zalozného
prava ex lege z titulu popretia pohlfadavky (podfa zakona o konkurze a reStrukturalizacii ani podla
Obgianskeho zakonnika).“ Zalovany teda nevykonal Zalobcom navrhovany vymaz zalozného prava.

[l
Spravna zaloba

6. Spravnou zalobou Zalobca inicioval sudny prieskum napadnutého opatrenia Zalovaného. Spravnu
Zalobu odévodnil tym, Ze opatrenie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a
je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov a Ziadal napadnuté opatrenie v celom
rozsahu zrusit. V uvodnej €asti podanej spravnej Zaloby uviedol dévody, na zaklade ktorych mal za to,
Ze napadnuté opatrenie Zalovaného je preskumatelné sudom v spravnom sudnictve. V dalSom bode
zopakoval skutkovy stav ohfadne vzniku zaloZzného prava a sudneho konania vedeného na Okresnom
sude KosSice | pod sp. zn. 32Cbi/7/2018 tak, ako to uviedol vo svojom navrhu a ako je to uvedené v bodoch
€. 3 a4 tohto rozsudku. Citoval ustanovenia § 28 ods. 2, ods. 4 a § 103 z&kona €. 7/2005 Z. z. konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ako ,Zékon o konkurze®) a § 151md
ods. 1 pism. h/ zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ako ,Obciansky zakonnik®) s tym, Ze
v pripade zabezpelenych pohladavok zakon vyzaduje, aby zabezpec&enie bolo riadne a v&as prihlasené
v zakladnej prihlasovacej lehote, inak zo zakona zanikne. Uviedol tiez, Ze jediny spésob, ktorym méze
dojst k obnoveniu zaniknutého zaloZného prava je postup podla § 103 Zakona o konkurze, ¢o v danom
pripade nie je mozné. Zakon o konkurze podla Zalobcu spaja s neprihlasenim zabezpecenia riadne
a v€as zanik zalozného prava, ¢o je podporené aj rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ako ,Najvyssi sud®) sp. zn. 1Szr/65/2011 zo dria 08.11.2011, v ktorom podfa zalobcu NajvysSsi
sud uviedol, Ze zanik zaloZzného prava podfla § 28 Zakona o konkurze, teda jeho neprihlasenim riadne
a véas prihlagkou v konkurze, je v stlade s § 151md ods. 1 pism. h/ Obgianskeho zakonnika. Zalobca



sa nestotoznil so zavermi Zalovanému a namietal, Ze Zalovany sa Ziadnym sp6sobom nevysporiadal
s argumentaciou Zzalobcu uvedenou v jeho navrhu.

7. Zalobca tiez uviedol, e spolo¢nost UniCredit Bank ako postupca uzatvorila so spolo¢nostou
CPK, s.ro. (ICO: 31 396 089) ako postupnikom zmluvu o odplatnom postipeni pohladavky &.
1249133_870_ZOPP_2019 CWR SK zo dia 29.10.2019, na zaklade ktorej UniCredit Bank postupila
na CPK, s.r.o. pohladavku zo zmluvy o uvere €. 000093/CORP/2014 zo da 19.05.2014 v zneni dodatku
€. 1 zo dna 11.05.2015 vratane zabezpecenia a z tohto dévodu je ako zalozny veritel na LV evidovana
spolognost CPK, s.r.o. Zalobca mal na zaklade uvedeného za to, Ze zalozné pravo spolognosti CPK,
s.r.o. k nehnutefnostiam evidovanym na na LV &. 14873, k. U. Juzné Mesto, obec KoSice-Juh, zaniklo
jeho neuplatnenim v konkurze riadne a v€as. V tejto suvislosti Zalobca citoval ustanovenia § 151 md
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 34 ods. 1 zdkona &. 165/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ako ,Katastralny zakon®) a uviedol, Ze
Zalovany mal vykonat vymaz zéloZného prava z katastra nehnutelnosti zd&znamom, kedZe doSlo k zaniku
zalozného prava priamo zo zakona, pricom tato skutoénost bola Zalobcom v konani riadne preukazana
prostrednictvom ddkazov predloZzenych spolu s navrhom. Zaverom Zalobca vytkol Zalovanému, Ze
napadnuté opatrenie by malo obsahovat odkaz na prislusné zakonné ustanovenia, pripadne stru¢né
odbvodnenie vo vztahu k skuto€nosti, pre€o navrhu nebolo vyhovené. Napadnuté opatrenie odkaz na
prisludné ustanovenia, ani struéné oddévodnenie neobsahuje, preto ho Zalobca oznadil za arbitrarne
a svojvolné.

IV.
Konanie na krajskom sude a sprdvnom sude

8. V désledku reorganizacie sudnictva a vzniku Spravneho sudu v KoSiciach nasledne uz konal vo veci
senat spravneho sudu 6S.

9. Po vyzve spravneho sudu sa k spravnej Zalobe podanim zo dfa 06.11.2023 vyjadril Zalovany, ktory
v uvedenom vyjadreni Uvodom v kratkosti zhrnul skutkovy stav s tym, Ze Zalobcom bol podany navrh na
vymaz zalozného prava a pravnymi listinami, na zaklade ktorych Zzalobca vymaz navrhoval boli rozsudky
Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 32Cbi/7/2018 05.06.2019 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2CoKR/38/2019 zo dha 28.02.2020, ktorymi bola zamietnuta Zzaloba spolo¢nosti CPK, s.r.o. (zalozného
veritela) o urCenie popretého zabezpelenia zabezpetovacim pravom a poradia zabezpelovacieho
prava a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3Cob/114/2019. Zalovany nasledne poukéazal na
rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/15/2020 zo dfia 17.3.2022 (pravoplatny dria 20.04.2022)
a sp. zn. 85/148/20220 zo diia 30.03.2023 (pravoplatny dfia 28.05.2023), ktorymi krajsky sud zamietol
spravne Zaloby na preskimanie zakonnosti oznameni Zalovaného €. Z-4910/2020 a Z-4916/2020, ktoré
maju rovnaky skutkovy a pravny zéklad ako napadnuté opatrenie.

10. Zalovany poukazal na to, Ze zaznam je Ukon okresného Uradu plniaci evidenénl funkciu, ktory
nema vplyv na vznik zmenu a zanik prav k nehnutelnostiam (§ 5 ods. 2 Katastrdlneho zékona).
Zalovany je teda opravneny skumat zéaznamové listiny len z hladiska, &i ich vydal opravneny subjekt,
¢i sa tykaju vecnych prav k nehnutelnostiam, &i obsahuju zakonom predpisané obsahové naleZitosti
a ¢&i su v sulade s platnymi aktualnymi udajmi katastra o dotknutych nehnutelnostiach. Zalovany pri
posudzovani, i predlozend listina je spOsobild na vykonanie zaznamu nie je opravneny skumat jej
vecnu spravnost ani robit’ si Gsudok o jej pravnych uginkoch. Zalovany poukazal na ustanovenie
§ 36a ods. 2 pism. a/ Katastralneho zakona, podla ktorého mal vychadzat z vyroku predloZzenych
rozsudkov. Z predloZzenych rozsudkov podfa Zalovaného vyplynulo, Ze sudy rozhodovali vo veci uréenia
popretého zabezpecéenia zabezpelovacim pravom a poradia zabezpe&ovacieho prava, ¢o viak nie je
mozné stotoZhovat s uréenim zaniku predmetného zaloZzného prava a tieto rozsudky nie su rozsudkami
0 zaniku zalozného prava. Mal tiez za to, Ze popretie pohladavky a zabezpefovacieho prava, ktorym je
pohladavka zabezpelena, nespbsobuje zanik zalozného prava ex lege, ¢o podla zalovaného vyplyva
z ustanovenia § 28 ods. 4 Zakona o konkurze. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze v ase
vydania napadnutého opatrenia prebiehalo na Okresnom sude KoSice Il konanie vedené pod sp. zn.
35Cb/11/2016 o ur€enie neexistencie pohladavky a zalozného prava €. V-5314/2014, okrem inych
aj k nehnutefnostiam evidovanym v LV €. 14873, k. 0. Juzné mesto, v ktorom Okresny sud KosSice
Il rozsudkom ¢&. k. 35Cb/11/2016-654 zo dnia 29.09.2021 Zalobu zamietol a Krajsky sud v KoSiciach



rozsudkom &. k. 3Cob/29/2023-854 zo dria 05.06.2023 tento rozsudok potvrdil. Zalovany mal teda za to,
Ze vec spravne pravne posudil ak nevykonal vymaz zaloZzného prava v zmysle navrhu Zalobcu.

11. K nepreskumatelnosti napadnutého opatrenia Zalovany uviedol, Ze, na vykonanie zaznamu sa
nevztahuju vdeobecné predpisy o spravnom konani (§ 34 ods. 3 Katastralneho zékona). Postup pri
vykonani, &i nevykonani zaznamu je osobitne upraveny v § 34 az § 37 Katastralneho zakona, v zmysle
ktorych sa nevydava rozhodnutie o nevykonani zdznamu. Poukazal tieZ na ustalenu a dlhodobu
aplika¢nu prax, kedy na nevykonanie zaznamu sa primerane aplikuje § 42 ods. 5 Katastralneho zakona
a Zalovany teda nemal povinnost vydat rozhodnutie o nevykonani zadznamu. Zaverom Zalovany navrhol
spojit predmetné konanie s konanim vedenym na spravnom sude pod sp. zn. KE-85/146/2020 a navrhol
spravnu zalobu ako nedévodnu zamietnut.

12. Po vyzve spravneho sudu sa Zalobca k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

13. Spolo¢nost CPK s.r.o0., prostrednictvom svojho pravneho nastupcu podala na krajsky sud navrh na
pribratie u€astnika konania, eventualne navrh na priznanie postavenia osoby zu¢astnenej na konani, o
ktorom rozhodol nasledne konajuci spravny sud uznesenim sp. zn. KE-7S/184/2020 zo dia 11.04.2024
(pravoplatné dna 22.05.2024), ktorym priznal spolo¢nosti CPK, s.r.o0. postavenie osoby zi¢astnenej na
konani.

14. Diha 11.10.2024 bolo spravnemu sud dorucené pisomné podanie spolo¢nosti CPK, s.r.o. ako
soby zucastnenej na konani, ktora v tomto pisomnom podani uviedla, Ze sa stotozfiuje s vyjadrenim
Zalovaného s tym, Ze z vyroku uvedenych rozsudkov nevyplyva zanik zalozného prava, rovnako tak zanik
zalozného prava nevyplyva ani zo Ziadneho bodu odévodnenia predmetnych rozsudkov. V suvislosti so
zanikom zaloZného prava zo zakona uviedla, Ze Zalobca viedol sudne konanie na (pdvodne) Okresnom
sude Kosice Il, sp. zn. 35Cb/11/2016, prave o urCenie neexistencie zalozného prava, kde sud prvej
inStancie rozsudkom zo dia 29.09.2021 Zalobu Zalobcu zamietol. V tejto suvislosti citovala z rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 35Cb/11/2016 zo diia 29.09.2021, podfa ktorého: ,Podla nazoru sudu
vSak v zmysle Zalobcom uvedeného ust. § 28 ods. 4 zdkona €. 7/2005 Z. z. u¢innom do 31.12.2019,
podla ktorého, ak ide o zabezpe&enu pohladavku, v prihladke doruéenej spravcovi sa musi riadne a véas
uplatnit’ aj zabezpec&ovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu,
inak zanikne, neuplatnenim zabezpe&ovacieho prava v zakladnej prihlasovacej lehote nastavaju len
procesné dbsledky spocivajuce v tom, Ze v priebehu konkurzu zabezpec&eny veritel prichadza o moznost
uplatfiovat’ procesné opravnenia vyplyvajlce zo zékona nositefom zabezpe&ovacieho prava. Cize ani
tato argumentacia Zalobcov nebola spdsobila privodit zaver o zaniku zabezpe€ovacieho prava.“ Vyssie
uvedené si podfa CPK, s.r.o. osvojil pri rozhodovani aj Krajsky sud v KoSiciach v konaniach vedenych
pod sp. zn. 6S/15/2020 a sp. zn. 8S/148/2020, kde predmetom konani bol totozny navrh na vymaz
totoZzného zalozného prava, avsak inych diznikov (spoludiZnikov so Zalobcom voci spolo¢nosti CPK,
s.r.0.). V konani sp. zn. 6S/15/2020 bola kasa¢na staznost’ Najvy$Sim spravnym sudom Slovenskej
republiky zamietnutd a konanie o kasacnej staznosti vo veci 8S/148/2020 bolo zastavené. Vyssie
uvedené si rovnako osvojil pri rozhodovani aj Spravny sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
KE-8S/146/2020, kde predmetom konania je totoZny navrh na vymaz totozného zalozného prava, avdak
iného dlznika (spoludiZznika so Zzalobcom vod&i spoloénosti CPK, s.r.0.), kde kasa¢na staznost nebola
podana. Spolo€nost CPK, s.r.o. mala za to, Ze zavery vySSie uvedenych sudov su plne aplikovatefné na
sudenu vec v tomto konani, nakolko Zalobca v tomto konani podal obsahovo totoZzny navrh na vymaz
zalozného prava zalovanému, priloZil totozné listiny, Zalovany oznamil Zalobcovi rovnaky vysledok
konania o navrhu Zalobcu a Zalobca podal totoznu Zalobu, ako to bolo vo vy3Sie uvedenych troch
pripadoch. Zaroven bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze ,pohladavky z Gverovych zmluv existuju, a Ze
zalozné pravo zo zmluv o zriadeni zaloZnych prav k nehnutefnostiam nezaniklo® (bod 84 odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/29/2023). Zaverom osoba zu&astnena na konani
poZiadala o zamietnutie predmetnej spravnej zaloby a priznanie trov konania vo&i Zalobcovi.

V.
Pojednavanie

15. Po vykonani prvotnych tkonov podla § 103 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
a splneni podmienok podfa § 107 ods. 1 pism. a/ zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok,
bolo v predmetnej veci nariadené pojednavanie na 28.04.2025, ktorého sa po riadnom predvolani podla



§ 108 ods. 2 a ods. 3 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, nezuc¢astnil Zalobca, jeho
pravny zastupca, zastupca Zalovaného a osoba zu¢astnena na konani, jej pravny zastupca a nebola
pritomna ani verejnost. Po podani spravy o priebehu administrativneho konania a kratkej porade senatu
dospel senat spravneho sudu k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej zaloby, na €o vyhlasil rozsudok,
ktorym spravnu Zalobu zamietol, Zalovanému pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal a
dalSiemu ucastnikovi konania priznal voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v
suvislosti s plnenim povinnosti, ktord mu uloZil spravny sud.

16. Z dbévodu nepritomnosti u€astnikov konania, osoby zu€astnenej na konani, ich zastupcov a verejnosti
na predmetnom pojednavani bol rozsudok v tejto veci verejne vyhlaseny spésobom podfa § 137 ods. 3
zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok vyvesenim jeho skrateného pisomného vyhotovenia
bez odévodnenia na uradnej tabuli spravneho sudu od 28.04.2025 po dobu 14 dni.

VI

Pravne vychodiska

17. Podla § 493e zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, konania za¢até a neskon&ené do
30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f
tym nie je dotknuté.

18. V suvislosti s plnenim uloh spravneho sudnictva v spojeni so sudnym prieskumom predmetnej
spravnej Zaloby podanej Zalobcom spravny sud na tomto mieste poukazuje na prislichajice ustanovenia
Spravneho sudneho poriadku, konkrétne na ustanovenia § 2, § 6 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. a/, § 177 a nasl.
zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom do 30.06.2023 (dalej len ako ,SSP*).

19. Podfa § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

20. Podfa § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov.

21. Podla § 4 ods. 1, 2 a 3 Katastralneho zékona ucinného v €ase vydania napadnutého opatrenia,
prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len
,vklad®), z&znamom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len ,zaznam*) a poznamkou o pravach k
nehnutelnostiam v katastri (dalej len ,poznamka“). Zapisom prav k nehnutefnostiam sa rozumie vklad,
zaznam a poznamka. Zapisy prav k nehnutefnostiam maju pravotvorné, evidenéné alebo predbezné
uginky podla tohto zadkona.

22. Podla § 5 ods. 2 Katastralneho zédkona u&inného v €ase vydania napadnutého opatrenia, zaznam
je ukon okresného uradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik
prav k nehnutelnostiam.

23. Podla § 34 ods. 1 Katastralneho zédkona uc€inného v ¢ase vydania napadnutého opatrenia, prava k
nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim
Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k
nehnutelnostiam osved&ené notdrom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmluv,
zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto€nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku
obce alebo spravy majetku vyssSieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade
verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloZnych
veritelov o poradi ich zaloznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

24. Podla § 34 ods. 3 Katastralneho zakona ucinného v €ase vydania napadnutého opatrenia, na
vykonanie zdznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

25. Podla § 36 ods. 1 Katastralneho zakona ucinného v ase vydania napadnutého opatrenia, okresny
urad posudi, ¢i je predloZzena verejna listina alebo ind listina bez chyb v pisani alebo pogitani a bez inych
zrejmych nespravnosti a &i obsahuje nalezitosti podla tohto zakona.



26. Podla § 36 ods. 2 Katastralneho zakona ucinného v ¢ase vydania napadnutého opatrenia, ak je
verejna listina alebo ina listina spbsobila na vykonanie zaznamu, okresny urad vykona zaznam do
katastra.

27. Podla § 36a ods. 2 pism. a/ Katastralneho zakona u&inného v ¢ase vydania napadnutého opatrenia,
ak je na vykonanie zaznamu predlozené sudne rozhodnutie, ktoré je z&dvazné pre osobu zapisanu
v katastri a priamo sa dotyka jej prava k nehnutelnosti, okresny urad vykona zaznam podfa vyroku
sudneho rozhodnutia.

28. Podla § 42 ods. 5 Katastralneho zakona ucinného v €ase vydania napadnutého opatrenia, ak verejna
listina alebo ina listina obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, alebo ak
neobsahuje naleZitosti podla odsekov 1 a 2, okresny Urad ju vrati vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal
navrh na zéznam, a urci lehotu na vykonanie opravy.

29. Podla § 28 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ako ,Z&kon o konkurze®) v zneni u¢innom do 31.12.2019, ak
ide o zabezpe&enu pohfadavku, v prihlaSke doru€enej spravcovi sa musi riadne a v&as uplatnit’ aj
zabezpecfovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak
zanikne.

30. Podla § 28 ods. 4 Zakon o konkurze v zneni u¢innom od 01.01.2020, ak ide o zabezpecenu
pohladavku, v prihladke doru€enej spravcovi sa musi riadne a v&as uplatnit’ aj zabezpefovacie pravo,
a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak sa na zabezpec€ovacie pravo
neprihliada.

31. Podla § 151md ods. 1 pism. h/ zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, zaloZzné pravo zanika
inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zalozného prava alebo vyplyvajicim z osobitného
predpisu.

32. Podla § 151md ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik, po zaniku zalozného prava
sa vykona vymaz zdloZzného prava z registra zéloZznych prav alebo z osobitného registra, ak sa na
vznik zalozného prava vyZaduje podla zakona registracia v osobithom registri; vymaz sa vykona ku dfiu
uvedenému v Ziadosti na vymaz zalozného prava, najskdr vSak ku dfiu zaniku zaloZzného prava.

33. Podfa § 168 SSP, Zalovanému prizna spravny sud podfa pomeru jeho Uspechu vo veci vo€i Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

34. Podla § 169 SSP, dalsi ucastnik, osoba zu€astnena na konani a zainteresovana verejnost’ pri
zuc€astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju vo€i u€astnikovi konania, ktory nebol v konani
uspesny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im
spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sud na navrh priznat’ pravo
na nahradu dalSich trov konania.

VILI.
Pravne posudenie spravneho sudu

35.V danom pripade bolo predmetom sudneho prieskumu posudenie zakonnosti napadnutého opatrenia
Zalovaného oznaceného ako ,Oznamenie* €. Z-4913/2020 zo dfia 22.07.2020, ktorym Zalovany de facto
nevyhovel navrhu Zalobcu vykonat zaznam do katastra nehnutelnosti vykonanim vymazu zalozného
prava evidovaného v katastri nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti CPK, s.r.o., ktoré bolo zapisané na
LV €. 14873, k. u. Juzné Mesto, obec KoSice - Juh, zapisané k pozemkom a stavbam parcely registra
C €. vid bod €. 3 tohto rozsudku, kedZe nebol preukdzany dévod zaniku zalozného prava na zaklade
doloZenych listin (rozhodnuti sudov) ani ex lege. Ako zakladné Zalobné body, na zdklade ktorych mal
Zalobca za to, Ze napadnuté opatrenie Zalovaného je nezdkonné a je nevyhnutné ho v rdmci sprdvneho
sudneho konania zrusit, oznadil nespravne pravne posudenie veci Zalovanym (§ 191 ods. 1 pism. ¢/
SSP) a nepreskumatelnost napadnutého opatrenia Zalovaného (§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP).



36. Z obsahu predmetného sudneho spisu, konkrétne z obsahu rozsudkov Krajského sudu v KoSiciach
€. k. 6S/15/2020-148 zo dna 17.03.2022 a sp. zn. 8S/148/2020 zo dha 30.03.2023, Spravneho sudu
v KoSiciach sp. zn. KE-85/146/2020 zo dha 30.04.2024 a NajvysSieho spravneho sud Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,Najvy$Si spravny sud“) sp. zn. 7Svk/45/2022 zo dna 27.03.2024, ktorym
Najvyssi spravny sud zamietol kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach &. k.
6S/15/2020-148 zo dfia 17.03.2022, ktoré boli do sudneho spisu sp. zn. KE-7S/184/2020 dolozené
osobou zu€astnenou na konani, ako aj z vlastnej €innosti, kedZe senat 6S v inom zlozeni rozhodoval vo
veci vedenej na spravnom sude pod sp. zn. KE-85/146/2020, je spravnemu sudu zname, Ze vo vysSie
uvedenych konaniach spravne sudy posudzovali skutkovo a pravne rovnaku otazku aka je nastolena aj
v predmetnom sudnom konani. Rozdiel spoc€ival len v osobe Zalobcu a zaloZzenych nehnutefnostiach.
Tak ako uviedla osoba zu&astnena na konani vo svojom vyjadreni zo driia 11.10.2024, spravne sudy vo
vSetkych troch pripadoch spravne Zaloby zamietli. V pripade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k.
6S/15/2020-148 zo diia 17.03.2022 sa ,dostal k slovu“ aj Najvy3Si spravny sud, ktory kasacnu staznost
voci uvedenému rozsudku zamietol a de facto tak potvrdil zavery prijaté krajskym sudom.

37.V odbvodneni spomenutych rozsudkov spravne sudy uviedli, Ze

- institat zaznamu pini iba evidenénu funkciu a nema vplyv na vznik, zmenu a ani zanik prav
k nehnutelnostiam,

- zaznam nema konétitutivny charakter a ide len o formu evidencie prav, ktoré vznikli, zmenili sa alebo
zanikli na zaklade inej pravnej skutoénosti,

- Zalovany pri posudzovani, i predloZena listina je spdsobila na vykonanie zaznamu, nie je opravneny
skumat' jej vecnu spravnost a ani si robit' vlastny asudok o jej pravnych u€inkoch,

- podla § 36a ods. 2 pism. a/ Katastralneho zakona okresny Urad vykona zaznam podla vyroku sudneho
rozhodnutia, ktory musi byt ur€ity a jednoznacny a uvahy, ktoré su uvedené v odévodneni rozhodnutia
a ktoré viedli osobu opravnenu rozhodnut, su pre zapis, €i vymaz irelevantné,

- Zalovany nie je opravneny zapisovat zmeny na zaklade odévodnenia rozhodnutia,

-z vyrokov sudnych rozhodnuti predloZenych Zalobcom k navrhu na vymaz zalozného prava
k nehnutelnostiam nevyplyva zanik zalozného prava v prospech spolo¢nosti CPK s.r.o., pretoze
tieto vyroky sa tykaju urenia popretého zabezpelenia zabezpelovacim pravom a poradia
zabezpec€ovacieho prava a nie je mozné ich stotozfiovat' s uréenim zaniku zalozného prava,

- v pripade straty vyhody zabezpeceného veritela v ramci konkurzu, ma veritel stale postavenie bezného
veritela a uvedena skutoCnost’ (strata vyhody zabezpe&eného veritefa) sama o sebe nie je spdsobila
spbsobit zanik zalozné prava,

- popretie pohladavky a poradia zabezpelovacieho prava, ktorym je pohladavka zabezpecéena,
nespdsobuje zanik zalozného prava ani ex lege,

- nebolo povinnostou Zalovaného skumat dbsledky popretia pohfadavky, resp. zabezpefovacieho prava,
pretoZe uvaha spravneho organu v tomto smere by presahovala vylu€¢ne evidenénu funkciu intitutu
zaznamu,

- ndmietka nepreskumatelnosti napadnutého opatrenia je nedévodna, pretoze na vykonanie zadznamu sa
nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, opatrenie, ktorym navrhu na vykonanie zaznamu
nie je vyhovené, nemusi obsahovat nalezitosti administrativneho rozhodnutia a zaroveh napadnutého
opatrenia Zalovaného vyplyvaju vietky podstatné skuto€nosti, pre€o zaznam nebol vykonany.

38. Na tomto mieste spravny sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze s ohladom na zjavnu podobnost
uvedenych konani, €i skér totoZnost skutkovej a pravnej stranky prejednavanej pravnej veci v porovnani
s pravnymi vecami vedenymi na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6S/15/2020 a 8S/148/2020
a na Spravnom sude v KoSiciach pod sp. zn. KE-8S/146/2020, nevidel dévod odklonit sa od tejto
rozhodovacej praxe, s uvedenymi zavermi sa stotoZiuje a z tohto dévodu ich zahrnul do odévodnenia
tohto rozsudku.

39. V suvislosti so Zalobnym bodom nespravneho pravneho posudenia veci spravny sud uvadza, Ze
tento vyhodnotil ako nedévodny. Dévody, na zaklade ktorych spravny sud dospel k tomuto zaveru su
v zasade uvedené v bode €. 37 tohto rozsudku a spravny sud nepovazoval za potrebné v danom
pripade tieto dovody zvlast rozvijat. V tejto suvislosti na doplnenie spravny sud uvadza, ze pokial
Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci zalovanym poukazujuc na § 28 ods. 4 Zakona
o konkurze v zneni u¢innom do 31.12.2019 v spojeni s § 34 ods. 1, Ze k zaniku zaloZzného prava
malo déjst zo zakona jeho neuplatnenim vé€as, a Ze uvedené Zalobca preukazal rozhodnutiami sudoyv,



ktoré priloZil k svojmu navrhu na vymaz zaloZzného prava zaznamom, tak zo Zalobcom predlozenych
rozhodnuti sudov k navrhu na vymaz zalozného prava zaznamom takyto zaver explicitne nevyplyva (o
je konstatované uz v bode &. 37 tohto rozsudku). Pokial ide o zaver Zalovaného, Ze v predmetnej veci
nedoslo k zaniku zaloZného prava zo zakona, tento v zasade potvrdil Okresny sud Kosice Il v rozsudku
€. k. 35Cb/11/2016-654 zo dia 29.09.2021 a jeho zavery potvrdil Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku €.
k. 3Cob/29/2023-854 zo dfia 05.06.2023, ktoré do predmetného konania predlozila osoba zu&astnena
na konani a o ktorych obsahu ma Zalobca nepochybne vedomost, kedZe bol Zalobcom v 2. rade v tychto
sudnych konaniach. Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku ¢&. k. 3Cob/29/2023-854 zo dfia 05.06.2023
konkrétne uviedol, Ze: ,K Zalobcami tvrdenému zaniku zalozného prava podla § 28 ods. 4 ZKR v
zneni u¢innom do 31.12.2019 odvolaci sud uvadza, Ze za spravny povazuje zaver sudu prvej instancie,
Ze neuplatnenim zabezpeCovacieho prava v zakladnej prihlasovacej lehote nastavali podfa ust. § 28
ods. 4 ZKR v zneni u¢innom do 31.12.2019 len procesné désledky spocivajuce v tom, Ze v priebehu
konkurzu zabezpec€eny veritel prichadza o moznost uplatiiovat’ procesné opravnenia vyplyvajuce zo
zakona nositefom zabezpeovacieho prava. NedodrZzanie procesnych povinnosti veritefa upravenych
v tretej hlave ZKR, ktora je nazvana ,Prihlasovanie a popieranie pohladavok® nespésobilo zanik
hmotnopravnych prav Zalovaného v 2. rade (resp. Zalovaného v 3. rade). Vyklad ustanovenia § 28 ods. 4
ZKR v zneni u¢innom do 31.12.2019 Zalobcami je v rozpore s jeho U¢elom a nesleduje ani jeho zmysel.
Zmyslom a u€elom ustanovenia § 28 ZKR totiz bolo ustalit pre uely konkurzu to, kto su veritelia ipadcu,
s akymi pohladavkami a s akym zabezpecenim pohladavok, ¢o napokon vyplyva aj z jeho samotného
nazvu. Uvedeny pravny zaver podporuje aj komentar k zakonu o konkurze a reStrukturalizacii, ktory
uvadza, Ze ,v pripade zabezpe&enych pohfadavok zakon vyZzaduje, aby zabezpecenie bolo riadne a
v€as prihlasené v zakladnej prihlasovacej lehote, inak zo zakona zanikne. Znamena to, Ze pokial si
zabezpec&eny veritel svoju zabezpeenu pohladavku neprihlasi v zakladnej prihlasovacej lehote 45
dni od vyhlasenia konkurzu, v dalSom priebehu konkurzu si méze pohladavku prihlasit uz iba ako
nezabezpedenu. V pripade zruSenia konkurzu z dévodu revizie rozhodnutia sudu prvého stupria o
vyhlaseni konkurzu odvolacim sudom sa zaniknuté zabezpec€ovacie prava obnovuju (pozri § 103 ods.
1)* (pozri Pospisil. B. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. Komentar. Wolters Kluver, 2012, s. 113).
Rovnako aj dovodova sprava k zakonu €. 390/2019 Z. z., ktorym sa novelizovalo ustanovenie § 28 ods. 4
ZKR, na ktoru Zalovani poukazovali, uvadza : ,Precizuje sa, Ze neuplatnenim zabezpec€ovacieho prava
v zakladnej prihlasovacej lehote nastavaju len procesné dosledky spocivajuce v tom, Ze v priebehu
konkurzu zabezpec€eny veritel prichadza o moznost' uplatiiovat’ procesné opravnenia vyplyvajuce zo
zakona nositelom zabezpec€ovacieho prava. Z hfadiska hmotného prava vSak méze zéalozny veritel
prist o zalozné pravo az v suvislosti s u€inkami pravidla podla § 93 ods. 2 ZKR. Z pohfadu evidencie
majetkovych prav je potom dévodom na vymaz zaloZného prava zverejneny supis a listina, ktora
preukazuje spenazenie zapisaného majetku.” K zmyslu a vyznamu dévodovej spravy odvolaci sud
uz len dodava, Ze je obligatérnou nalezitostou navrhu pravneho predpisu obsahujicou zhodnotenie
suCasného stavu s uvedenim potreby novej pravnej upravy. Rovnako ani rozsudok Okresného sudu
KoSice |, sp. zn. 32Cbi/7/2018 zo dna 5.6.2019 (potvrdeny aj odvolacim sidom) nema hmotnopravny
dopad na zanik zalozného prava, pricom odvolaci sud poukazuje, Ze zanikom zalozného prava sa
sudy (prvej inStancie ani odvolaci) v tomto spore ani nezaoberali. Za dévodné povaZuje odvolaci sud
prisvedcit v otazke Zalobcami tvrdenému zaniku zaloZzného prava aj procesnej obrane Zalovaného v 3.
rade, Ze zalozné pravo je majetkovou hodnotou chranenou Ustavou Slovenskej republiky aj Dohovorom
o ochrane ludskych prav. Zasah do tohto prava bez primeranej kompenzacie musi preto prejst testom
proporcionality. Nie je sporné, Ze iba Ciasto¢né uspokojenie veritela pri kolektivnom uspokojeni z majetku
Upadcu je legitimne a primerané. No zasah spocivajuci v odobrati majetkovej hodnoty, ktoru zalozné
pravo predstavuje, priCom tento zdsah nie je potrebny na kolektivhe uspokojenie veritefov, lebo s
konkurzom suvisi iba velmi okrajovo, by nesledoval ciel a nebol by ustavne konformny.“ Na zaklade
uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze Zalovany spravne pravne vec posudil, ak nevykonal vymaz
zalozného prava zaznamom v zmysle navrhu Zalobcu, a teda neboli splnené podmienky na zruSenie
napadnutého opatrenia Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. c/ SSP.

40. Druhy Zzalobny bod suvisiaci so Zalobcom tvrdenou nepreskumatelnostou napadnutého opatrenia
spravny sud vyhodnotil rovnako ako nedbévodny. Procesny postup uradu v pripadoch vykonania, &i
nevykonania zapisu do katastra nehnutelnosti zaznamom bol v Katastralnom zakone v zneni u¢innom
v ¢ase vydania napadnutého opatrenia upraveny v § 34 az § 37. Tato pravnu Upravu mozno oznacit za
pomerne strohud. V tomto smere zdsadnym je ustanovenie § 34 ods. 3 Katastralneho zakona v zneni
uc¢innom v Case vydania napadnutého opatrenia, ktoré zaroven priamo vylu€uje aplikaciu Spravneho
poriadku pri postupe uradu v pripadoch vykonania, & nevykonania zapisu do katastra nehnutelnosti



zaznamom. Procesny postup uradu, ktory na zaklade navrhu dospeje k zaveru, ze zapis zaznamom
nevykond, teda nie je v zdkone Ziadnym spésobom upraveny a je tak na urade aku formu v danom
pripade zvoli. Ci je takato pravna Uprava dostato&na, je nepochybne relevantna otazka, odpovedat na
tuto otazku v8ak nebolo v danom pripade ulohou spravneho sudu. Ak teda zakon zalovanému neurdil
procesny postup ako postupovat’ v pripade, Ze zaznam nevykona a Zalovany ,vybavil* navrh Zalobcu
na vykonanie vymazu zaloZzného prava zaznamom oznamenim, v ktorom uviedol, Ze vyroky doloZzenych
rozsudkov neur&uju zanik zalozného prava, Ze vo veci neexistencie zaloZzného prava prebieha konanie
na Okresnom sude KoSice Il a Ze nebol preukazany Ziadny dévod zaniku zalozného prava ex lege,
nemozno tento postup Zalovaného, resp. napadnuté opatrenie vyhodnotit ako zjavnhe nezékonné
s dbésledkom nevyhnutnosti zruSenia napadnutého opatrenia z dévodu jeho nepreskimatelnosti.

41. Vychadzajuc z vysSie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany postupoval pri vydani
napadnutého rozhodnutia v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi
a v danom pripade nebol naplneny Ziaden zo zdkonnych dévodov na zruSenie napadnutého opatrenia
Zalovaného, na zaklade ¢oho spravny sud spravnu Zalobu postupom podfa § 190 SSP ako neddvodnu
zamietol.

42. K navrhu Zalovaného na spojenie predmetného konania s konanim vedenym spravnym sidom pod
sp. zn. KE-8S/146/2020, spravny sud uvadza, Ze tak ako to vyplyva aj z odévodnenia tohto rozsudku,
vo veci vedenej pod sp. zn. KE-85/146/2020 spravny sud uz rozhodol rozsudkom zo dfa 30.04.2024,
preto navrh Zalovaného na spojenie veci vyhodnotil ako neopodstatneny.

43. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, pretoze zalobca nemal v konani
ani len Ciasto€ny uspech, avSak kedZe v konani uspednému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené
trovy, thradu ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud Zalovanému narok
na ich nahradu voc€i Zalobcovi nepriznal.

44. O néahrade trov konania osoby zu¢astnenej na konani rozhodol spravny sud podla § 169 SSP,
podfa ktorého méa osoba zuc€astnena na konani voci u¢astnikovi konania, ktory nebol v konani uspesny,
v danom pripade voci Zalobcovi, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré jej vznikli v suvislosti s plnenim
povinnosti, ktoru jej ulozil spravny sud a v danom pripade zaroven nebol podany navrh na priznanie
nahrady dalSich trov konania.

45.V suvislosti s vyrokom lll. tohto rozsudku spravny sid poznamenava, Ze pri vyhotovovani zapisnice
z pojednavania a skratenej formy rozsudku bez odévodnenia pre potreby jeho verejného vyhlasenia
formou jeho vyvesenia na Uradnej tabuli sprdvneho sudu, doslo k zrejmej nespravnosti, kedy bola osoba
zU&astnena na predmetnom sudnom konani vo vyroku lll. oznagena ako ,dal8i u€astnik konania“. Kedze
spravny sud je podla § 138 SSP viazany rozsudkom, len €o rozsudok vyhlasi, uvedené pochybenie bude
odstranené postupom podla § 143 SSP.

46. Senat spravneho sudu vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doruéenia tohto rozhodnutia. Zme8kanie uvedenej lehoty
nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.
Kasaéna staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



