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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Stoffovej a Mgr. Mariana Stulajtera (sudca spravodajca) v pravnej veci Zalobcu:
Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820
174, zast.: Tkaé & Partners, s.r.o., so sidlom Hrnégiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 53 929 691, proti
zalovanému: Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Hviezdoslavova 3, 911 01
Trencin, za Ucasti dalSieho Ucastnika konania: 1/ Marius Pedersen, a.s., so sidlom Opatovska 1735,
911 01 Trené&in, ICO: 34 115 901, zast.: Nomus s.r.0., so sidlom Havli¢kova 16, 811 4 Bratislava, ICO:
54 489 750, 2/ Mesto Trencin, so sidlom Mierové namestie 2, 911 01 Trencin, o preskimanie zakonnosti
Rozhodnutia zalovaného €. OU-TN-OOP3-2023/003449-006 zo dfia 16. marca 2023

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
ll. Zalobu zamieta.
1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Dal$im G&astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Dalsi ugastnik 1/ ako navrhovatel dorugil dfia 12. maja 2022 Okresnému Uradu Trenéin, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej ako ,organ verejnej spravy prvého stupria“) podfa § 18 ods. 2
pism. d) a podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie“) oznamenie o zmene navrhovanej €innosti ,Zariadenie na zhodnocovanie
biologicky rozloZitefnych odpadov — Kompostarefi Trenin — zvySenie kapacity“ (dalej ako ,zmena
navrhovanej ¢innosti“), pri€om areal dalSieho u€astnika 1/ ,Kompostarer Tren&in“ je situovany mimo
zastavaného uzemia Mesta Trenc€in v katastralnom uzemi A..

2. Organ verejnej spravy prvého stupfia v zistovacom konani oznamil listom & OU-TN-
0SZP3-2022/019789-002 zo dna 13. maja 2022 zaclatie konania a zaslal Oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti podla § 29 ods. 6 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie na
zaujatie stanoviska rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci
a zverejnil bezodkladne aj informaciu pre verejnost prostrednictvom webového sidla Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Organu verejnej spravy prvého stupfia dorucili podla § 29 ods.
9 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie svoje pisomné stanoviska Okresny urad Trencin,



odbor krizového riadenia, Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Trenline, Okresny
urad Trendin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava ochrany ovzdusia, Okresny urad
Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna vodna sprava, Okresny urad Trencin, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava odpadového hospodarstva, Okresny urad Trencin,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava ochrany prirody a krajiny, Ministerstvo Zivotného
prostredia, odbor odpadového hospodarstva. Organ verejnej spravy prvého stupria upovedomil listom
€. OU-TN-OSZP3-2022/019789 — 015 zo diia 13. jula 2022 o podkladoch rozhodnutia (stanoviska
povolujuceho organu, rezortného organu, dotknutych organov, dotknutej obce a doplfujuce podklady)
a podla § 33 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,Spravny poriadok®) oznamil, Ze uc€astnici konania a zu&astnené osoby maju
moznost' sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladu a k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie, priCom k uvedenému upovedomeniu nebolo doru¢ené Ziadne stanovisko.

3. Na z&klade vysledkov zistovacieho konania vydal organ verejnej spravy prvého stupfia dria 25.
jula 2022 Rozhodnutie €. OUTN-OSZP3-2022/019789-016, ktorym rozhodol, Ze zmena navrhovane;j
¢innosti sa nebude posudzovat podfa Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote podanim zo dfia 1. augusta 2022 Zalobca v postaveni
dotknutej verejnosti odvolanie. Zalovany Rozhodnutim &. OU-TN-OOP3-2022/034076-003 zo diia 27.
oktobra 2022 napadnuté rozhodnutie zru8il a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupria na nové
prejednanie a rozhodnutie.

4. Dfa 15. decembra 2022 vydal organ verejnej spravy prvého stupfia Rozhodnutie €. OU-TN-
0SZP3-2022/019789-025 (dalej ako ,rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupria“), Zze zmena
navrhovanej €innosti navrhovatefa (dalSieho ucastnika 1/) sa nebude posudzovat podla Zakona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Organ verejnej spravy prvého stupfia podfa § 29 ods.
13 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie urCil vo vyroku rozhodnutia v bodoch 1. az
14 konkrétne podmienky pre eliminovanie alebo zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie. V odévodneni rozhodnutia organ verejnej spravy prvého stupria popisal navrhovanu €innost
dalSieho u€astnika 1/, zmenu navrhovanej &innosti, priebeh administrativneho konania, obsah stanovisk
dotknutych organov, obsah dopliujucich informacii dalSieho u€astnika 1/ ku skuto€nostiam v Rozhodnuti
Zalovaného &. OU-TN-OOP3-2022/034076-003 zo dfia 27. oktébra 2022 a nasledne vyhodnotil vplyvy
zmeny navrhovanej ¢innosti na chranené uUzemia, ich ochranné pasma a biodiverzitu, na faunu,
fléoru a ich biotopy, na Struktdru a vyuZivanie krajiny, na horninové prostredie, nerastné suroviny,
geodynamické javy a geomorfologické pomery, na klimatické pomery, na ovzdusSie, na vodné pomery,
na obyvatelstvo, na pddu, popisal synergické a kumulativne vplyvy a vykonal posudenie suladu zmeny
navrhovanej ¢innosti s Uzemnoplanovacou dokumentaciou, priom primerane pouzil podla § 29 ods.
3 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie kritéria pre zistovacie konanie v prilohe &. 10
daného zakona. Skonstatoval, Ze rezortny organ, dotknutd obec a ani Ziadny z dotknutych organov
nepozadoval posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti podla Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, priCom pri dodrzani vSeobecne platnych zavaznych predpisov a vhodnych technickych a
bezpecnostnych opatreni nebude mat zmena navrhovanej €innosti vyznamny negativny vplyv na Zivotné
prostredie. Zmenu navrhovanej ¢innosti je tak podla organu verejnej spravy prvého stupfia mozné za
pIného reSpektovania vietkych zakonom stanovenych pozZiadaviek a podmienok uréenych vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia odporuéit’ k realizacii.

5. Proti rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupria podal odvolanie Zalobca v procesnom
postaveni dotknutej verejnosti v zdkonom stanovenej lehote, o ktorom rozhodol Zalovany Rozhodnutim
€. OU-TN-OOP3-2023/003449-006 zo dria 16. marca 2023 (d'alej ako ,rozhodnutie Zalovaného®) tak, ze
odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfa potvrdil. V odévodneni
rozhodnutia Zalovany uviedol obsah odvolania Zalobcu a popisal priebeh administrativneho konania
pred organom verejnej spravy prvého stupnia.

6. K odvolacej namietke Zalobcu, Zze v rozhodnuti zo zistovacieho konania nebola navrhovatelovi
(dalSiemu u&astnikovi 1/) uréena podmienka vysadby izolaénej zelene, Zalovany uviedol, Ze Zzalobcovi
v tomto bode jeho skér podaného odvolania vyhovel, priCom v odévodneni svojho zruSujuceho
rozhodnutia uviedol, Ze v konani bude potrebné posudit’ vplyv zmeny navrhovanej €innosti na ovzdusie
a pohodu Zivota obyvatelov a navrhnut u¢inné opatrenia na eliminaciu mnozstva rozptylenych emisii
prachu, pachovych latok a bioaerosélov do ovzdusia. Dalsi ugastnik 1/ ako navrhovatel doplnil



svoje oznamenie o zmene navrhovanej €innosti, priCom Zalobca bol preukazatelne oboznameny s
predmetnym dokumentom a navrhovanymi opatreniami, pri€¢om k nim nepodal Ziadne namietky. Podla
Zalovaného nie je skutonym cielom Zzalobcu obhajoba verejného zaujmu, ale prietahy v konani s ciefom
¢o najdlhSie oddialit vydanie pravoplatného meritérneho rozhodnutia. Uvedena namietka Zalobcu
bola podla Zalovaného tieZ véeobecne a nezrozumitelne formulovana. Zalobca len skonstatoval, Ze
dopliiujuce informacie dalSieho u€astnika 1/ su chabé, zavadzajuce a navrhnuté opatrenia minimalne
efektivne. Zalobca pozadoval vykonavat aktivne prevzdusfiovanie a realizovat uzavrety systém s
biofiltrom a prackou vzduchu vychadzajuc z BAT 34. Zalovany podotkol, Ze BAT 34 je urdeny pre
vnutorné aerébne spracovanie biologického odpadu, teda spracovanie v uzavretych priestoroch, pri¢om
dal8i ucastnik 1/ realizuje tzv. vonkajSie aerdbne spracovanie biologického odpadu, pre ktoré je
uréeny BAT 36 a 37. V zmysle BAT 37 bude prevadzka kompostarne prispdsobena poveternostnym
podmienkam a aktivne prevzdusnovanie kompostu je su€ast'ou technologického postupu jeho pripravy.

7. Dalej zalovany k namietkam Zalobcu uviedol, Ze Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
v Ziadnom ustanoveni neurluje, aby podkladom rozhodnutia zo zistovacieho konania bolo zavazné
stanovisko podla § 16a ods. 1 zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako ,Zakon o vodach®). Na tuto skutoCnost odkazuje aj Stanovisko Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky k aplikacii § 73 ods. 21 Z&kona o vodach v konaniach podla
Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, v zmysle ktorého novela Zakona o vodach ucinna
od 1. januara 2022 bola pripravovana v sucinnosti s novelou Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Nakolko novela Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nebola predlozena do
legislativneho procesu a novela Zakona o vodach bola su¢astou novely zakona €. 442/2002 Z. z., ktora
presla legislativnym procesom a je ucinng, v legislativnom procese nebola odstranena posledna veta
tohto ustanovenia. Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie neustanovuje, Ze je potrebné
ku konaniam podla tohto zakona predkladat’ zavazné stanovisko podla § 16a Zakona o vodach, preto
mozno tuto Cast’ ustanovenia § 73 ods. 1 Zakona o vodach povaZzovat zatial za nevykonatelnd. V
dosledku nezosuladenia schvalenia noviel Zakona o vodach a Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v legislativnom procese aktualne aplikacia ustanovenia § 73 ods. 21 poslednej vety Zakona o
vodach nie je mozna. Zalovany tieZ dodal, Ze zavézné stanovisko podlia § 16a ods. 1 Zakona o vodach sa
vyddava len pre tie €innosti, ktorych realizaciou moze dojst k nesplneniu environmentalnych cielov podla
§ 16 ods. 6 pism. b) Zadkona o vodéach, pricom odkazal na Usmernenie Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 4876/2019-4.1 zo diia 28. januara 2019. Priklady &innosti, pri ktorych mdze
dojst k nesplneniu environmentalnych cielov podla § 16 ods. 6 pism. b) Zakona o vodach vymenuva aj
dévodova sprava k zakonu €. 516/2021 Z. z. Realizaciou zmeny navrhovanej €innosti nedéjde k zmenam
fyzikalnych vlastnosti tvaru povrchovej vody alebo k zmenam hladiny utvaru podzemnej vody. V zmysle
uvedeného Zalovany vyhodnotil namietku Zalobcu ako nedévodna.

8. K namietke zalobcu, Ze organ verejnej spravy prvého stupfia nevyhodnotil zmenu navrhovanej
¢innosti podfa kritérii z prilohy €. 10 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, Zalovany
uviedol, Ze Zalobca sa zrejme dokladne neoboznamil s rozhodnutim organu verejnej spravy prvého
stupna, kedZe tento vyhodnotenie zmeny navrhovanej ¢innosti podla kritérii z prilohy &. 10 Zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie uviedol na stranach 20 az 24 svojho rozhodnutia. Zalovany
tiez skonStatoval, Ze organ verejnej spravy prvého stupna si obstaral vietky potrebné podklady a vydal
rozhodnutie v sulade s § 32 a § 46 Spravneho poriadku.

9. K namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia nema naleZitosti
rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, Zalovany uviedol, Ze organ verejnej spravy
prvého stupria postupoval v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ked v odévodneni rozhodnutia
uviedol ako posudil kritéria z prilohy & 10 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vo
vztahu k zmene navrhovanej €innosti a ako sa vyrovnal s doru¢enymi stanoviskami dotknutych organov,
rezortného organu a povolujiceho organu. Zalobca pred vydanim odvolanim napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy prvého stupria nedorucil Ziadne vyjadrenie.

Spravna zaloba

10. Zalobca sa v postaveni zainteresovanej verejnosti podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,SSP*) spravnou Zalobou



podanou v zakonom stanovenej lehote domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
a rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfia. Zalobca v bode 1 spravnej zaloby (Uvod) poukéazal
na ustanovenia niektorych zakonov (zakon €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,Zakon o Zivotnom prostredi“), Spravny sudny poriadok, Spravny poriadok), na
Ustavu Slovenskej republiky a &l. 4 a 5 Aarhuského dohovoru, na zasadu pravne;j istoty a legitimnych
ustanoveni, ¢innost' Zalovaného s poukazom na Gaussovu krivku normalneho rozlozenia a Shelfordov
zakon tolerancie a tvrdil, Ze rozhodnutim Zzalovaného boli poruSené Ustavné prava verejnosti vyplyvajuce
z 8l. 44, 45, 46, 30 ods.1 a 51 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca uviedol viaceré véeobecné
tvrdenia a kon$tatovania a nazor, Ze ,... Zalované rozhodnutie nebolo prijaté v sulade s Aarhuskym
dohovorom ale v rozpore s nim.“ V bode 2 spravnej Zaloby (Zakladné nalezitosti spravnej Zaloby a
priebeh konania) poukazal na to, Ze je oblianskym zdruZenim p&sobiacim vo sfére ochrany verejného
zaujmu v oblasti Zivotného prostredia a poukazal na priebeh administrativneho konania. V bode 3
spravnej zaloby (Zalobné body Napadnutého rozhodnutia) s poukazom na § 191 ods. 1 pism. c), d), f) a
g) SSP v8eobecne namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci, je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost alebo pre nedostatok dévodov, Ze skutkovy stav, ktory
vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi
alebo v nich nema oporu a v konani doslo zaroven aj k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci.

12. Zalobca v bode 4 spravnej Zaloby (Odévodnenie) zdéraznil, Ze mu vzdy i$lo o UpIné, presné a
spravne informacie o Zivotnom prostredi, pri¢inach stavu a nasledkoch, ktoré konkrétny projekt na
Zivotné prostredie bude mat. Poukéazal tiez na ustanovenia Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie (§ 2, § 20 a, § 24 ods. 2, § 29 ods. 3, 12 a 13, § 38 ods. 3, § 64), na ustanovenia Spravneho
poriadku (§ 3ods. 4 a 5,84 ods. 2a § 47 ods. 3), na ustanovenia Zakona o Zivotnom prostredi (§ 11 a 12)
a uviedol zoznam pravnych aktov Eurépskej unie, ktoré boli prevzaté do pravneho poriadku Slovenskej
republiky podla § 66 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Zaroven citoval vybrané
gasti oddévodneni Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 341/2007, Uznesenia
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 1/2014 a Rozsudku Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky sp. zn. 7Szk/15/2017.

13. Zalobca namietal, Ze ,napadnuté rozhodnutie* vo vyhodnoteni kritérii podla prilohy & 10 Zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie neobsahovalo vyhodnotenie Ziadnych ukazovatelov podla
osobitnych hmotnopravnych predpisov, a teda je Uvaha organu verejnej spravy svojvolna a ,mimo
zakonom predpokladanych rozsah uvah®, ktoré sa pri skimani zatazenia Zivotného prostredia maju
aplikovat. VVyhodnotenie podla § 11 a 12 Zakona o Zivotnom prostredi predstavuje minimalny nutny
rozsah skimania vplyvov na zivotné prostredie. Rozhodnutim zo zistovacieho konania sa podfa Zalobcu
.prekonava hmotnopravna ochrana Zivotného prostredia podla § 11 Zakona o Zivotnom prostredi
a procesnopravna ochrana podla § 38 ods. 3 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a je determinované uvahou organu verejnej spravy o tom, aké vplyvy sa predpokladaju z vecnych
hladisk uréenych prilohou & 10 k Zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Organ
verejnej spravy podla zalobcu rezignoval na aplikaciu systematického, logického a teleologického
vyklady prava v zmysle sudnej judikatury. Ani jedna pripomienka Zalobcu nie je podfa neho takymto
spbsobom vyhodnotena. Uplatnenie kritérii podla prilohy &. 10 Zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie nie je v rozhodnutiach organov verejnej spravy viazané na jednotlivé osobitné pravne predpisy
upravujice prahové hodnoty pre jednotlivé &asti Zivotného prostredia. Zalobca tvrdil, Ze vSetky jeho
pripomienky uvedené vo vyjadreni k zameru a aj odvolacie namietky boli relevantné a dostatoCne
konkrétne. Zalobca dalej namietal, Ze ,spravny organ“ v odévodneni svojho rozhodnutia neposudil
opodstatnenost jeho relevantnych a konkrétnych namietok. Len samotné konstatovanie, Ze namietka
Zalobcu je neopodstatnend, nie je riadnym odévodnenim rozhodnutia.

14. Zalobca dalej namietal, Ze organy verejnej spravy v napadnutych rozhodnutiach neurdili stav
ovzdu$ia v zataZzovanom uUzemi, ,vplyv navrhovanej Cinnosti ani stav, ktory ma nastat po realizacii
samotného zameru®. V rozhodnutiach organov verejnej spravy nie je mozné najst prahové hodnoty vo
vztahu k ochrane ovzdusia, ale ani k ochrane vod. Rozhodnutia organov verejnej spravy tak nespifiaju
néleZitosti v zmysle Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, nakolko Zalobca ani nedokéze
identifikovat, €i celkova mozna zatazenost Uzemia bola prekro€ena alebo nie. Preto je pre zalobcu aj
obtiaZzne naformulovat konkrétnejsi Zzalobny bod. Zalobca poukéazal na Rozhodnutie Eurépskeho stdu



pre fudské prava vo veci Vetrenko v. Moldavsko a tvrdil, Ze ,rozhodnutie” nie je zakonné, kedZe boli
porusené povinnosti podfa § 20a Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, teda nebola
uvedena Uvaha opodstatnenosti a ugelnosti uloZzenych podmienok. UloZzené podmienky podfla Zalobcu
nespinaju ciel, udel a zmysel podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania. UloZzené podmienky
realizacie zameru podla Zalobcu nespifiaju charakteristiku zmierfiujucich opatreni podra § 29 ods. 13
Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a § 17 ods. 1 Zakona o Zivotnom prostredi. Uréené
povinnosti su len ,nekvalifikovanym uvedenim arbitrarnych povinnosti, ktorych jedinym ucelom a cielom
je iba ich formalistické uvedenie v rozhodnuti bez toho, aby bol preukdzany ich u€el zmierfiovania
negativnych vplyvov navrhovanej innosti a €i bez toho, aby sa preukazal ich akykolvek environmentalny
prinos“. Niektoré povinnosti su len uréenim dalSieho zistovania stavu a vplyvov na Zivotné prostredie
v nasledujucich povolovacich konaniach. Formalizmus uloZzenych opatreni spo€iva v tom, Ze su iba
»-doslovnym odpisom pripomienok doru€enych prisluSnému uradu®.

15. Zalobca tvrdil, Ze ,rozhodnutie” nie je odévodnené podia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Podla
jeho nazoru méze spravny sud preskumat len také rozhodnutie, ktoré obsahuje zoznam podkladov
rozhodnutia, aby bolo mozné ,skontrolovat ¢&i urad konal v sulade so zasadou materialnej pravdy*,
dalej vofnu dvahu podfa § 33 ods. 4 Spravneho poriadku, kauzalny nexus pravneho vyhodnotenia
a vyhodnotenie pripomienok ucastnikov konania. Organ verejnej spravy neuviedol vecné a pravne
vyhodnotenie pripomienok a doru€enych stanovisk, €o popiera u€el a zmysel rozhodnutia podla Zakona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie organu verejnej
spravy prvého stupfia su tak len formalistickymi dokumentmi.

16. Podla Zalobcu nebolo v konani zohfadnené stanovisko podfa § 16a ods. 1 Zakona o vodach, ktoré
je povinnym podkladom rozhodnutia v zistovacom konani. O stanovisko nepoziadal dalsi uc¢astnik 1/
ako navrhovatel a organ verejnej spravy ani netrval na jeho predlozeni, v désledku ¢oho je rozhodnutie
vydané v rozpore s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku pre neuplné zistenie skutkového stavu. Zalobca
uviedol, Ze ide o transpoziciu ,eurépskej smernice o vodach* v zmysle Rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-461/2013, podla ktorého nesmie byt povoleny projekt, ktory nema vyhodnotené
vplyvy na vody podla Smernice o vodach. Zalovany uviedol svoj nazor na podstatu zavazného
stanoviska podla § 16a ods. 1 Zakona o vodach a poukazal na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3SZp/3/2012.

17. Zalobca dalej v spravnej zalobe tvrdil, Ze organ verejnej spravy ,nerozhodoval v administrativnom
konani v sulade so zédkonom o odpadoch, a to z dévodu absencie eurokonformného vykladu®.
Nasledne Zalobca vSeobecne popisal ciele politiky v oblasti odpadov a tvrdil, Ze organy verejnej spravy
»,maju povinnost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho G&inku
relevantnej unijnej regulacie“. Organy verejnej spravy mali aj v danom pripade postupovat tak, aby
bol naplneny ciel Smernice o odpadoch a Smernice o skladkach odpadov, ¢o sa nestalo, a teda
rozhodli nezdkonne. Podla Zalobcu je ,frustrujuce, Ze takémuto primitivnemu, akoze ,zhodnocovaniu®
biologicky rozlozitelného odpadu, privolili vSetky spravne organy v procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie®. Organ verejnej spravy podla Zalobcu ,nespravne aplikoval relevantné ustanovenia
osobitnych pravnych predpisov povolenim takejto produkcie nekvalitného kompostu s nizkym pomerom
uhlika k dusiku, ktory neobsahuje humusové latky a ani nezlepSuje obsah organickych latok v pode“.
Organ verejnej spravy ,nevyvazoval pravo na podnikanie a pravo na priaznivé Zivotné prostredie
a zohladnil len zaujem navrhovatela zarobit' na prijme odpadov do kompostarne a s minimalnymi
nakladmi pri vyluéne negativhych vplyvoch na Zivotné prostredie nasmerovat akoZze kompost na
rekultivacie vlastnych skladok, ¢im navrhovatel iba u8etri nadklady na nakup nahradnych materialov®.
Podla Zalobcu preto dostava cirkularna ekonomika a Zivotné prostredie ,na frak“. Zalobca tvrdil, Ze
organy verejnej spravy neuvazuju nad vy3Sim environmentalnym Standardom ako uviedol dalSi u¢astnik
1/ v zmene svojho zédmeru, ale len mechanicky prebrali jeho navrh bez toho, aby sa zaoberali tym,
¢i mOze byt environmentalne kvalitnejsi. Takéto rozhodovanie je podla Zalobcu v rozpore s ,quintuple
helix modelom verejnej spravy“. Organy verejnej spravy nerozhodovali tak, aby Slovenska republika
smerovala k dosiahnutiu cielov uréenych Eurdépskou uniou v politikach pre lepSie Zivotné prostredie.
Organy verejnej spravy boli viazané rozhodovat' s prihliadnutim na pravne zavazné akty Eurépskej unie,
ktoré zavazuju Slovensku republiku na dosahovanie ,urcitych® cielov, o sa vSak nestalo.

18. Zaloba dalej namietal, Ze podkladom pre rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupria
a rozhodnutie Zalovaného nebola rozptylova Studia. TaktieZ nebol oznadeny osobitny pravny predpis



a pociato€ny stav Zivotného prostredia v €asti ovzduS$ia, nebol kvantifikovany vplyv realizacie zameru
a ani to, ¢i ,tato zmena“ neprekro€i prahové hodnoty pre maximalnu unosnost zatazenia uzemia.
Podla Zalobcu je neadekvatne a arbitrarne iba odhadovat mnozstva zdrojov znelistovania ovzdusia.
Zhodnocovanie biologicky rozlozitelnych odpadov je nedokonaly aerébny proces na otvorenej ploche
bez odvadzania vzdusniny do pracky vzduchu alebo biofiltra. PrevzduSfiovanie iba prekopavanim
nezabezpedi potrebny prisun vzduchu k materialu a ani rovhomernu teplotu v celom objeme skladky.
Hmotnostné toky emisii NH3 musia byt vypoéitané na zaklade deklarovanych kapacit a emisnych
faktorov podla Eurépskej agentury pre Zivotné prostredie.

19. Zalobca namietal, Ze v konani poZadoval zabezped&enie opatreni v sulade s BAT 34, 36 a 37,
ktoré by zabezpecili uzavretie systému a odvod emisiami zatazenej vzduSniny a aerébneho procesu do
pracky a biofiltra, ktoré dokdzu u€inne eliminovat najma tuhé znecistujuce latky, amoniak a siru. Organy
verejnej spravy podla Zalobcu nepreukazali schopnost dalSieho u€astnika 1/ zabezpedit' pri kapacite
15000 t/ rok uc€innu eliminaciu emisii zo vzdusniny a ani dévod, preco by eliminacia znedistujucich latok
vyrobenych pri procesoch mala byt ind ako maximalna mozZna. Nepostupovali tak v sulade s ucelom
a cielom Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ako aj zakona €. 137/2010 Z. z. o ovzdusi
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ovzdusi“) a Zakona o odpadoch.

20. Zalobca v bode 5. spravnej Zaloby Ziadal, aby spravny sud poloZil Sidnemu dvoru Eurépskej tnie
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie prejudicialnu otdzku o suladnosti aplikacie prava
v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ,so zmluvami“ v zneni: ,a) Ci postup spravneho
organu, ktorym sa neustanovi zavazna podmienka v rozhodnuti z konania o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie bez toho, aby boli uréené porovnatelné alebo lepSie opatrenia na ochranu Zivotného
prostredia, je v stlade s pravom Eurdpskej tnie; b) Ci postup spravneho organu, ked ani neuvaZzuje
o prisnejSom environmentalnom Standarde ako je uvedené v zamere navrhovatela, je v sulade so
Smernicou EIA a pravom Eurdpskej unie“.

21. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal, aby spravny sud zru$il rozhodnutie Zalovaného spolu
s rozhodnutim organu verejnej spravy prvého stupfia a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupna
na dalSie konanie. Zaroven Ziadal, aby mu spravny sud priznal voCi Zalovanému pravo na upinu nahradu
trov konania.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

22. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zzalobe zosumarizoval priebeh administrativneho konania a uviedol
podstatny obsah rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfia. Podotkol, Ze Zalobca v spravne;j
Zalobe zopakoval identické namietky, ktoré vzniesol uz v podanom odvolani zo dfia 19. decembra
2022, pricom ziadnym spdsobom nenapadol argumentaciu Zalovaného v napadnutom rozhodnuti,
a dalej namietal aj skuto€nosti, ktoré neboli predmetom podaného odvolania. Spravna Zalobca je podla
Zalovaného koncipovana vSeobecne, ziadna z podanych namietok nie je odévodnena vo vztahu ku
konkrétnej posudzovanej zmene navrhovanej ¢innosti a Zalobca sa vo svojich tvrdeniach neodvolava
na Ziadnu konkrétnu skuto€nost z predloZzeného administrativneho spisu.

23. Zalovany uviedol, Ze podkladom jeho rozhodnutia bol administrativny spis organu verejnej spravy
prvého stupfa a Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov a vyrovnal sa s navrhmi a ndmietkami Zalobcu. Orgén verejnej spravy prvého
stupfia postupoval v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ked v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, vychadzajuc z § 29 ods. 3 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a z doru¢enych
podkladov, ako posudil kritéria z prilohy ¢. 10 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vo
vztahu k predloZenému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti, dalej ako sa vyrovnal s doru¢enymi
stanoviskami dotknutych organov, rezortného organu a povofujuceho organu.

24. Zakon o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie neuruje, aby podkladom rozhodnutia zo
zistovacieho konania bolo zavazné stanovisko podla § 16a ods. 1 Zakona o vodach. Nakolko bolo
ustanovenie § 73 ods. 21 Zakona o vodach v dbsledku nezosuladenia schvalenia noviel Zakona o
vodach a Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v legislativnom procese vo svojom zneni



nevykonatefné, novelou Zakona o vodach ucinnou od 1. maja 2023 bola z ustanovenia § 73 ods. 21
Zakona o vodach vypustena druha veta.

25. Zalobca svoje tvrdenie, Ze vysledkom navrhovanej ¢innosti bude produkcia nekvalitného kompostu
s nizkym pomerom uhlika k dusiku, ktory neobsahuje humusové latky a nezlepSuje obsah organickych
latok v pdde, nezddvodnil. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o
nekvalitnom a neefektivnom spdsobe kompostovania boli neodévodnené. Zalobca pozadoval vykonavat
aktivne prevzdusinovanie a realizovat uzavrety systém s biofiltrom a prackou vzduchu vychadzajuc z
BAT 34 v zmysle Vykonavacieho rozhodnutia komisie (EU) &. 2018/1147 z 10. augusta 2018, ktorym sa
podla Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU stanovuju zavery o najlep$ich dostupnych
technikach (BAT) pri spracovani odpadu (dalej ako ,Vykonavacie rozhodnutie komisie®). Dal$i ugastnik 1/
ako navrhovatel realizuje vonkajSie aerdbne spracovanie biologického odpadu, pre ktoré je uréeny BAT
36 a 37. V zmysle BAT 37 bude prevadzka kompostarne prispdsobena poveternostnym podmienkam
a aktivne prevzdusnovanie kompostu je su€astou technologického postupu jeho pripravy. Navrhovana
¢innost’ teda bude v sulade s najlepSou dostupnou technikou v zmysle Vykonavacieho rozhodnutia
komisie. Zalobca o navrhovanej &innosti bez uvedenia akychkolvek dévodov tvrdi, Ze jej realizaciou
bude vznikat’ nekvalitny kompost.

26. Podla Zalovaného namietku absencie vyhodnotenia navrhovanych €innosti podfa ukazovatelov
osobitnych hmotnopravnych predpisov a ich zmien uvadza Zalobca identicky vo viacerych konaniach
vedenych podfa Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie bez ohladu na posudzovanu
¢innost. Organ verejnej spravy prvého stupria v rozhodnuti zo zistovacieho konania popisal jednotlivé
vplyvy navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie a na str. 20 — 21 a v sulade s prilohou ¢&. 10
Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ich vyhodnotil. Posudil aj doru¢ené stanoviska
dotknutych organov, povolujiceho organu a rezortného organu. Zalobca nedorudil organu verejnej
spravy prvého stupifa stanovisko podla § 23 ods. 4 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
ani sa v priebehu celého zistovacieho konania nevyjadril k podkladom rozhodnutia. Organy verejnej
spravy v predmetom pripade nerozhoduju podia Zakona o odpadoch. Zalobca nepoukéazal v na Ziadnu
nezdkonnost a ako dévod nesuladu uviedol len absenciu eurokonformného vykladu.

27. K namietke Zalobcu ohfadom vplyvu zmeny navrhovanej €innosti na stav ovzduSia predmetnej
lokalite Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa zrejme s predlozenym oznamenim o zmene navrhovanej
¢innosti vébec neoboznamil, nakolko stav ovzduSia v predmetnej lokalite bol popisany v kapitole 6.
Rozptylova Studia, resp. emisno-technologicky odborny posudok bude podkladom udelenia suhlasu na
prevadzkovanie stredného zdroja znecistovania ovzdusSia v zmysle § 17 ods. 1 Zadkona o ovzdusi tak,
ako to vo svojom odbornom stanovisku €. OU-TN-OSZP3-2022/020090-02 zo diia 1. juna 2022 uviedol
prisludny dotknuty organ na useku ochrany ovzdusia.

28. Zalobca dalej podla Zalovaného neuviedol Ziadnu skutognost na podporu svojich tvrdeni, Ze
uloZzené podmienky nespifiaju charakteristiku zmierfiujicich opatreni v zmysle § 29 ods. 13 Zakona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ani podla § 17 ods. 1 Zakona o Zivotnom prostredi.
Podmienky zmiernenia negativnych vplyvov zmeny navrhovanej Cinnosti boli uréené dotknutymi
organmi, rezortnym organom a samotnym spracovatelom dokumentéacie a boli organom verejnej spravy
prvého stupria prenesené do vyrokovej Casti rozhodnutia, pri¢om jednotlivé podmienky su konkrétne,
vykonatelné a odévodnené.

29. Zalovany mal za to, Ze postup Zalobcu v spravnom konani vykazuje znaky $ikanézneho konania,
ktorého jedinym u&elom je spdsobovat prietahy v konani. Zalobca sa do zistovacieho konania prihlasil
az po zverejneni rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna, pri€¢om jeho jedinou relevantnou
namietkou bola poZiadavka vysadby izolaénej zelene pozdiz aredlu. Zalovany jeho namietke vyhovel
a vratil vec organu verejnej spravy prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Organ verejnej
spravy prvého stupfia vyhovel poZiadavke Zalobcu a urCil do vyrokovej €asti rozhodnutia pre dalSieho
ugastnika 1/ podmienku vysadby izolaénej zelene. Zalobca napriek tomu opéat podal odvolanie, pri¢om
tentokrat pozadoval realizaciu vnutorného spésobu kompostovania biologicky rozloZitelného odpadu s
pouzitim pracky vzduchu a biofiltrov, nakolko nim navrhované opatrenia vysadby izolaCnej zelene uz
neboli dostatodné. Zalobca bol oboznameny so vetkymi podkladmi rozhodnutia, priGom mal moznost
sa k nim vyjadrit, avSak toto pravo nevyuzil. V celom priebehu zistovacieho konania sa Zalobca k
predloZzenému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti vyjadril len v podanych odvolaniach. Dékazom



Sikan6zneho postupu Zalobcu je aj skuto€nost, Ze Zalobca namietal v odvolani zo drfia 1. augusta 2022
nevykonanie konzultacii podla § 63 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v procese
zistovacieho konania. Zalobca sa pritom zistovacieho konania nezugéastnil, napriek tomu namietal,
Ze mu bolo znemoznené efektivne sa zUcastnit procesu EIA. Zalobca v prejednavanej veci nemal
zaujem na ochrane Zivotného prostredia, ale viedol len spor pre spor. Zalovany poukézal na Uznesenia
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Svk/14/2021 a sp. zn. 3Svk/18/2021.

30. Vzhladom na uvedené Zalovany Ziadal spravny sud, aby podfa § 28 SSP spravnu Zalobu Zalobcu
ako Zalobu, ktora ma zjavne Sikanézny charakter, odmietol, resp. ju zamietol ako nedévodnu.

Vyjadrenie dalSieho u€astnika 1/ k spravnej Zzalobe

31. Dal$i ugastnik 1/ vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 22. septembra 2023 uviedol, Ze je
dany dévod na odmietnutie spravnej Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP v spojeni s § 28 SSP,
nakolko spravna Zaloba ma zjavne Sikan6zny charakter. Ak by spravny sud spravnu Zalobu neodmietol
pre jej Sikandzny charakter, dalsi ucastnik 1/ ju povazoval v celom rozsahu za neddévodnu. Zo spravne;j
Zaloby totiZ nie je vébec zrejmé, na akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodoch Zzalobca zaklada
nezakonnost rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfia. V spravne;j
Zalobe absentuje vymedzenie Zalobnych dévodov ako néleZitost podia § 182 ods. 1 pism. e) SSP. Dalej
poukazal na to, Ze Zalobca v spravnej Zalobe len cituje ustanovenia pravnych predpisov a opatovne
uplatnil tie isté namietky, ktoré uz vniesol v odvolani proti rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého
stupfia bez ohladu na argumentéaciu Zalovaného v napadnutom rozhodnuti. Zalobca v rdmci konania
uplatrioval pripomienky, ktoré boli zjavne neopodstatnené a nemali vyznam pre rozhodnutie vo veci.
Dalsi ugastnik 1/ mal za to, Ze obe rozhodnutia obsahuju dostatoéné odévodnenie v sulade s § 47 ods.
3 Spravneho poriadku, ako aj s § 20a pism. a) v spojeni s § 29 ods. 13 Zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie. Jednotlivé namietky a pripomienky Zalobcu v spravnej Zalobe su podla dalSieho
ucastnika 1/ vSeobecné, nedévodné a vo vacSine pripadov aj nezrozumitelne formulované, priom
poukazal na konkrétne pripady. Ide o Sablénovitu Zalobu, ktord zalobca pravdepodobne celoploSne
vyuziva na iniciovanie konani o preskiumanie rozhodnuti vydanych podla Zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie. Zaroven dalSi u€astnik 1/ poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov ako
spravnych stdov, ktorymi boli §ikandzne spravne Zaloby odmietnuté. Dalsi G&astnik konania 1/ preto
Ziadal, aby spravny sud spravnu Zalobu odmietol podfa § 98 ods. 1 pism. h) SSP v spojeni s § 28 SSP,
alternativne aby spravny sud spravnu Zalobu zamietol podla § 190 SSP.

Replika Zalobcu

32. Zalobca v replike uviedol vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného, Ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia nema osobitné naleZitosti podfa § 20a pism. a) Zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie. Dalej uviedol, Ze organu verenej spravy prikazuje posudit vplyv na vody nie
Zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ale ,pravne zavazny rozsudok SDEU sp.
zn. C-461/13“. Zalobca vSeobecne argumentoval absenciou eurokonformného vykladu a rozporoval
tvrdenie Zalovaného o Sikanéznom charaktere konania zalobcu s poukazom na nazory a konanie B.
C. a tvrdeny oportunizmus v postojoch Zalovaného. Zalobca sa dalej vyjadril k pravu na konzultacie
podla &l. 6 ods. 5 Smernice &. 2011/92/EU Eurdpskeho parlamentu a Rady o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej ako ,Smernica EIA*) a popisal
svoj postoj k rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky vo vztahu k jeho osobe, ktora podla
jeho nazoru poruSuje zakladné pravo na spravodlivost ,v kombinacii s politickou diskriminaciou na
politicku objednavku“. K vyjadreniu dalSieho u€astnika 1/ Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného
je nezdkonné, kedZe zalovany ignoroval vnutrodtatnu, medzinarodnu a eurépsku pravnu Upravu, dalej
uviedol tvrdenia vo vztahu k naleZitostiam rozhodnutia organu verejnej spravy podfa § 20a Zakona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, povinnosti spracovat emisny posudok a vyjadril svoje
postoje k otazke zneuzitia prava a prietahov v konani. Odmietnutie spravnej Zaloby tak, ako to navrhoval
dal8i uc€astnik 1/, povazoval zalobca za poruSenie zakladného prava na spravodlivost podla &l. 6
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobédd.

33. Zalovany a ani dal$i Ggastnici konania nevyuzili svoje pravo podat dupliku k replike Zalobcu.



Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

34. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol
zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zdkona vykon sudnictva
prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Tren&ine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto
konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 13S/36/2023 vedie na Spravnhom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. TN-13S/36/2023.

33. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny sud vec prejednal na nariadenom
pojednavani dfia 24. aprila 2025, na ktoré boli u€astnici konania riadne a v&as predvolani v sulade
s § 108 ods. 2 SSP v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil,
a v nepritomnosti dalSieho u&astnika 2/, ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Po
preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného spolu s rozhodnutim organu verejnej spravy prvého
stupfia z dévodov uplatnenych v spravnej zalobe spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna zaloba nie
je dévodna.

34. Poverena zastupkyha Zalovaného na pojednavani zotrvala v celom rozsahu na predchadzajucom
vyjadreni Zalovaného a zdéraznila podstatné dbévody, pre€o povazZuje rozhodnutie Zalovaného
a rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia za zakonné.

35. Zastupkyna dalSieho ucastnika 1/ na pojednavani zotrvala v celom rozsahu na predchadzajucom
vyjadreni dalSieho uCastnika 1/, zd6raznila jeho nazor o Sikanéznom charaktere spravnej Zaloby
a ziadala, aby spravny sud spravnu zalobu odmietol, pripadne ako nedévodnu zamietol.

36. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

37. Podla § 28 SSP spravny sud mdze vynimo&ne odmietnut’ Zalobu fyzickej osoby a pravnickej osoby,
ktora ma zjavne Sikandzny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava &i jeho bezuspesné
uplatfiovanie. Spravny sud moze tiez sankcionovat' procesné ukony u€astnikov konania, ktoré sluzZia na
zneuzitie prav, najma na prietahy v konani.

38. Podla § 42 ods. 1 pism. a) SSP ak ma zainteresovand verejnost’ alebo dotknuta verejnost (dalej
len ,zainteresovana verejnost®) pravo podla osobitného predpisu na u€ast v administrativnom konani
vo veciach Zivotného prostredia, je opravnena podat’ spravnu Zalobu podfa § 6 ods. 2 pism. a).

39. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

40. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

41. Podla § 18 ods. 2 pism. d) Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie predmetom
zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej €innosti alebo zmeny navrhovanej €innosti
(dalej len "zistovacie konanie") musi byt kazda zmena navrhovanej €innosti uvedenej v prilohe €. 8 Casti
B, ktord mbéze mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o €innost’ uz posudenu,
povolenu, realizovanu alebo v stadiu realizacie.

42. Podla § 20a Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie rozhodnutie vydané v zistovacom
konani a zavere¢né stanovisko okrem vSeobecnych naleZitosti rozhodnutia obsahuje
a) odévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podfa § 29 ods. 13 alebo



b) odévodnenie zaverecného stanoviska vratane toho, ako sa prislusny organ vysporiadal s jednotlivymi
stanoviskami doru¢enymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym posudkom podla § 36 a
dovody odsuhlasenia alebo neodsuhlasenia realizacie navrhovanej €innosti podla § 37 ods. 4 a prilohy
€. 12 ¢asti Vil a

c) dalSie udaje uvedené v prilohe &. 12.

43. Podla § 24 ods. 2, 3, 4 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (2Dotknuta verejnost
ma postavenie UCastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie u&astnika v
povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo
odseku 4, ak jej u€ast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na
priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene postupom
podfa odseku 3 alebo odseku 4, mbze byt povolenim navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej €innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

(3) Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim
a) odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,

b) oddévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla § 30
ods. 8,

¢) odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2,

d) odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9.

(4) Verejnost ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, i sa navrhovana &innost’ alebo jej
zmena ma posudzovat podfa tohto zdkona (d’alej len "rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo
proti zavere€nému stanovisku aj vtedy, ak nebola uastnikom zistovacieho konania alebo konania o
vydani zavere€ného stanoviska alebo jeho zmeny. Za den doruéenia rozhodnutia sa pri podani takého
odvolania povaZuje patnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29
ods. 15 alebo zavere&ného stanoviska prislusnym organom podla § 37 ods. 6. Verejnost podanim
odvolania zaroven prejavi zaujem na navrhovanej €innosti a na konani o jej povoleni.

44.Podla§290ds. 1, 2, 3,4, 6, 8,9, 10, 11, 13 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (1)
Ak ide o navrhovanu €innost uvedenu v § 18 ods. 2, navrhovatel je povinny pred za¢atim povolovacieho
konania k navrhovanej €innosti dorucit’ prislusnému organu pisomne a elektronicky

a) zamer s naleZitostami podfa § 22 ods. 3 a prilohy €. 9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania
navrhovana ¢innost alebo

b) oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti vypracované podfa prilohy &. 8a, ak ma byt predmetom
zistovacieho konania zmena navrhovanej ¢innosti.

(2) Prisludny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej &innosti vykona
zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej &innosti k zdmeru alebo k oznameniu o zmene
navrhovanej €innosti a rozhodne, i sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat podla tohto
zakona.

(3) Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana &innost' alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto
zakona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pri€om prisluSny
organ prihliada aj na stanoviska podfa § 23 ods. 4.

(4) Na zistovacie konanie k zameru sa vztahuju primerane § 22 ods. 5a 6, § 23 a § 53 ods. 3.

(6) Prislusny organ oznamenie o zmene navrhovanej €innosti, ktoré je v sulade s odsekom 1 pism. b),
do troch pracovnych dni po doruéeni

a) zasle povolujucemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci,

b) zverejni na svojom webovom sidle.

(8) Dotknuta obec do troch pracovnych dni po doru¢eni ozndmenia o zmene navrhovanej €innosti
informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradnej tabuli obce o tejto
skuto€nosti a o tom, kde a kedy mozno do oznamenia o zmene navrhovanej €innosti nahliadnut,
v akej lehote mbzZe verejnost zasielat pripomienky a miesto, kde sa mdzu pripomienky podavat,
pricom zabezpedi spristupnenie oznamenia o zmene navrhovanej €innosti pre verejnost najmenej desat’
pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii.

(9) Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec mézu dorugit prislusnému
organu pisomné stanoviska k ozndmeniu o zmene navrhovanej €innosti do desiatich pracovnych dni
od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povaZuje
za suhlasné. Verejnost méze dorucit’ prislusnému organu pisomné stanovisko k oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii podla odseku 8;
pisomné stanovisko sa povaZzuje za doru€ené, aj ked bolo v uréenej lehote doru¢ené dotknutej obci.



(10) Prisludny organ si mbze vyZiadat k zameru alebo ozndmeniu o zmene navrhovanej €innosti
od navrhovatela doplfiujuce informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo
stanovisk podla odseku 9 alebo § 23 ods. 4, ktoré su nevyhnutné na rozhodnutie o tom, & sa navrhovana
¢innost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona.

(11) Vysledkom zistovacieho konania je rozhodnutie vydané v zistovacom konani. (13) Vyrokova Cast
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem naleZitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom
o spravnom konani, obsahuje uréenie, &i sa navrhovana &innost alebo jej zmena ma posudzovat
podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urc€ilo, Ze navrhovana €innost’ alebo jej zmena
nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova €ast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmierriuju vplyv na Zivotné prostredie.

(13) Vyrokova ¢&ast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem nalezitosti ustanovenych
vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje ur€enie, &i sa navrhovana €innost alebo jej zmena
ma posudzovat podla tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Zze navrhovana €innost
alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podfa tohto zdkona, vyrokova €ast rozhodnutia obsahuje aj
podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie.

45. Podla § 64 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie na konania podla tohto zédkona sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem

a) konania podla druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podfa § 20 ods. 1 a 3,

) upustenia od variantného rieSenia podla § 22 ods. 6,

d) ur€enia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podfa § 23 ods. 2,

e) ur€enia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podfa § 30,

f) konfliktu zaujmov podla § 63a,

g) vydavania potvrdenia o sulade podla § 37a.

46. Predmetom sudneho prieskumu spravneho sudu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupria o tom, Ze navrhovatefom (dalSim u€astnikom konania
1/) oznamena zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat podfa Zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie.

47. Ulohou spravneho sudu v tomto sidnom konani bolo preskumat zakonnost postupu a rozhodnuti
organov verejnej spravy v rozsahu a z dovodov uvedenych v spravnej zalobe zalobcu. Spravne
sudnictvo je ovladané dispozi¢nou zasadou, €o znamena, Ze urCenie rozsahu a obsahu prieskumu
spravneho sudu patri Zalobcovi (§ 134 ods. 1 SSP). Zalobca musi v zdkonom stanovenej lehote uviest
dovody, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov povaZzuje
napadnuté vyroky rozhodnutia za nezakonné (Zalobné body), a to v zmysle § 182 ods. 1, pism.
e) SSP. Niet pochyb o tom, Ze Zalobca ako zainteresovana verejnost v oblasti ochrany Zivotného
prostredia ma vyznamné procesné prava v administrativnych konaniach majucich vplyv na Zivotné
prostredie. Procesné prava zainteresovanej verejnosti musia byt realizované v sulade s vnutroStatnou
legislativou, ktora uréuje podmienky ucasti zainteresovanej verejnosti v administrativnych konaniach
v oblasti Zivotného prostredia. Ako akykolvek iny Zalobca, aj zainteresovana verejnost je povinna
v spravnej Zalobe uviest' vSetky zakonné nalezZitosti v zmysle § 182 SSP, vratane dovodov Zaloby,
z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov povaZuje Zalobca
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy za nezakonné. Zalobca je povinny poukazat na
konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zakona. Za Zalobné body nemozno povazovat
prosty vypocet ustanoveni zakona, ktoré mal organ verejnej spravy porusit, ani vSeobecné tvrdenia o
prave verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie. Je pravda, Ze vymedzenie pojmu ,Zalobny bod,“ resp.
.zalobna namietka“ nemozno chapat prilis zuZujuco, avSak pre spravny sud musi byt aspor v hrubych
rysoch mozné vyvodit, pre€o Zalobca povazuje rozhodnutie organu verejnej spravy za nezakonné.
Dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia musia byt vymedzené aspon tak, aby spravny sud pri
aplikacii vSeobecného pravidla, Ze sud pozna pravo (iura novit curia) mohol dostato¢ne ur€it, akym
smerom bude zamerany jeho sudny prieskum.

48. V bodoch 1. az 3. spravnej Zaloby (opisané v bode 10. tohto rozsudku) Zalobca neuviedol
Ziadne konkrétne Zalobné namietky, ktorymi by odévodhoval nezakonnost postupu a rozhodnuti
organov verejnej spravy, kedZe neuviedol Ziadnu priliehavi skutkovi a pravnu argumentaciu
vztahujucu sa na prejednavanu vec. Je nepochybné, Ze Zalobca je obcianskym zdruzenim



s predmetom c&innosti zabezpecujucim presadzovanie verejnych zaujmov na ochranu Zivotného
prostredia, ktorému prinalezia opravnenia vyplyvajuce z vnutrostatnej a medzinarodnej pravnej Upravy
zabezpeclujuce moznost presadzovat zaujmy verejnej ochrany Zivotného prostredia v rozlinych
druhoch administrativnych procesov. Tieto Zalobné namietky v8ak nemaju konkrétny materialny obsah
zabezpedujuci presadzovanie zaujmov ochrany Zivotného prostredia v konkrétnej prejednavanej veci.

49. Pokial Zalobca v bode 4. spravnej Zaloby v3eobecne tvrdil, Ze mu vzdy iSlo o uUpIné, presné
a spravne informacie o Zivotnom prostredi, priinach stavu a nasledkoch, ktoré konkrétny projekt bude
mat na Zivotné prostredie, priCom len poukéazal na viaceré ustanovenia Zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, Zakona o zivotnom prostredi a Spravneho poriadku, spravny sud uvadza, Ze
takéto tvrdenie Zalobcu ma len konstataény charakter a nepredstavuje relevantna Zalobnd namietku, na
zaklade ktorej by spravny sud mohol vykonat sudny prieskum napadnutych rozhodnuti organov verejnej
spravy. Ako uz spravny sud uviedol vy$Sie, je povinnostou Zalobcu zrozumitefne a urcito formulovat
Zalobné dbvody v spravnej Zalobe, kedZe podfa § 182 ods. 1 pism. €) SSP musi Zalobca v spravnej
Zalobe okrem v8eobecnych nalezZitosti podania uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z
akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje napadnuté vyroky rozhodnutia
za nezakonné. Je povinnostou Zalobcu vymedzit dévody spravnej Zaloby dostatoéne konkrétne tak,
aby spravny sud mohol vykonat sudny prieskum napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.
Dostato¢ne konkrétne a jednoznaéné vymedzenie zalobnych bodov ma zasadny vyznam pre uréenie
toho, €¢o spravny sud mébze podrobit suidnemu prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu organu
verejnej spravy a &im sa spravny sud zaoberat neméze, kedZe podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud
viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby. Z formulacie Zalobnych bodov preto musi byt pre spravny
sud jasné a zrozumitelné, aké argumenty Zalobca uvadza na podporu svojich tvrdeni o nezakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy. Spravny sud nie je opravneny dévody nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy uvedené v spravnej zalobe namiesto Zalobcu vyhladavat a dopinat
podla zisteni z administrativneho spisu, resp. vSeobecne uplatnené dévody nezakonnosti napadnutych
rozhodnuti organov verejnej spravy sam konkretizovat na dany pripad a rovhako neméze vychadzat
pri suidnom prieskume rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy ani z domnienok o obsahu
Zalobnych namietok Zzalobcu. Ak by tak spravny sud urobil, nebol by uz nestrannym siudom, ale fakticky
by prevzal, resp. suploval ulohu advokata Zalobcu, €¢o by bolo v hrubom rozpore nielen so zakladnymi
principmi spravneho sudneho konania, predovSetkym zasady podla § 5 ods. 9 SSP, podfa ktorej ,v
konani pred spravnym sidom maiju Gcastnici konania rovné postavenie. U&astnici konania st povinni
preukazat svoje tvrdenia a vykonat Ukony v lehote uréenej spravnym sudom,“ najma v3ak s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,Kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.” V pripade, ak by spravny sud za Zalobcu sam dopifial vSeobecne uplatnené
Zalobné dbévody, resp. ich sam konkretizoval a proaktivne vyhlfadaval z obsahu administrativneho
spisu dovody nezakonnosti rozhodovania a postupov organov verejnej spravy, porusil by &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a negoval by princip materidineho pravneho $tatu. Uvedené plati aj
napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca podal spravnu Zalobu v postaveni zainteresovanej verejnosti podla §
42 ods. 1 pism. a) SSP ako zdruzenie, ktoré si kladie za ciel chranit zaujem verejnosti na ochrane
Zivotného prostredia. Ani skutoénost, Ze Zalobca ako zainteresovana verejnost presadzuje verejny
zaujem na ochrane Zivotného prostredia ho nezbavuje povinnosti uviest v spravnej Zalobe konkrétne
dévody, pre¢o povazuije rozhodnutie organu verejnej spravy za nezakonné. Zalobca nepatri do kategérie
tzv. slabsich u€astnikov konania (napr. fyzické osoby v konaniach o spravnej Zalobe v socialnych
veciach a vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia), a preto niet dévodu, aby spravny
sud akokolvek napomahal Zalobcovi jeho usmerfiovanim alebo vyhladavanim dévodov nezakonnosti
rozhodovania a postupov organov verejnej spravy aj bez jeho navrhu, resp. nad rozsah Zzalobcom
formulovanych Zalobnych bodov. Ziada sa tiez dodat, Ze spravny sud uz vydal mnoZstvo rozhodnuti,
v ktorych upozorfioval Zalobcu na potrebu konkretizacie Zalobnych namietok a na principy sudneho
prieskumu zakonnosti rozhodovania a postupov organov verejnej spravy.

50. Rovnako ani prosté uvedenie vybranych pravnych predpisov a ich citacia bez toho, aby Zalobca
v spravnej Zalobe uviedol, akym konkrétnym rozhodovanim alebo postupom organu verejnej spravy
boli porusené a aky to malo dopad na verejné subjektivne prava verejnosti v oblasti Zivotného
prostredia, nepredstavuje relevantnu Zzalobnu namietku, ktora by sprdvnemu sudu umozriovala vykonat
sudny prieskum napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Pokial' Zalobca v spravnej Zalobe
poukazoval na viaceré rozhodnutia sidov Slovenskej republiky, Sudneho dvora Eurdpskej unie



a Eurépskeho sudu pre ludské prava, priom uviedol len vybranu €ast z ich odévodni, spravny
sud uvadza, Zze bez toho, aby Zalobca konkretizoval ako su v nich uvedené zavery aplikovatelné
na skutkovy a pravny stav prejednavanej veci, je takéto poukazanie bezpredmetné. Nepostauje
na rozhodnutia sudov len poukazat a stotoznit sa s nimi. Aby bolo poukazanie na ne zo strany
Zalobcu relevantné, Zaloba by musel ozrejmit ich pravny a skutkovy zéklad, najma ich blizkost’ s
prejednavanou vecou, predmet, sporné ustanovenia zakona, relevantné pravne zavery a konkrétne
dosledky ich vplyvu na zakonnost napadnutého rozhodnutia, v danom pripade rozhodnutia Zalovaného
spolu s rozhodnutim organu verejnej spravy prvého stupna. Vynatky odévodneni sudnych rozhodnuti
takéto kritéria nespifiaju. Ohladom viacerych vSeobecnych tvrdeni Zalobcu uvedenych v spravnej
Zalobe, ktoré su podla ich obsahu len prezentaciou jeho nazorov na posudzovanie vplyvov zmeny
navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie, spravny sud uvadza, Ze vSeobecné tvrdenia a formulacie
pouzité Zalobcom v tych parcialnych &astiach spravnej zaloby, ktoré neobsahuju konkrétnu skutkovu
a pravnu argumentaciu vztahujucu sa k preskimavanému konkrétnemu pripadu, vzhladom na vysSie
uvedené, neumoznuju sudny prieskum napadnutého rozhodnutia Zalovaného spolu s rozhodnutim
organu verejnej spravy prvého stupna. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ustalenej
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, je sud
(rovnako tak aj organ verejnej spravy) povinny zodpovedat' len taky argument, ktory sa tyka veci a je
zaroven konkrétny (t.j. formulovany dostato¢ne jasnym spésobom). Za relevantny mozZno podla ustalenej
judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. vo veciach Hiro Balani v. Spanielsko, § 28; Bochan
v. Ukrajina, § 84; Krasulya v. Rusko, § 52) povaZovat taky argument, ktory ak by bol vyhodnotenie ako
Lopodstatneny“ (vecne spravny), mal by vplyv na vysledok rozhodnutia vo veci.

51. VSeobecny a nekonkrétny charakter ma aj tvrdenie Zalobcu v spravnej Zalobe, Ze ,napadnuté
rozhodnutie® (Zalobca na viacerych miestach v spravnej Zalobe poukazuje len na ,rozhodnutie® bez toho,
aby uviedol, ¢i ma na mysli rozhodnutie Zalovaného alebo rozhodnutie organu verejnej spravy prvého
stupfia, kedZe v zmysle Zalobného petitu s predmetom sudneho prieskumu obe rozhodnutia, pricom
spravny sud sa méze len domnievat’ z kontextu tvrdeni Zalobcu, o ktoré rozhodnutie sa v jednotlivom
pripade jedna) vo vyhodnoteni kritérii podla prilohy &. 10 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie neobsahovalo vyhodnotenie Ziadnych ukazovatelov podfa osobitnych hmotnopravnych
predpisov, a teda je uvaha organu verejnej spravy svojvolna a ,mimo zakonom predpokladanych
rozsah avah®, ktoré sa pri skimani zatazenia Zivotného prostredia maju aplikovat. Ako uz bolo
uvedené vysSie, bez toho, aby Zalobca konkrétne uviedol, ktoré kritéria podfa prilohy €. 10 Zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie organ verejnej spravy vo svojom rozhodnuti nevyhodnotil,
¢i bolo dané kritérium vzhladom na skutkové okolnosti predmetnej veci relevantné a aky dosledok malo
jeho nevyhodnotenie na zistenie skutkového stavu veci v danom pripade, len samotné konstatovanie
Zalobcu nemozZno povazovat taku Zalobnu namietku, ktora by bola spdsobila spochybnit’ zdkonnost
rozhodnutia Zalovaného alebo rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupria. Nestaci len tvrdit, Ze
neboli vyhodnotené blizSie neSpecifikované ,ukazovatele podla osobitnych hmotnopravnych predpisov®.
Spravny sud nie je povinny a ani nemdze namiesto Zalobcu sam vyhladavat, ktoré ,ukazovatele®
neboli podla vdeobecného tvrdenia Zalobcu vyhodnotené. Navyse, predmetné tvrdenie zalobcu uz bolo
obsahom jeho odvolacich namietok proti rozhodnutiu organu verenej spravy prvého stupfia, s ktorymi
sa zalovany vysporiadal na str. 7 svojho rozhodnutia tak, Zze Zalobca sa zrejme dbkladne neoboznamil
s rozhodnutim organu verejnej spravy prvého stupna, kedZe tento vyhodnotenie zmeny navrhovanej
¢innosti podla kritérii z prilohy €. 10 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie uviedol na
stranach 20 az 24 svojho rozhodnutia, s ¢im sa stotoZfiuje aj spravny sud, kedZe z odévodnenia
rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupia je zrejmé, Ze organ verejnej spravy prvého stupha
vyhodnotil vplyvy zmeny navrhovanej €innosti dalSieho u€astnika 1/ na chranené uzemia, ich ochranné
pasma a biodiverzitu, na faunu, fléru a ich biotopy, na Struktiru a vyuZivanie krajiny, na horninové
prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery, na klimatické pomery,
na ovzduSie, na vodné pomery, na obyvatelstvo, na pddu, popisal synergické a kumulativhe vplyvy
a vykonal posudenie suladu zmeny navrhovanej €innosti s Uzemnoplanovacou dokumentaciou. Ak mal
Zalobca za to, Ze niektoré konkrétne poziadavky podla osobitnych predpisov neboli orgdnom verejnej
spravy prvého stupia (resp. ani Zalovanym v odvolacom konani) vyhodnotené, mal ich v spravnej Zalobe
uviest spolu s tvrdenim o poruseni konkrétnych ustanoveni zakona a o nasledkoch pre zakonnost
rozhodnutia, ¢o vS§ak neurobil. Tvrdenia zalobcu, Ze rozhodnutim zo zistovacieho konania sa prekonava
hmotnopravna ochrana Zivotného prostredia podla § 11 Zakona o Zivotnom prostredi a procesnopravna
ochrana podla § 38 ods. 3 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, resp. Ze organ verejnej
spravy rezignoval na aplikaciu systematického, logického a teleologického vyklady prava v zmysle



sudnej judikatury, su len prejavenim nazoru Zalovaného, ktory nie je spdsobily sam osobe spochybnit
zakonnost' rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupha. Tvrdenie
Zalobcu v spravnej Zalobe, Ze v3etky jeho pripomienky uvedené vo vyjadreni k zameru boli relevantné
a dostato¢ne konkrétne, je navy3e v rozpore s obsahom napadnutych rozhodnuti a aj s obsahom
administrativneho spisu, kedZe Zalobca sa k podkladom rozhodnutia organu verejnej spravy prvého
stupfia nevyjadril, nepredlozil po upovedomeni organu verejnej spravy prvého stupfia zo dria 13. jula
2022 Ziadne svoje stanovisko a svoje vyhrady prezentoval az v odvolaniach proti Zalovanym zruSenému
Rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupria €. OUTN-OSZP3-2022/019789-016 zo dna 25. jula
2022 a rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupria, ktoré je predmetom sudneho prieskumu
v tomto konani.

52. Ako dostato&ne konkrétnu Zalobnu namietku nemohol spravny sud vyhodnotit’ ani tvrdenia Zzalobcu,
Ze organy verejnej spravy v napadnutych rozhodnutiach neurcili stav ovzdusia v zatazovanom uzemi,
,vplyv navrhovanej innosti ani stav, ktory ma nastat po realizacii samotného zameru* a prahové hodnoty
vo vztahu k ochrane ovzduSia, ale ani k ochrane véd, a to rovnako pre ich vSeobecnost' (vid bod
49. tohto rozsudku). Zalobca v spravnej zalobe neuviedol, z ktorého konkrétneho ustanovenia zakona
vyplyva organom verejnej spravy povinnost’ uviest Zalobcom poZzadované ,prahové hodnoty“ vo vztahu
k ochrane ovzdusia a vod, a na zaklade ¢oho sa domnieva, Ze rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupiia z tohto dévodu nespinaju naleZitosti podla Zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o ktoré nalezitosti sa ma konkrétne jednat. Zalobca len v8eobecne
konstatoval, Zze ,rozhodnutim® boli poruSené povinnosti podla § 20a Zakona o posudzovani vplyvov
na zZivotné prostredie, ktoré zalobca vzhliadal v tom, Ze v fiom nebola podfla jeho nazoru uvedena
Uvaha orgénu verenej spravy o opodstatnenosti a u€elnosti ,uloZzenych podmienok®, ktoré podfa Zalobcu
nespinaju charakteristiku zmierfiujucich opatreni podla § 29 ods. 13 Zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a podla jeho nazoru su len ,nekvalifikovanym uvedenim arbitrarnych povinnosti,
ktorych jedinym ucelom a ciefom je iba ich formalistické uvedenie v rozhodnuti bez toho, aby bol
preukazany ich ucel zmierfovania negativnych vplyvov navrhovanej €innosti a &i bez toho, aby sa
preukazal ich akykolvek environmentalny prinos®. Predmetné tvrdenia Zalobcu podla spravneho sudu
nepredstavuju relevantni namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy, ale opatovne len vyjadrenie vlastného hodnotiaceho Usudku Zalobcu, pri¢om len
samotna skuto€nost, Ze Zalobca povaZuje opatrenia na obmedzenie vplyvu zmeny navrhovanej innosti
uréené vo vyroku rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfia za nedostato¢né, nespochybriuje
bez dalSieho zakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfia. Spravny sud povazuje
zmierfovacie opatrenia v bodoch 1. az 14 vyroku rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna za
dostatoCne konkrétne a vykonatelné, ¢im je naplnena zakonna poziadavka podla § 29 ods. 13 Zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Zalobca neuviedol v spravnej Zalobe Ziadnu argumentaciu,
ktoré konkrétne podmienky urCené organom verejnej spravy prvého stupfia v bodoch 1. az 14. vyroku
jeho rozhodnutia a z akého zakonného dévodu nespifiaju kritéria konkrétneho zmierfiovacieho opatrenia,
ale len vyjadril svoj vlastny subjektivny postoj k nim. Spravny sud opatovne podotyka, Ze nie je opravneny
sam vyhladavat namiesto Zalobcu dbévody nezakonnosti napadnutych rozhodnuti organov verejnej
spravy len na zaklade skuto¢nosti, Ze Zalobca nepovazuje uloZzené zmierfujuce opatrenia vo vztahu
k zmene navrhovanej €innosti dalSieho u¢astnika 1/ za dostato¢né, a to ani v pripade, ak je Zalobca
zainteresovanou verejnostou, ktora presadzuje verejny zaujem na ochrane Zivotného prostredia.

53. Namietku nepreskumatelnosti ,rozhodnutia“, ktoré podla Zalobcu nie je odévodnené podla §
47 ods. 3 Spravneho poriadku, spravny sud taktiez nemohol vyhodnotit ako dévodnu. Zalobca
tvrdil, Ze podla jeho nazoru mébze spravny sud preskumat len také rozhodnutie, ktoré obsahuje
zoznam podkladov rozhodnutia, aby bolo mozné ,skontrolovat’ i Urad konal v sulade so zasadou
materialnej pravdy“, dalej volnu uUvahu podfa § 33 ods. 4 Spravneho poriadku, kauzalny nexus
pravneho vyhodnotenia a vyhodnotenie pripomienok uc¢astnikov konania. Spravny sud ma za to, Ze
na zaklade takto vSeobecne uplatnenej namietky nemozno preskimavané rozhodnutia tak organu
verejnej spravy prvého stupna, ako aj Zalovaného, povazovat za nepreskimatelné. V preskimavanych
rozhodnutiach je uvedeny postup organu verejnej spravy v administrativnom konani, su oznacené
dbkazy, z ktorych organy verejnej spravy vychadzali, ako aj skutkovy stav, ktory vyvodili z vykonanych
dbkazov, rozhodnutia obsahuju pravne posudenie veci a Uvahy, ktorymi sa organy verejnej spravy
spravovali pri ich vydani. Organ verejnej spravy prvého stupfia sa v odévodneni svojho rozhodnutia
podrobne zaoberal predloZzenym oznamenim navrhovatela (dalSieho U€astnika 1/) o zmene navrhovane;j
¢innosti, pripomienkami a navrhnutymi opatreniami subjektov, ktoré predloZili svoje stanoviska, ako aj



podrobne a dostato¢ne konkrétne vyhodnotil dopady zmeny navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie
a jeho jednotlivé zloZky (str. 20 aZ 24 rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna). Napadnuté
rozhodnutia organov verejnej spravy spinaju vsetky naleZitosti rozhodnuti podla § 47 Spravneho
poriadku, § 20a a § 29 ods. 13 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

54. Rovnako tvrdenie Zalobcu, Ze organ verejnej spravy neuviedol vecné a pravne vyhodnotenie
pripomienok a doru€enych stanovisk, ¢o popiera u¢el a zmysel rozhodnutia podla Zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, nemozno povazovat za relevantnd namietku nepreskumatelnosti
napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy, a to opatovne pre jeho vseobecnost. Zalobca
v spravnej zalobe neuviedol, ktoré konkrétne stanovisko dotknutého organu, rezortného organu alebo
povolujuceho organu nebolo vyhodnotené a pre€o to malo tak zasadny vplyv na obsah rozhodnutia
organu verejnej spravy, Ze to spdsobuje jeho nepreskimatelnost. Naopak, z odévodnenia rozhodnutia
organu verejnej spravy prvého stupia je zrejmé, stanoviska ktorych organov boli v zistovacom konani
o zmene navrhovanej Cinnosti dalSieho u€astnika 1/ predlozené, ako sa s nimi organ verejnej spravy
prvého stupria vyrovnal (str. 8 az 15), pri€om organ verejnej spravy ich zohfadnil v obsahu zmierfiujucich
opatreni v bodoch 1. az 14. vyroku svojho rozhodnutia.

55. Pokial Zalobca v spravnej Zalobe obsahovo vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného tvrdil, Ze Zalovany
v odévodneni svojho rozhodnutia neposudil opodstatnenost jeho odvolacich namietok, ani dané tvrdenie
Zalobcu nemohol spravny sud povazovat za dbévodnu namietku nepreskumatelnosti rozhodnutia
Zalovaného, a to opatovne pre jej vSeobecnost, o neumozriuje spravnemu sudu vykonat v tomto ohlade
sudny prieskum rozhodnutia Zalovaného. Pre Uplnost ale spravny sud konstatuje, Ze Zzalovany sa na str.
5 az 8 svojho rozhodnutia konkrétne vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu (opisané v bodoch
6. az 9. tohto rozsudku), priCom poskytol zrozumitelnt a konkrétnu argumentaciu, s ktorou sa spravny
sud stotoZfiuje. Spravny sud tiez podotyka, Ze len samotna nespokojnost’ Zalobcu s vysporiadanim sa
s jeho odvolacimi ndmietkami, resp. jeho Zelanie, aby bolo vyhodnotenie Zalovanym vykonané inak, t. j.
v sulade s jeho predstavou, nesvedci o nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa konajuci organ verejnej moci (sud alebo organ verejne;j
spravy) stotoznil s jeho nazormi, o vyplyva aj z Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04 zo dia 31. augusta 2004.

56. Namietka zalobcu, Ze v konani pred organmi verejnej spravy nebolo zohladnené stanovisko podfa §
16a ods. 1 Zakona o vodach, resp. Ze organy verejnej spravy predloZenie takého stanoviska od Zalobcu
ani neziadali, nie je ddévodna. Zalobca uvedené namietal uz v odvolani proti rozhodnutiu organu verejne;
spravy prvého stupha, pric¢om Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti s predmetnou otazkou dostatoéne
vysporiadal, ked uviedol, Ze Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v Ziadnom ustanoveni
neurCuje, aby podkladom rozhodnutia zo zistovacieho konania bolo zavazné stanovisko podfa § 16a
ods. 1 Zakona o vodach, pricom v désledku nezosuladenia schvalenia noviel Zakona o vodach a Zakona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v legislativnom procese aplikacia ustanovenia § 73 ods.
21 poslednej vety Zakona o vodach nebola mozna. Zalovany tiez dodal, Ze zavazné stanovisko podia §
16a ods. 1 Zakona o vodach sa vydava len pre tie Cinnosti, ktorych realizaciou méze déjst k nesplneniu
environmentalnych cielov podla § 16 ods. 6 pism. b) Zdkona o vodach, pri€¢om realizaciou zmeny
navrhovanej innosti nedéjde k zmenam fyzikalnych vlastnosti utvaru povrchovej vody alebo k zmenam
hladiny utvaru podzemnej vody. Spravny sud sa s uvedenym oddvodnenim Zalovaného stotozruje
a povazuje ho za zrozumitelné a vecne spravne. Nemozno konstatovat, Ze by organy verejnej spravy
tym, Ze od dalSieho ucastnika 1/ nepozadovali predlozenie zavazného stanoviska podla § 16a ods. 1
Zakona o vodach, zatazili svoje rozhodnutia vadou nedostato€ne zisteného skutkového stavu. Rovnako
dévodna nie je ani namietka Zalobcu, Ze v zistovacom konani nebola zohladnend jeho poziadavka, aby
dalsi u€astnik 1/ zabezpedil opatrenia v sulade s BAT 34 v zmysle Vykonavacieho rozhodnutia komisie,
ktora rovnako uz bola predmetom odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého
stupfia. Zalovany v napadnutom rozhodnuti aj v tomto ohlade zrozumitelne uviedol, Ze dal$i ugastnik 1/
realizuje tzv. vonkajSie aerdbne spracovanie biologického odpadu, pre ktoré je v zmysle Vykonavacieho
rozhodnutia komisie ur€eny BAT 36 a 37, a teda pri dalSim ucastnikom 1/ zvolenom technologickom
postupe sa opatrenia podla BAT 34 nerealizuju. Zalobca ani v spravnej Zzalobe nespochybnil spravnost
zaveru Zalovaného a uviedol len svoje vlastné hodnotiace usudky, Ze eliminacia znecistujucich latok do
ovzdusSia pri vyrobnych procesoch kompostu dalSieho u€astnika 1/ by nemala byt ina ako maximalne
mozna, a Ze organy verejnej spravy nepostupovali v sulade s ,u&elom a ciefom* Zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, Zakona o ovzdusi a Zakona o odpadoch bez toho, aby uviedol konkrétne



ustanovenie zakona, ktoré organy verejnej spravy v tomto ohlade porusili a aky to malo mat' vplyv
na zakonnost napadnutych rozhodnuti. Pokial Zalobca v spravnej zalobe namietal, ze podkladom
pre rozhodnutia organov verejnej spravy nebola tzv. rozptylova Studia, ani uvedenu namietku nebolo
mozné vyhodnotit ako dovodnu. Zo Stanoviska Okresného uradu Tren&in, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, Statnej spravy ochrany ovzdus$ia €. OU-TN-OSZP3/2022/020090-002 zo dria 1. juna 2022,
ktoré bolo podkladom rozhodnutia v zistovacom konani, vyplyva, Ze odborny emisno-technologicky
posudok vypracovany opravnenou osobou (Zalobcom poZadovana rozptylova Stadia) je dalSi ucastnik
1/ povinny predloZit spolu so Ziadost'ou o suhlas podfa § 17 ods. 1 Zakona o ovzdusi, a to az v daldom
povolovacom stupni, t. j. po zistovacom konani, ktoré je predmetom sudneho prieskumu v zmysle
spravnej Zaloby zalobcu. Organy verejnej spravy preto nepochybili, ak predlozenie daného emisno-
technologického posudku nepozadovali v zistovacom konani podla Zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie. Navyse, Zalobca opatovne v spravnej Zalobe neuviedol ustanovenie zakona, ktoré
mali organy verejnej spravy v tomto ohlade porusit' a pre€o su ich rozhodnutia z tohto dévodu nezédkonné.
Zalobca v spravnej zalobe uviedol len svoje subjektivne nazory a hodnotenia vo vztahu k ochrane
ovzdusSia v suvislosti so zmenou navrhovanej ¢innosti dalSieho u€astnika 1/ (bod 18. tohto rozsudku),
€o nie je samé osebe spdsobilé spochybnit’ zakonnost' rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia organu
verejnej spravy prvého stupna.

57. Viaceré hodnotiace tvrdenia a zavery Zalobcu opisané v bode 17. tohto rozsudku nepredstavuju
podla spravneho sudu relevantné Zalobné namietky, ale len polemiku s dévodmi rozhodnutia Zalovaného
a rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna. Zalobca nekonkretizoval, v &om ma v tomto ohlade
spocCivat nezakonnost rozhodovania, resp. postupov organov verejnej spravy, pricom spravny sud
neméze namiesto Zalobcu vyhladavat dévody nezakonnosti napadnutych rozhodnuti organov verejne;j
spravy (podrobnejSie vid bod 49. tohto rozsudku). Spravny sud len pre Uplnost vo vztahu k tvrdeniam
Zalobcu o absencii eurokonformného vykladu organmi verejnej spravy aplikovanych pravnych predpisov
doplifia, Ze v slovenskom pravnom systéme bola prislusna Smernica EIA, ako aj jednotlivé ustanovenia
Aarhuského dohovoru, transponované do Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
zdkona ¢&. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia v
zneni neskorsich predpisov, a preto vnutrostatne pravne predpisy aplikované v preskimavanej veci
predstavuju vo svojej podstate prave vykon prava Eurdpskej unie (napr. rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/9/2023 zo diia 27. juna 2024).

58. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti spravny sud dospel k zaveru, Ze z dévodov uplatnenych v
spravnej zalobe rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim organu verejnej spravy prvého stupna
nie je nezakonné, a preto spravnu Zalobu podfa § 190 SSP zamietol ako nedbévodnu.

59. K navrhom Zalovaného a daldieho u€astnika 1/, aby spravny sud spravnu Zalobu uznesenim
odmietol z dévodu, Ze sa podla ich nazoru jedna o tzv. Sikandéznu Zalobcu, spravny sud uvadza, Ze
k hodnoteniu spravnej Zaloby ako Sikandznej je potrebné pristupovat restriktivne, kedZe odmietnutie
spravnej zaloby bez jej vecného prejednania, mdze byt v konflikte s pravom fyzickej alebo pravnickej
osoby na sudnu ochranu a pristup k sudu. Podla Uznesenia Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Svk/14/2021 zo dha 23. februara 2022, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pod &. 14/2022: ,Odmietnutie spravnej
Zaloby postupom podla § 28 Spravneho sudneho poriadku predstavuje kvazi sank&ny nastroj
Jrestajuci“ zneuzivanie prava zo strany u€astnika konania, a preto je nevyhnutné k aplikacii tohto
intitatu pristupovat vynimocéne, zvlast opatrne a restriktivnym spbésobom. Zaroven plati pravidlo
,V pochybnostiach v prospech®, teda pokial ma konajuci sud pochybnost o Sikanéznom konani
konkrétneho u€astnika konania (napriklad ak niektoré jeho ndmietky mézu vyznievat’ Sikandzne a iné
zase dosahuju intenzitu ,oby&ajnej“ neddvodnosti), spravnu Zalobu meritdrne prejedna, ¢im dojde k
materidlnemu naplneniu &lanku 46 Ustavy a vyhne sa porudeniu principu zakazu denegatio iustitiae
(odmietnutiu spravodlivosti)®. Ako vyplyva z citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, spravnu Zalobu mozno odmietnut’ ako Sikanéznu podla § 28 SSP len v pripadoch,
ak je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze je v celom svojom obsahu Sikan6znym podanim, ktorého
ucelom nie je domahanie sa sudnej ochrany proti nezakonnosti rozhodovania alebo postupov organov
verejnej spravy, ale samoucelné vyuZivanie prostriedkov pravnej ochrany. Skutoénost, Ze spravny sud
nevyhodnotil Ziadnu zo Zalobnych namietok Zalobcu v jeho spravnej Zalobe ako dévodnu, neznamena,
Ze sa jedna bez dalSieho o Sikanéznu Zalobu. Pri uplatneni zasady in dubio pro reo preto spravny sud



pristupil k vecnému prieskumu rozhodnutia zalovaného spolu s rozhodnutim organu verejnej spravy
prvého stupna.

60. Zalobca v spravnej Zalobe Ziadal spravny sud, aby Sudnemu dvoru Eurépskej unie poloZil
prejudicialnu otazku v zneni: ,a) Ci postup spravneho orgéanu, ktorym sa neustanovi zavazna podmienka
v rozhodnuti z konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie bez toho, aby boli uréené
porovnatefné alebo lepSie opatrenia na ochranu Zivotného prostredia, je v sulade s pravom Eurépske;j
unie; b) Ci postup spravneho organu, ked ani neuvaZuje o prisnejsom environmentalnom $tandarde ako
je uvedené v zamere navrhovatela, je v stlade so Smernicou EIA a pravom Eurdpskej unie“. Zalobca
navrh na polozZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie blizSie neoddvodnil. Podra él.
267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie méa Sudny dvor Eurépskej unie pravomoc vydat predbezny nalez
o otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav, b) platnosti a vykladu aktov in&titucii, organov alebo uradu
alebo agentur Unie. Primarnym G&elom prejudicialneho konania je teda zabezpedit jednotnost vykladu
prava pri jeho aplikacii sudmi &lenskych Statov. Sudny dvor Eurdpskej Unie uz opakovane vyslovil, Ze
¢l. 267 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie mu neumoznuje uplatnit predpisy Eurdpskej Unie na
konkrétny pripad, ale méze sa iba vyjadrit k vykladu zmliv a aktov prijatych in&titiciami Eurdpskej unie
(napr. Rozsudok z 21. juna 2017 vo veci C-621/15, body 39 a 40). Podla Rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej tnie vo veci C - 495/18, body 19 a 20 ,Zo znenia a systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva,
Ze predpokladom prejudicialneho konania je to, Ze vnutroStatne sudy skutoéne rieSia prebiehajuci
spor, v ramci ktorého maju vydat rozhodnutie, ktoré bude méct zohfadnit’ rozsudok z prejudicialneho
konania ... navrh na zacatie prejudicialneho konania totiz nesmeruje k formulacii poradnych nazorov
na vSeobecné alebo hypotetické otazky, ale je odévodneny potrebou spojenou s efektivnym rieSenim
sporu ...“ Zalobca vo svojom navrhu neuviedol, ktoré konkrétne normy eurépskeho prava maju byt
objasnené v prejednavanej veci a ani neformuloval také znenie prejudicialnej otédzky, z ktorého by bolo
zrejmé, ako mbéze byt pripadny rozsudok z prejudicialneho konania zohlfadneny pri rieSeni predmetu
tohto konania. Napokon, predmetom prejudicialnej otazky podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie nemOze byt otazka, i sa spravne aplikovalo pravo Eurépskej unie v konkrétnej veci. Spravny
sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti navrh Zalobcu na zalatie prejudicidlneho konania pred
Sudnym dvorom Eurdpskej unie, o si implicitne vyZzaduje prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism.
c) SSP, zamietol, pretoZe nezistil potrebu predloZenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej
Unie.

61. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfla § 167 ods. 1 SSP a contrario, podla ktorého ma
pravo na nahradu trov konania v sprdvnom sudnictve len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo
sCasti uspesny. KedZe Zalobca v konani o spravnej zalobe nebol Uspesny, spravny sud mu nahradu trov
konania nepriznal. Spravny sud nerozhodoval o nahrade trov konania Zalovaného, pretoze Zalovany
si pravo na nahradu trov konania neuplatnil a ich vynaloZenie nevyplyva ani zo spisu, priCom ani v
pripade, ak by si ich bol uplatnil, nebolo by spravodlivé poZadovat, aby ich hradil Zalobca (spravny
sud nezistil podmienky pre priznanie prava na nahradu trov konania zalovaného v zmysle § 168 SSP).
Dalsim Ggastnikom konania 1/ a 2/ vo&i Zalobcovi, ktory bol v konani netspe$ny, spravny sud nahradu
trov konania nepriznal, pretoze im nevznikli Ziadne trovy konania v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoré
by im uloZil spravny sud (§ 169 SSP).

62. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktori mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech, pri€om ju musi podat’ v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia
spravneho sudu (§ 443 ods.2 pism. a) SSP).

Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v Banskej Bystrici.
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil

zakon tym, Ze
a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vS8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi
doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZzovatel musi
byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom(§ 449 ods. 1 SSP). Kasaéna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla ods. 1 neplatia, ak ma stazovatefl
alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasatnom sude kona,
alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 449 ods. 2 pism. a) SSP).

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Poznér’rlka: Rozsudok nepodpisala predsednic¢ka senatu JUDr. Alena Antalova a ¢lenka senatu JUDr.
Darina Stoffova z dévodu ich ospravedinenej nepritomnosti na sude v ¢ase jeho podpisovania.



