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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.: 24.05.1969, trvalo bytom C.
D. E. XXX, XXX XX F. - G, t. & bytom H. XXX, XXX XX F. - G., D. A.,, pravne zastupeny:
ADVOKATSKA KANCELARIA GROSAFT & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Puskinova 58, 900 01 Modra,
proti zalovanému: Okresny Urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Hviezdoslavova 3,
911 01 Trencin, za GCasti dalSich ucastnikov konania: 1/ 1. J., K. XXX, K., 2/ F. D., L. M. XXXX/XX,
E., 3/ G. D., Namestie Slobody 1404/48, Puchoyv, 4/ C. K., K. XX, K., 5/ H. K., K. XX, K., 6/ A. C., M.
L. E. XXX, M. L. E., 7/ H. C.,, K. XX, K., 8/ N. O., B. XXXX/XX, P.,, 9/ G. O., E. XXXX/X, E., 10/ Q.
E., Vieska-Bezdedov 45, Vieska-Bezdedov, 11/ I. M., P. XXXX/XX, R., 12/ J. M., I. S. XX/XX, J., 13/
Slovensky zvaz zahradkarov, ZO 23-64, K. D. X, K., 14/ G. E., O. XXXX/XX, E., 15/ O. A., K. XXX,
K., 16/ Urbarske pozemkové spolo&enstvo Dohriany, K. XX, K., 17/ Slovensky pozemkovy fond, ICO:
17 335 345, Budkova 36, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-
0OO0P6-2022/009551-003 zo dna 7. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud rozhodnutie zalovaného Okresného uradu Trendin, odbor opravnych prostriedkov
¢. OU-TN-OOP6-2022/009551-003 zo dna 07.04.2022, ako aj rozhodnutie organu verejnej
spravy prvého stupnia Okresného Uradu Povazska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor & OU-PB-
PLO1-2021/000561-221 zo dfia 26.10.2021 zruSuje a vec vracia organu verejnej spravy nizsieho stupna
na dalSie konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi GpIni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100 %, v lehote 20 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré bude
vydané po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Dal§im ugastnikom konania 1/ az 17/ vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Okresny urad Povazska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor, pozemkové oddelenie ako spravny
organ |. stupfia v sulade s § 18 ods. 1 a § 9 ods. 4 zakona €. 64/1997 Z. z. o uzZivani pozemkov v
zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o ZO*) vo veci Ziadatelov na vysporiadanie vlastnictva pozemkov v zéhradkovej osade
SZZ 23-64 Dohhany €. 2 zastupenych za uzivatelov N. G. O. a dotknuti vlastnici I. J., N. F. D., G.
D,C.K,H. K,A.C,H.C,N.N.O,G.O0,Q.E, G E, O.A,I. M, J. M. a Urbarske pozemkové
spologenstvo Dohriany, vydal rozhodnutie ¢. OU-PB-PLO1-2021/000561-221 zo dfia 26. oktébra 2021
(dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym schvalil tvodné podklady projektu pozemkovych uprav



na vysporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkovej osade M. XX-XX Dohnany D. 2 v katastralnom
uzemi K., skladajuce sa z:

- Registra pévodného stavu (dalej len ,RPS*), vypracovaného zhotovitelom M. J. — Geodetické prace,
020 52 ZarieCie 194,

- Geometrického planu &. 103/2015 (dalej len ,GP &. 103/2015%), na urCenie vlastnickych prav k
pozemkom ZO Dohfany &. 2 podla Zakona o ZO vyhotoveného M. J. - Geodetické prace &. pov. ZO
1270/1992 Sa, 020 52 Zariedie, ICO 30181089 dna 30. jula 2015, overeného pod &. 571/15 Okresnym
uradom Puchov, katastralnym odborom v PovaZzskej Bystrici, N. H. A. diia 03. novembra 2015.

2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu €. OU-PB-PLO1-2021/000561-221 zo dna 26. oktébra 2021
Zalobca v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie. Okresny udrad Trené&in, odbor opravnych
prostriedkov ako spravny organ Il. stupfa podfa v zmysle § 2 ods. 3, § 4 ods. 2 pism. b) a ods.
4 z&kona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Spravny poriadok®) a v sulade so Zakonom o ZO, vydal
rozhodnutie €. OU-TN-OOP6-2022/009551-003 zo diia 07. aprila 2022 (dalej aj ,napadané rozhodnutie*
alebo ,,druhostupriové rozhodnutie"), ktorym rozhodol o odvolani Zalobcu proti prvostupriovému
rozhodnutiu tak, Ze podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Zalobcu zamietol
a rozhodnutie Okresného uUradu Povazska Bystrica, pozemkového a lesného odboru, ¢. OU-PB-
PLO1-2021/000561-221 zo dfia 26. oktobra 2021, ktorym tento podfa § 9 ods. 4 Zakona o ZO schvAlil
uvodné podklady pre zahradkovu osadu SZZ 23-64 Dohrfiany €. 2 v katastralnom uzemi K., potvrdil.

Spravna Zaloba a Zalobné body

3. Zalobca sa v&as dorugenou spravnou zalobou domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného, pri¢om
Ziadal napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupriovym rozhodnutim zrusit a vec vratit na dalSie konanie.
Zalobca si zaroven uplatnil narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca Ziadal zrusit napadané rozhodnutie z dévodov uvedenych v ust. § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e),
f) a pism. g) zdkona €.162/2005 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), a teda Zalobca mal za
to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy
bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu a su¢asne
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

5. V odbvodneni spravnej Zaloby Zalobca konkretizoval dovody nezédkonnosti napadaného rozhodnutia
nasledovne - tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupfiovym rozhodnutim boli doru¢ené
vyluéne na vedomie jeho advokatke, priCom z rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcovi nebolo rozhodnutie
doruované ako Ucastnikovi konania. Uviedol, Ze v zahlavi prvostupriového rozhodnutia ani nebol
oznaCeny ako ucastnik konania. Proti tomuto postupu Zalobca zaslal vyzvu na odstranenie
protizakonného stavu zo dna 26. novembra 2021, s uvedenim dévodov nezakonnosti konania. Z
opatrnosti podal aj odvolanie. Prvostuprfiovy organ v ramci vyzvy bol upozorneny, Ze jeho postup nie
je naplnenim poziadavky na riadne doru€enie rozhodnutia, t. j. Zalobcov ako u&astnikovi konania,
zastupeného pravnou zastupkyrfiou na podklade udeleného splnomocnenia, pricom jeho ugastnictvo
musi byt deklarované aj priamo v zahlavi rozhodnutia a nésledne aj v rozdefovniku, ktory je potvrdenim
zakonného okruhu u¢astnikov konania o ktorych pravach a povinnostiach sa rozhoduje. Vysledkom bolo
zaslanie spisu nadriadenému organu, ktory vo veci rozhodol tak, Ze postup prvostupfiového organu
povazoval za zakonny a odvolanie zamietol ako nedbévodné.

6. Zalobca namietal, Ze neboli napinené hmotnopravne podmienky pre vydanie rozhodnutia o schvaleni
uvodnych podkladov, nakolko celé odévodnenie tohto rozhodnutia spo€iva v nelogickom zdévodrovani
postavenia Zalobcu a jeho konania, resp. nekonania so Zalobcom ako u&astnikom, priCom Zalovany
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia iba kon$tatoval a zhrnul ukony vykonané prvostupriovym
organom (pric¢om prvostupriové rozhodnutie neobsahuje ani len tieto Udaje), bez odévodnenia existencie
hmotnopravnych podmienok, ktoré sa predovSetkym tykaju aktivnej legitimacie navrhovatelov, ako aj
existencie legalnosti zriadenia zahradkovej osady. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne rozhodné



skuto€nosti, ktoré by mohli odévodriovat’ zaver spinenia podmienok pre vydanie rozhodnutia, ako aj
samotnu zakonnost postupu prvostupriového organu.

7. Podla Zalobcu, v rozhodnuti chybaju konkrétne dbkazy, ktoré by preukazovali splnenie zakladnych
zakonnych predpokladov pre samotné zacatie konania, priom absentuje aj ich individualne a vzajomné
hodnotenie. Takéto nedostatky predstavuju poruSenie zasady zistenia skutoéného stavu veci, ako
aj zasady zakonnosti, ktoré su zakladom spravneho konania podfa zakona €. 71/1967 Zb. Zaroven
rozhodnutie nie je riadne a zrozumitelne odévodnené, €o je v rozpore s poziadavkou spravodlivého
procesu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého ma G&astnik konania pravo na
odbvodnenie, ktoré poskytuje jasné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Organ
verejnej spravy navyse nepostupoval zakonne pri posudeni procesného postavenia Zalobcu, ked konal
s nim ako s domnelym u&astnikom bez toho, aby mal doru¢ené dedi€ské rozhodnutie, a zaroven
nie je zrejmé, ¢&i rozhodoval o jeho namietkach ako u€astnika konania. Tym do$lo k poruseniu jeho
subjektivnych aj procesnych prav, ¢o spdsobuje nezadkonnost rozhodnuti oboch stuprfiov a predstavuje
zavazny zasah do prav Zalobcu.

8. Zalobca podotkol, Ze vo vztahu k prvostupfiovému rozhodnutiu podal, prostrednictvom pravne;
zastupkyne, Zalobu na doru€enie predmetného rozhodnutia, nakolko otazka uc€astnictva ma priamy
dopad na konanie vo veci preskimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného a tomu predchadzajuceho
postupu, a to z dévodu, Ze jeho postavenie ako U€astnika je v tomto konani neisté.

9. Zalovany aj prvostupriovy organ sice tvrdili, Ze s nim konali ako s igastnikom konania, t. j. dedi¢om po
nebohej Q. B., ale neboli mu doru¢ované vSetky pisomnosti, ktoré mu mali byt zaslané ako u¢astnikovi
konania. Rovnako neboli doruéené pisomnosti ani jeho bratovi, ¢im doslo k poruSeniu procesnych prav.
Dalej zalobca vyslovil, Ze ak teda spravne organy konali so Zalobcom ako s G&astnikom, je v rozpore
so zakonom, Ze mu odopreli pravo nahliadnut do spisu a nezaslali mu rozhodujuce dbkazy tykajuce sa
schvalenia projektovych Uprav. Konkrétne mu neboli doruéené informacie o tzemnom rozhodnuti, ktoré
je potrebné na za&atie konania o majetkovych Upravach v zahradkovej osade. Okrem toho Zalobca nebol
oboznameny s podkladmi rozhodujucimi pre vydanie rozhodnutia o schvaleni uvodnych podkladov,
&im mu bolo upreté pravo vyjadrit sa k tymto podkladom a navrhnut dalSie dékazy. Zalobca tvrdil,
Ze rozhodnutia spravnych organov neobsahuju jasné zistenia o splneni hmotnopravnych podmienok
pre zaCatie konania, ako je preukazanie legalnosti zriadenia zdhradkovej osady, aktivna legitimacia
navrhovatelov, i preukazanie zaslania navrhov kupnych zmliv pred podanim navrhu a dodrzanie
zdkonnej lehoty pre akceptovanie navrhov kupnych zmliv. Okrem toho prvostupfiové rozhodnutie
neobsahuje Ziadne zddvodnenie zakonnosti dokazov, ktoré sa stali podkladom pre rozhodnutie, a
opakuje tvrdenia o nutnosti preukazania pravoplatného dedi€ského konania.

10. Z dévodu neakceptovania predlozenych dbkazov, t. j. preukazanie existencie pravneho nastupnictva
Zalobcu a jeho brata, z dévodu nedoru€ovania pisomnosti, Zalobca listom zo dia 21.6.2017, poZziadal
prvostupfiovy organ o priznanie Uc€astnictva v predmetnom konani. Na podklade podanej pisomne;j
Ziadosti prvostupriovy organ listom pod sp. zn. OU PBPLO/2017/000477-164 zo dfia Zalobcovi oznamil,
Ze akceptuju jeho Ziadost o priznanie u¢astnictva v konani a vyzval ho na predlozenie okruhu dediCov
v SR po matke Q. B., s tvrdenim, Ze spravny organ sa neméze riadit domnienkou, kto je v okruhu
dedicov. Zalobca opétovne podotkol, Ze okruh deditov bol zrejmy na zaklade pravoplatného dediéského
konania po Q. B., ktoré sa konalo v CR, pri¢om z uznesenia o skon&eni predmetného deditského
konania je zrejmé, Ze bol ustaleny zakonny okruh dedicov, s tym, Ze zavet a ani listina o vydedeni nebola
porucitelkou spisand. | napriek uvedenym listindm prvostupriovy organ niekofkokrat vyzval Zalobcu na
doloZenie listin preukazujucich okruh dedicov.

11. Zalobca uviedol, Ze konanie vo veci zadalo na zaklade navrhu uzivatelov pozemkov v zahradkovej
osade, pricom ucastni¢kou konania bola aj jeho matka, Q. B., ktora umrela dfia 23.2.2009. Jej umrtie bolo
spravnemu organu oznamené umrtnym listom spolu s oznamenim okruhu dedi€ov zo dia 19.03.2009,
ktory bol spisany notarskym uradom v CR. Dediéské konanie po poruditelke bolo ukon&ené aZz dna
10.8.2016, pricom dediémi su zalobca a jeho brat K. B. a Zalovany i prvostupfiovy spravny organ
dedi¢skym rozhodnutim disponuju. KedZe porucitelka bola vlastni¢kou pozemkov aj na izemi SR, doslo
k zastaveniu konania v CR z dévodu neexistencie pravomoci eskych stidov rozhodovat o tomto majetku
a naslednému zacatiu dedi€ského konania o majetku porucitefky na tzemi SR. Napriek tomu Zalovany
pokracoval v konani s porucitelkou a doru€oval jej pisomnosti, ktoré mali byt doru¢ené ucastnikom



konania v sulade so zakonom, a preto zalobca tvrdil, Ze doSlo k poruseniu jeho prav a prav jeho brata,
kedZe neboli uznani ako pravoplatni u€astnici konania.

12. Nahliadnutim do spisu Zalobca zistil, Ze Zalovany do vlastnych ruk doru€oval u¢astnikom konania aj
pisomnost oznacenu ako ,Dorucenie vypisu z aktualizovaného registra povodného stavu zahradkove;j
osady €. 23-64 Dohfany“ zo dfa 25.4.2017 pod ¢. OUPS-PLO/2017/000477-131-LL1-A50, ktoru aj
napriek vedomosti o umrti Q. B., doru€oval zomrelej, t. j. podla rozdefovnika Q. B., E. XXX, XXX XX
F.- G., CR.

13. Sucasne uviedol, Ze prvostupfiovy organ za Zivota porucitelky, matky Zalobcu, disponoval
splnomocnenim udelenym Zalobcovi na jej zastupovanie, pricom sa jednalo o generalnu plnd moc. Ide o
dokaz, ktory nesporne preukazuje ucelové konania spravneho organu, tzn. zbavit’ Zalobcu uplatfovania
jeho procesnych prav jednak po smrti matky, a v €ase jej Zivota procesnych prav Q. B..

14. Zalobca odo diia smrti svojej matky vyzyval Zzalovaného na napravu, a to aby s nim konal ako s
uCastnikom konania, nakolko dfiom smrti porugcitelky vstupil do vSetkych jej prav a povinnosti, t. j. v
danom pripade jej majetkovych prav, pricom predlozZil relevantné doklady preukazujuce jeho pravne
nastupnictvo (spolu s bratom, ktory bol absoliutne z daného konania vylu¢eny), a to - oznamenie o
umrti pravnej predchodkyne Zalobcu a zaslania jej umrtného listu, oznamenie okruhu dedi€ov, spisaného
notarskym uradom Mgr. Svatavou Smolkovou dfia 19.03.2009, pred ktorou bolo vedené dedicské
konanie po porucitefke pod sp. zn.46D/217/2009 a uznesenie o dedi¢stve sp. zn. 46D/2017/2009, ktoré
bolo ukoncené diia 10.08.2016 a podla ktorého dedi¢mi porucitelky je Zalobca a jeho brat K. B..

15. V podani zo dna 18.07.2017 prvostupfiovy organ upozornil Zalobcu kto je u€astnikom konania
o vysporiadani pozemkoyv, t. j. podla jeho nazoru vyluéne vlastnik pozemku. Su¢asne k adresovanej
Ziadosti Zalobcu, t. j. navrhu na preruSenie konania, a to do doby pravoplatného ukon&enia dedi¢ského
konania o majetku, t. j. pozemkov, ktoré su predmetom pozemkovych Uprav, Zalovany nevyhovel, pricom
tento postup odévodnil tvrdenim, Ze spravny organ nema dévod prerusit konanie.

16. Ak Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nie je u€astnikom konania do doby pravoplatného skonc&enia
dedi¢ského konania, predmetom ktorého su dotknuté pozemky, nakolko mu nebolo deklarované
vlastnictvo, potom nesporne mal pristupit k preruSeniu konania vo veci vysporiadania pozemkov, a
to az do doby pravoplatného skoncéenia dedi¢ského konania, pretoZe ide o predbeznu otdzku majacu
rozhodny vplyv na jeho pokraCovanie, a to najma z dévodu zasahu do vlastnickeho prava. Su¢asne vo
vztahu k porucitelke nie je mozné prijat zaver, Ze tato je neznama alebo je na nezndmom mieste, a to
prave z dévodu preukazania jej umrtia prvostupfiovému organu.

17. Zalobca argumentoval, Ze o otadzke pravneho néastupnictva v$ak bolo rozhodnuté, t. j. bolo
preukazané, Ze Zalobca je dedi€¢om po poruditelke spolu s bratom, &im je splnena podmienka ucastnictva
podfa § 6 pis. ¢) Zakona o ZO, nakolko ako dedicia diiom smrti poruditelky vstupili do jej majetkovych
prav, ktoré su nasledne len deklarované samotnym dedi¢skym rozhodnutim. Upozornil tiez, Ze ak
nedoslo k preruseniu konania, bolo povinnostou spravneho organu konat' so zalobcom a jeho bratom,
ako s ucastnikmi a doru€ovat im vSetky Uvodné podklady, ktoré nasledne boli schvalené Rozhodnutim
¢. OU-PB-PLO1-2021/000561-221 zo dna 26.10.2021.

18. Nasledne zalobca v ramci odstranenia protizakonného stavu inicioval sudne konanie, ktoré sa
stalo podkladom pre preruSenie konania vo veci vysporiadania vlastnictva k dotknutym pozemkom.
Na zaklade podanej Zaloby prvostuprfiovy organ Rozhodnutim €. OU-PB-PLO- 2017/000477-179 zo
dfia 12.10.2017 konanie prerusil, a to z dévodu rozhodovania o predbeznej otazke, ktoré rozhodnutie
dorucoval Zalobcovi a aj jeho bratovi. V dobe prebiehajuceho sudneho konania doSlo Zalobcom k
udeleniu splnomocnenia pravnej zastupkyni. Po zamietnuti podanej Zaloby, a to z dévodov neexistencie
spbsobilosti predmetu prieskumu, bolo vydané prvostupriové rozhodnutie, ktorym boli schvalené ivodné
podklady, bez toho aby v predmetnom rozhodnuti uviedol akym spésobom rozhodol vo vztahu k
Zalobcovi (aj jeho bratovi).

19. Zalobca dalej tvrdil, Ze pri podani navrhu na zadatie konania neboli navrhovatelmi preukazané
zakonné podmienky pre jeho zacatie. Z uvedeného dbvodu bolo povinnostou uZz prvostupriového
organu konanie zastavit, priCom prvostupriovy organ, ako aj Zalovany, zdévodnenie splnenia existencie



zakonnych podmienok pre samotné zacatie konania v rozhodnuti opomenuli. Zakon o ZO je zakonom,
ktory svojou podstatou umoziiuje zasah do vlastnickych prav subjektov, ktorych pozemky su v uzZivani
Clenov zriadenej zahradkovej osady. Z dévodu oznaeného zasahu je zakonnou povinnostou aby
prisludny spravny organ, ktory konanie vo veci vedie, pri Uprave tychto vztahov konal vyluéne v zmysle
platnych zakonnych ustanoveni a aby ukony ucastnikov posudzoval v sulade so zmyslom a uéelom
daného zakona.

20. Navrh na zagatie konania vo veci usporiadania vlastnictva bol podany dfa 23.01.1998 osobami Q.
A.aN. G. E,, ktorym splnomocnenie svojim podpisom udelili uzivatelia parciel v zahradkovej osade dria
21.06.1997 v pocte podla priloZzeného splnomocnenia. Prilohu navrhu tvorili, okrem iného, aj zmluva o
dogasnom uzivani pozemkov zo dna 16.05.1977, uzatvorena medzi JRD ,Mier® so sidlom v MestecCku
a Ceskoslovenskym ovocinarskym a zahradkarskym zvézom, zakladnou organizéciou v Dohfianoch,
podla ktorej doSlo k prenechaniu dotknutych pozemkov na uzivanie v trvani 25 rokov. Podla navrhu na
zacatie konania, jeho prilohou bola aj Ziadost o vydanie uzemného rozhodnutia k zriadeniu zahradkovej
osady, av8ak bez existencie samotného uzemného rozhodnutia, ktorym by bolo rozhodnuté o ucele
vyuzivania danych pozemkov, ako predpokladu legalneho zriadenia zahradkovej osady. Prilohou navrhu
taktiez nebol dékaz, ktorym by bolo preukdzané zaslanie navrhov kipnych zmliv s uvedenim ceny
stanovenej v tom &ase podfa § 11 Zakona o ZO, ako aj s uréenim zakonnej lehoty pre ich akceptaciu,
resp. neakceptaciu, najma navrhu, ktory mal byt zaslany pravnej predchodkyni zalobcu, ktora zomrela
az 23.02.2009. Tvrdime, ze dana podmienka nebola splnena.

21. Z dévodu nedostatkov podaného navrhu, a to aj podpisu splnomocnitelov, nakolko podfa zaslanej
vyzvy nebola splnend podmienka tykajuca sa podania navrhu nadpolovicnou vacsinou uzivatelov,
prvostupriovy organ zaslal navrhovatefom vyzvu na odstranenie nedostatkov zo dfia 05.02.1998, bez
Cisla. Navrhovatelia pripisom zo dfia 10.03.1999, predlozili uz do zaatého konania nové splnomocnenie
zo dna 11.02.1998, ako aktualne splnomocnenie, novy geometricky plan a navrhy kupnych zmlay,
ktoré, ako Zalobca tvrdi, boli zasielané az po podani navrhu. Zagatie konania bolo oznamené Verejnou
vyhlaskou &. C99/00164-1Z zo dna 11.08.1999, vyvesena dia na tabuli Obecného uradu Dohriany dnia
12.08.1999 a zvesena dna 30.08.1999.

22. K navrhu a preukazaniu podmienok podla § 7 ods. 1 Zakona o ZO Zzalobca vyslovil, Ze aktivnhu
procesnu legitimaciu v tomto navrhovom konani ma vylu€ne len kvalifikovany navrhovatel, ktora je
dana dvoma podmienkami, a to - navrhovatelia musia predstavovat nadpoloviénu vaésinu z poctu
uzivatefov zahradkovej osady a su€asne musia uzivat nadpolovi¢ni vymeru plochy celej zahradkove;j
osady, a su€asne tito navrhovatelia musia preukazat, Ze vlastnici neakceptovali nimi zaslany navrh na
uzatvorenie kupnej zmluvy. V uvedenom pripade ide o dokazné bremeno navrhovatelov. Iba v pripade
preukazania danych podmienok, okrem inych zakonnych podmienok kvalifikovaného navrhu existujucich
v &ase podania navrhu, je mozné prijat zaver, Ze podany navrh spifia zakonom stanovené predpoklady
pre oznamenie zacatia konania vo veci vyporiadania pozemkov v zahradkovej osade.

23. Zalobca poznamenal, Ze v zmysle ustalenej judikatury, splnenie vSetkych hmotnopravnych
podmienok musia uZivatelia preukazat vyluéne pri podani navrhu, nie tieto dodato€ne doplfiovat, a to
najma z dévodu, Ze takéto podmienky, tzn. Ukony sa nemdzu spatne vztahovat na ukony, ktoré musia
byt realizované vyluéne pred podanim samotného navrhu.

24. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze v Case kedy bol navrh podany, existencia danych podmienok nebola
uzivatefmi preukdzana, nasledkom ¢oho malo ddjst k zastaveniu konania. Podla Zalobcu, nesplnenie
tejto podmienky vyplyva aj priamo z podaného navrhu, ktory ako prilohu neobsahoval uvadzané dokazy.
Pokial navrhovatelia po doplneni podaného navrhu, ako prilohu predlozili navrhy zmluy, ide vyluéne o
navrhy bez preukazania ich zaslania vlastnikom pozemkov s preukazanim dodrZzania zakonnej lehoty na
akceptéciu, resp. neakceptaciu na uzatvorenie kupnej zmluvy, a to pre podanim navrhu. Zdévodnenie
splnenia uvedenej podmienky v oboch rozhodnutiach je Uplne opomenuté, a to prave preto, Ze takyto
ukon nebol pred podanim navrhu ucineny. Uvedené tvrdenie vyplyva aj z podania SZZ -23-64 — ZO
€. 2 Dohriany zo dna 10.03.1999 v ktorom sa uvadza, Ze doslo k vypracovaniu nového geometrického
planu, ako aj skuto€nost, Zze aZ po jeho vypracovani doslo k zaslaniu navrhu kipnych zmluv, ktoré az
tymto navrhom boli do konania doloZené. Zalobca podotkol, Ze v ase podania navrhu diia 23.01.1998
nedodlo k preukazaniu podmienok tykajucich sa kvalitativnej stranky, a to Ze navrhovatelia musia
predstavovat' nadpoloviénu vacésinu z poctu uzivatefov zahradkovej osady a su€asne kvantitativnej



stranky, ktorou je preukazanie, Ze tito uzivaju nadpoloviénu vymeru plochy celej zahradkovej osady, ako
aj preukazanie doru€enych navrhov kupnych zmlav s preukazanim dodrzania zakonnej lehoty podla
§ 7 ods. 1 Zakona O ZO, tzn. preukazanie akceptacnej ponuky pre podanie samotného navrhu, ako
aj urenie ceny stanovenej podla zakona, tzn. v danom pripade ceny urCenej znaleckym posudkom.
Preukazanie splnenia vyssie uvedenych podmienok absentuje aj v samostatnych rozhodnutiach, ktoré
je potom potrebné povazovat za nepreskumatefné. Sucasne z rozhodnutia nie je zrejmy zoznam
uzivatefov pozemkov, preukazanie nadpolovi¢nej vacsiny pre podanie navrhu, celkova vymera plochy
a nadpolovi¢na vymera uzivanej plochy, tzn. Ciselny udaj, ktory je nevyhnutné posudzovat podla
osadového poriadku, ktorym sa riadi ¢innost’ zahradkarov. Prilohou navrhu na zalatie konania bol aj
geometricky plan, ktory v ase podania taktiez nespinal naleZitosti pre ugely konania. Na podklade vyzvy
navrhovatelia predloZili novy geometricky plan, pri¢om opatovne plati, Ze ide o dbkaz, ktory nembze
konvalidovat stav v ¢ase pred podanim navrhu.

25. Zakonnou podmienkou zac&atia konania vo veci majetkovopravneho vyporiadania pozemkov v
zahradkovej osade je preukazanie, Ze zahradkova osada je legalne zriadena. Splnenie uvedenej
podmienky ma podstatny vyznam aj pre ur€enie okruhu u€astnikov konania, nakofko ¢len nelegélne
zriadenej zahradkovej osady nie je jej uzivatelom podfa § 2 ods. 2 zakona ¢&. 64/1997 Z. z. v plathom
zneni a z tohto dévodu nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu.

26. Zalobca mal za to, Ze otazka existencie hmotnopravnych podmienok bola rie$ena aj v rozsudkoch
sudov SR, napr.: Rozsudok NS SR sp. zn. 10S20/110/2015 zo dria 28.09.2016, Rozsudok NS SR sp.
zn. 3Szr/8/2016 zo dna 26.04.2017.

27. Zmluvou o doasnom uzivani pozemkov zo dfia 16.05.1977, uzatvorenou medzi JRD ,Mier”
so sidlom v Meste¢ku a Ceskoslovenskym ovocinarskym a zahradkarskym zvézom, zakladnou
organizaciou v Dohrfianoch ,Velka zmluva®“, doslo k prenechaniu dotknutych pozemkov na uzivanie v
trvani 25 rokov. Zakladna organizacia SZZ 23-64 Dohrfiany &. 2 vznikla na ustanovujucej schbdzi dia
13.02.1982. V uvedenom pripade ,Velka zmluva“ bola uzatvorena 16.05.1977, tzn. v Case pred vznikom
Z0 SZZ 23-64 Dohnany &. 2, ktora vznikla az dia 13.02.1982, pricom tato zmluva nepreukazuje pravny
titul pre ucely uzivania pozemkov pre ZO SZZ 23-64 Dohnany &. 2.

28. Zalobca namietal, Ze pri podani navrhu na zagatie konania nedo$lo k preukazaniu, Ze navrhovatelia
su zriadenou zahradkarskou osadou v sulade so zakonom, tzn. absentuje dékaz o legalnosti zriadenia
zahradkovej osady. Prvou zakladnou podmienkou legalne zriadenej zahradkovej osady je skumanie
naplnenia podmienky, &i Uzemie o ktoré v konani ide, bolo uréené uzemnym rozhodnutim o vyuZivania
Uzemia na dany ucel, i nasledne doSlo k prenechaniu takto oznadeného uUzemia titulom zmluvy
do doCasného uzivania a jej odsuhlasenia prisluSnym organom, ktoré tri podmienky su z pohladu
ich postupnosti nevyhnutné pre konstatovanie, Ze zahradkova osada bola legalne zriadena. Jednym
zo zakladnych predpokladov zriadenia zahradkovej osady je teda existencia rozhodnutia o vyuZiti
Uzemia, ktorym rozhodnutim sa umiestfiovala zahradkarska osada, pricom jeho obsahom musi byt
uréenie pozemkov s ich presnou identifikaciou na ktorych sa zahradkova osada zriaduje, uvedenie
doby uzivania a nasledne uzatvorenie dohody o doasnom uzivani pozemkov na zahradkarske ucely
a jej pripadné schvalenie prislusnym spravnym organom. Zalobca tvrdil, Ze Gzemné rozhodnutie, ako
zakladny predpoklad pre zmenu vyuzitia Uzemia, v danej veci vydané nebolo. Podla Zalobcu, tato
skuto€nost vyplyva aj zo samotného navrhu na zacatie konania, nakolko su¢astou podaného navrhu a
ani doplneného navrhu nebolo izemné rozhodnutie, ktorym by sa ur€ovalo vyuZitie daného Uzemia pre
umiestnenie zahradkovej osady, désledkom ¢oho nemal prvostupfiovy organ konanie vo veci zac¢at, ale
mal vydat rozhodnutie o zastaveni konania.

29. Na zaklade vysSie uvedenych tvrdeni, ze ZO SZZ 23-64 Dohnany, ktora vznikla dfia 13.02.1982
nie je legalne zriadenou zahradkovou osadou pre U¢ely Zakona o ZO. Nesplnenim zakonnej podmienky
podla § 2 ods. 1 Zakona o ZO, neméze byt splnena nasledna podmienka upravena v § 2 ods. 2 Zakona
o ZO, nakolko uzivatefom, resp. ngjomcom na podanie navrhu na zacatie konania mdze byt len ¢len
zahradkovej osady, ktora spifia legalnu definiciu jej zriadenia.

30. Zalobca dalej poukazal na nezrovnalosti uvadzané v rozhodnuti, ktoré nekore$ponduju s listinami,
ktoré by mali tvorit podklad pre konanie tykajuce sa zabezpelenia registra pévodného stavu, ktoré
dbkazy tvoria uvodné podklady nasledne schvalované rozhodnutim. V podani SZZ -23-64 — ZO ¢&. 2



Dohnany zo dfia 10.03.1999 sa uvadza, Ze doSlo k vypracovaniu nového geometrického planu, ktory
tvoril prilohu tohto podania. Oznacené podanie bolo doru€ené v ¢ase uz zagatého konania, a to dna
10.03.1999, priCom oznadeny geometricky plan by mal predstavovat podklad pre vypracovanie registra
pévodného stavu. Z rozhodnutia prvostupfiového organu pritom vyplyva, Ze ivodné podklady mal tvorit’
GP €. 103/2015, vyhotoveny M. J., avSak sucastou ZP &. 39/2013, ktorym doslo k stanoveniu vSeobecnej
hodnoty dotknutych pozemkov, je uvedeny GP €. 072/2011, takZe nie je zrejmé akého registra sa tieto
GP tykaju.

31. Z&kon o ZO ako jednu z podmienok konania o navrhu stanovuje zostavenie registra pdvodného
stavu, av8ak jeho ucCelom je existencia aktualneho stavu ako podkladu pre vydanie rozhodnutia o
schvaleni uvodnych podkladoy, t. j. sulad medzi skutkovym a pravnym stavom. Podfa rozhodnutia
prvostupriového organu malo déjst’ k vypracovaniu aktualizacie stavu povodného registra podla § 18c
ods. 3 zakona &. 64/1997 Z. z. v plathom zneni, ktorého sucastou je aj znalecky posudok uréujuci vySku
nahrady, avSak v &ase rozhodovania o schvaleni ivodnych podkladov tento register opatovne nespifia
poziadavku aktualneho stavu, nakolko predstavoval stav z roku 2015. K oznadenym listinam Zalobca
skonstatoval, Ze tieto taktieZ neboli Zalobcovi doru€ované v stlade so zakonom. Zalobca st&asne tvrdil,
Ze ZP ¢&. 39/2013, vypracovany znalkyfiou N. T. C., a to na zdklade objednavky G. O., predsedu ZO ¢&.
2, Dohniany, je ako podklad pre uréenie vSeobecnej hodnoty pozemkov nezakonny.

32. Zalobca opatovne namietal, e v uvedenom konani dochadza k zésahu do vlastnickych
prav subjektov, ktorych pozemky su v uZivani &lenov zriadenej zahradkovej osady. Zakon o ZO
striktne stanovuje zakonnu podmienku postupu zadavania ZP, ktory v zmysle zakonnych ustanoveni
zabezpecuje SPF, tzn. objednavatefom neméze byt predseda navrhovatela, ale SPF, nakolko iba takto
zvoleny postup mdze garantovat objektivitu samotného ZP. Taktiez vyber metddy pre urenie hodnoty
neméze obstat, nakolko znalkyha v ZP konStatuje, Zze v danom pripade pouzila metédu polohove;j
diferenciacie, a to na zaklade poziadavky objednavatela, &o nesporne neméze spifiat podmienku
uréenia v8eobecnej hodnoty, ktora by spifiala aj podmienku: ,....Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou
pohnutkou;*

33. Zalobca poznamenal, Ze pre uréenie spravodlivej nahrady je povinnostou znalca pri uréovani vysky
nahrady postupovat tak, aby vSeobecna hodnota pozemku bola uréovana v danom mieste, Case, teda pri
zohfadneni faktoru €asu, tzn. v €ase pred schvalovanim Uvodnych podkladov a to metédami uréenymi
vyhlaskou, teda aj porovnavacou metédou. Pokial Zalovany tvrdil, Ze ZP je pre neho zavazny, ide o
tvrdenie nespravne, nakofko vySku nahrady je povinny skumat prave spravny organ, ktory konanie
vedie. Podla ustélenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vo vztahu k uréeniu primeranej
nahrady za vyvlastnenie pozemkov, ktoré rozsudky je potrebné aplikovat aj na urCenie nahrady za
vysporiadanie pozemkov v zdhradkovych osadach, sa primerana nahrada zistuje vzdy analyzovanim
miestneho trhu, vSetkymi tromi rovnocennymi metddami, ktorymi su porovnavanie kupnych cien,
kapitalizacia Cistych vynosov a naklady podfa cien stavebnych prac. Analyza porovnatelnych kupnych
cien v znaleckom posudku nesmie chybat. Znamena to, Ze znalec oprie hodnotenie o porovnanie ceny
za jeden meter Stvorcovy z viacerych, nedavno predavanych nehnutelnosti v danom katastri, nie iba v
zahradkovej osade.

34.V zavere Zaloby Zalobca poukéazal na skuto€nost, Ze Zalovany v odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze
prvostupriovy organ dal vypracovat aktualizaciu povodného registra, avSak z vyrokovej asti rozhodnutia
vyplyva fakt, Ze prvostupriovy organ schvalil - Register pévodného stavu vypracovany zhotovitefom M.
J. — Geodetické prace, 020 52 Zarecie 194. Takyto vyrok je potvrdenim, a to z dévodu Ze nie je v fiom
presne Specifikovany aktualizovany stav, defi jeho vyhotovenia, Ze prvostupriovy organ schvalil register
pbvodného stavu, t. j. stavu pred jeho aktualizaciou. Kazdy vyrok aby viazal na seba predpokladané
ucinky musi byt jasny, presne formulovany, teda tak aby ho nebolo mozné zamenit, inak ide o
nedostatok, ktorého nasledkom je nezakonnost rozhodnutia. Zalobca namietal, Ze nielen Zalovany, ale
aj prvostupriovy organ konal v rozpore s Ustavnou zasadou, ktora uklada povinnost spravnym organom
konat’ vylu€ne v medziach zékona. Z rozhodnutia, ako aj konania spravnych organov vyplyva, Ze tato
zasada bola odignorovana.

Vyjadrenie Zzalovaného k spravnej Zalobe Zalobcu



35. Zalovany v pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe Zalobcu zo dfia 15. augusta 2022 uviedol, Zze
prvostupriové rozhodnutie bolo prdvnemu zastupcovi Zalobcu odoslané v zmysle platnej legislativy,
pomocou elektronického formulara, doru€ené bolo do stotoZnenej aktivnej e-schranky na doruovanie
dfia 27.10.2021 14:02:58 h., ktoré bolo prevzaté 11.11.2021 0 19:38:52 h. Odvolanie proti rozhodnutiu
bolo spravnemu organu dorugené dfia 26.11.2021. Zalovanym rozhodnutim rozhodnutie spravneho
organu potvrdil preto, lebo po preskimani spisového materialu, postupu a rozhodovania spravneho
organu nezistil Ziadne porudenie ani ohrozenie prdvom chranenych zaujmov Zalobcu a ostatnych
ucastnikov konania a pri rozhodovani spravneho organu bol dodrzany zakonny postup podfa ustanoveni
zakona o ZO, ako aj spravneho poriadku.

36. Zalovany mal za to, Ze cela Zaloba je postavena na osobnych pocitoch, nepochopenim podstaty
Zakona o ZO, ako aj spravneho poriadku zo strany Zalobcu a zaroven je postavena na viacerych
zavadzajucich faktoch a klamstvach. Uz na strane 2 Zaloby Zalobca uviedol, Ze: ,Rozhodnutie
Zalovaného bolo doru€ené vyluéne na vedomie advokatke dia 7.4.2022...". Advokatke Zalobcu, Mgr .
M. U. bolo Zalované rozhodnutie riadne dorucené elektronickou postou dria 07.04.2022. Zaroven je
advokatka Zalobcu v rozdelovniku Zalovaného rozhodnutia uvedena (na prvom mieste) tak, ako to
pozadoval Zalobca na strane 3 Zaloby. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca Zalované rozhodnutie nedcital,
alebo opat zavadza.

37. Dévodom doruCovania listin advokatke zalobcu G. M. U. je do spisu doru€ené splnomocnenie na
zastupovanie zo strany Zalobcu v spravnom konani o vyporiadani vlastnictva k pozemkom v zahradkovej
osade vedenom na spravnom organe, na vSetky ukony s tym spoiené az do pravoplatného ukoncenia
veci, ktoré je platné od 27.11.2017 a nebolo do dnesSného diia zruSené. Spravny organ, ako aj Zalovany
postupoval pri doru¢ovani v zmysle spravneho poriadku.

38. So Zalobcom spravny organ konal a akceptoval ho ako domnelého U€astnika konania po nebohej
vlastni¢ke Q. B., aj napriek tomu, Ze do dnedného dfia nemal doruCené Ziadne dediCské konanie,
tuto skutoCnost zalobcovi oznamil listom ¢. OU-PB-PLO-2017/000477-164 zo dna 18.07.2017. O
akceptovani uc€astnictva v konani na Ziadost Zalobcu spravny organ nevydal rozhodnutie, pretoze
formou rozhodnutia by mal tento navrh riesit podla ustanoveni spravneho poriadku iba v pripade
nepriznania postavenia u¢astnika konania.

39. Zalovany vyslovil, Ze spravny organ sice nedopatrenim zaslal prvostupfiové rozhodnutie &. OU-PB-
PLO1 -2021/000561-221 zo dfia 26.10.2021 advokatke Zalobcu len ,na vedomie®, v dalSom konani v3ak
postupoval a povazoval ho za riadne doru€ené, oho dbkazom je akceptacia odvolania Zalobcu a jeho
zaslanie Zalovanému na dal8ie rozhodnutie. Tym padom nebol Zalobca ukrateny na svojich pravach.
Svoje povinnosti si vSak Zalobca nesplnil, nakolko od roku 2009 do dneSného dia nie je ukon&ené
deditské konanie po porugitelke Q. B., o nie je spdsobené zavinenim spravneho organu. Zalovany
v oddvodneni Zalovaného rozhodnutia upozornil Zalobcu na skuto€nost, ze predmetom Zakona o ZO
je vyporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach. Nie uréovanie
okruhu domnelych dediCov, dedi¢ské konanie a iné pravne ukony, ktoré podliehaju konaniam v zmysle
inych pravnych noriem a ktoré nie su v kompetencii spravneho organu. Vetky tieto skuto&nosti boli
riadne odévodnené a popisané v odévodneni zalovaného rozhodnutia.

40. Zalovany poznamenal, Ze na strane 4 a 5 Zaloby sa Zalobca venoval konstatovaniu, e Zalovany
v odévodneni Zalovaného rozhodnutia vykonal iba opis Ukonov prvostupfiového spravneho organu
bez uvedenia rozhodnych skutoénosti, prifom sam Zalobca na dvoch stranach Zaloby citoval state
z odbvodnenia Zalovaného rozhodnutia. K uvedenému Zalovany uviedol, Ze prave vykonané ukony
spravnym organom v minulych obdobiach su podkladom pre rozhodovaciu €innost, su uz nemenné
v tom zmysle, Ze minulost sa neda zmenit a pri splneni zakonnych podmienok potvrdzuju vyrok
rozhodnutia. Konstatovanie ,nenaplnenia hmotnopravnych podmienok pre vydanie rozhodnutia o
schvaleni Uuvodnych podkladov, nakolko celé odévodnenie tohto rozhodnutia spociva v nelogickom
zdbévodriovani postavenia Zalobcu a jeho konania, resp. nekonania so Zalobcom ako uc€astnikom,
Zalovany iba konstatovanim ukonov vykonanych prvostupriovym organom, bez odévodnenie existencie
hmotnopravnych podmienok...“ povazoval Zalovany za zavadzajuci nazor Zalobcu. V tejto mySlienke
Zalobca spojil rozhodnutie spravneho organu o schvaleni Uvodnych podkladov so Zalovanym
rozhodnutim, pri€¢om vObec nie je jasné, ¢o tym Zalobca myslel.



41. Zalovany mal za to, Ze Zaloba trpi viacerymi vadami a dezinformaciami, subjektivitou nédzoru Zalobcu.
Zaroven Zaloba neobsahuje Ziadny konkrétny dokaz, akym spdsobom boli poruSené, alebo ukratené
prava Zalobcov zo strany Zalovaného, pripadne spravneho organu.

42. Zalovany podotkol, Ze zo strany zalobcu doteraz nie je naplnena aktivna vecna legitimacia pre
neukoncené dedi¢ské konanie, trvajuce od roku 2009. Sam Zalobca tuto skutoénost' potvrdil, ked na
strane 8 Zaloby uviedol, Ze : ,...bolo zahdjené nasledné dedi¢ské konanie, a to vyluéne o majetku
porucitelky na uzemi SR Okresnym sudom PovaZzska Bystrica, pri€om konanie vedené pod sp. zn. 68/
175/2016, ktoré do dnesSného dnia nie je pravoplatne skoncené, ...". Mylny je tiez nazor Zalobcu, Ze dfiom
smrti porucitelky Zzalobca spolu s bratom vstupili do jej majetkovych prav a dedi¢ské rozhodnutie je len
deklaraciou tychto prav. Prave samotné dedi¢ské rozhodnutie ur€uje vstup do majetkovych prav, nie
smrt poruditelky, preto je tvrdenie Zalobcu, Ze o otazke pravneho nastupnictva uz bolo rozhodnuté opat
mylné a zavadzajuce.

43. Zalovany upozornil, Ze v Zalobe Zalobca &asto uvadza a zastupuje svojho brata K. B., ktorého pobyt
ani miesto zdrZiavania nie je sprdvnemu organu ani Zalovanému doteraz zname, dokonca nie je ako
jeden zo Zalobcov v zahlavi Zaloby uvedeny.

44. Postup v konani spravneho organu upravuje § 1 ods. 1 Zakona o ZO v nadvaznosti na osobitny zakon
- zdkon o pozemkovych Upravach, ktory riesi vlastnictvo znamych aj nezndmych vlastnikov, ide o maly
projekt pozemkovych uprav. Aby bol naplneny zmysel zakona, t. j. vyporiadanie vlastnictva, je nutné
vyrieSit' vlastnictvo vSetkych vlastnikov v obvode projektu. Nakolko nie je mozné preruSovat’ konanie
pri kazdom umrti, v takychto pripadoch je postup spravneho organu upraveny osobitnym zdkonom
v zmysle § 6 ods. 5 zdkona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pozemkovych Upravach®), ktory znie: ,Slovensky pozemkovy
fond a spravca v konani vo veciach pozemkovych Uprav vykonavaju prava vlastnika nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu a zastupuju neznamych vlastnikov pozemkov alebo vlastnikov pozemkov, ktorych
miesto pobytu nie je zname". Pri nereSpektovani uvadzaného osobitného predpisu, by sa konanie realne
nedalo nikdy dokonéit, aj pri zastaveni konania z dévodov, ktoré su Zalobcom opakovane uvadzané.

45. Podla Zalovaného sa dalej Zaloba zaobera citaciami paragrafovych ustanoveni Zakona o ZO, ktorymi
sa spravny organ aj Zalovany doteraz riadil, pricom vyklad tychto ustanoveni si Zalobca vysvetlil inak.
Spravny organ ani Zalovany vSak nie je riadeny pravnym nazorom Zalobcu, najma ak ho povaZzuje za
mylny, destruktivny a zavadzajuci.

46. Na stranach 11 az 17 zaloby Zalobca popisal neexistenciu hmotnopravnych podmienok pre konanie,
neexistenciu legalnosti zriadenia zahradkovej osady a pod. Zalovany poznamenal, Ze opat sa jedna
0 zavadzajuce a ni¢im nepodlozené informacie. Postup spravneho organu a Zalovaného od navrhu
na zacCatie konania podfa Zakona o ZO az doteraz bol v sulade s jednotlivymi pravnymi predpismi.
Uz pri navrhu na zacatie konania spravny organ (byvaly Obvodny pozemkovy urad v PovaZzskej
Bystrici ) postupoval v sulade so Zakonom o ZO a ,Metodickym usmernenim MPSR ¢&. 5835/2001-430,
UGKKSR C. O./XXXX a SPF ¢&. 23683/2001-110 na realizaciu zakona NR SR &. 64/1997 Z. z. o
uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim", u¢innom dna
07.06.2001, kde v Clanku €. 4 su uvedené a jasne popisané vSetky potrebné doklady, ktoré k navrhu
na zacatie konania museli navrhovatelia prilozit’ a zaroveri su su€astou uvodnych podkladov. NaleZitosti
v zmysle citovaného usmernenia boli splnené. Preto Zalovany opat povazoval tvrdenia Zalobcu za
neopodstatnené a zavadzajuce.

47. Zalovany zdéraznil, Ze cely priebeh konania a jednotlivé postupy boli dostatoéne jasne a zretelné
popisané v odévodneni zalovaného rozhodnutia, ako aj jemu predchadzajucich rozhodnutiach. Spravny
organ za posledné obdobie okrem viacerych Zaléb podanych Zalobcom na Krajsky sud v Trené&ine
rieSil viaceré podané a opakované podnety Zalobcu na Okresnu prokuratiru Povazska Bystrica, ktoré
boli prokuraturou vybavené odloZenim. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ v doterajSom konani
postupoval v sulade s prisludnymi pravnymi predpismi. Zalovany zarovef uviedol, Ze opakované
neopodstatnené podania a Zaloby zo strany Zalobcu neumerne predlZujua a komplikuju konanie podfla
Zakona o ZO v rieSenej ZO Dohnany

¢. 2.



48. Zalovany aj spravny organ postupovali v konani podia Zakona o ZO v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky. Zahradkové pozemkové Upravy podla Zakona o ZO maju povahu administrativneho konania,
na ktoré sa subsidiarne v zmysle § 18 ods. 2 Zakona o ZO vztahuj e vSeobecna uprava pozemkovych
Uprav dana zakonom o pozemkovych Upravach a nasledne aj vdeobecny predpis o spravhom konani,
t. j. spravny poriadok.

49. Zalovany vysvetlil, Ze podstatou zahradkovych pozemkovych Uprav je vykonat vyporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach, ktoré spociva vo vykonani pozemkovych
uprav k tym pozemkom, ktoré ich vlastnici nepredali ich uzivatefom. Zahradkové pozemkové Upravy
teda spocivaju v tom, Ze uzivatelom sa prizna vlastnictvo k novovytvorenym pozemkom a pdvodnym
vlastnikom sa prizna vyrovnanie v podobe nahradnych pozemkov alebo v peniazoch. Cely proces
pozostava z viacerych na seba nadvazujucich etap konciacich sa rozhodnutim, pri€com ukon&enie
jednej etapy pravoplatnym rozhodnutim je predpokladom za&atia dalSej etapy. Toto viacetapové konanie
prebieha v sulade so Zakonom o ZO, s aplikovanym rozsudkom ESLP, zdkonom o pozemkovych
upravach a spravnym poriadkom. V3etky tieto pravne normy su v sulade s najvy§Sim zakonom SR
- Ustavou Slovenskej republiky. Preto aj spravny organ a zalovany postupoval v doterajsom konani
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Vlastnicke pravo k pozemkom v ZO Doh#iany &. 2 nebolo
zo strany Zalovaného Zalobcovi nikdy odopreté alebo vzaté, Zalobca v8ak musi splnit' svoje zakonné
povinnosti.

50. Zaverom Zalovany uviedol, Ze Zalobca si zakony SR neustéle vysvetluje jednostranne a svojsky,
vyluéne vo svoj prospech, i za cenu ich porusovania. Délezitou skuto¢nostou je, Ze o postaveni Zalobcu
ako uc¢astnika konania uz raz Krajsky sud v Tren&ine rozhodoval, ked uznesenim sp. zn. 115/84/2019-54
zo dna 14.12.2020 Zalobu odmietol. V Zalobe sa Zalobca domahal, aby spravny sud ulozil spravnemu
organu povinnost priznat’ Zalobcovi rozhodnutim postavenie U€astnika konania a zaroven rozhodol o
jeho ziadosti o prerusenie konania. Z toho vyplyva, Ze vo veci bolo raz uz rozhodnuté. Z uvedenych
dovodov Zalovany povazoval posudenie pravnej veci za spravne, v sulade s pravnymi normami, pri¢om
navrhol sudu, aby Zalobu ako nedévodnu zamietol a Zalobcovi nepriznal trovy konania.

Vyjadrenie dalSieho u€astnika konania 13/ ku spravnej Zalobe Zalobcu

51. Dalsi ucastnik konania 13/ Slovensky zvaz z&hradkarov, ZO 23-64 Dohfany &. 2 vo vyjadreni k
spravnej Zalobe Zalobcu zo dfia 21. aprila 2023 iba uviedol, Ze Zalobu povaZzuje v celom rozsahu za
nedévodnu, pricom napadané rozhodnutia povaZuje za vecne spravne a dévodné a navrhol sudu, aby
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

Vyjadrenie dalSieho u€astnika konania 17/ ku spravnej Zalobe Zalobcu

52. Dal$i ugastnik konania 17/ Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k spravnej Zalobe Zalobcu zo dia
29. maja 2023 mal za to, Ze konanie podla Zakona o ZO tykajuce sa Upravy pozemkov v zahradkovej
osade SZZ 23-64 Dohnany €. 2, na nezakonnost ktorého sa Zalobca odvolava, prebiehalo v sulade so
zdkonom a Zalobny navrh tak, ako bol formulovany povazoval dal$i u€astnik konania 17/za nedévodny.

Replika Zalobcu

53. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ postupoval
v konani nezakonne, ked dfa 16.11.2021 nevydal podla ust. § 30 ods. 1 pism. d) zakona &. 71/1967 Zb.
rozhodnutie o zastaveni konania a miesto toho v predmetnom konani pokraoval vydanim rozhodnutia
o schvaleni uvodnych podkladov, ktoré prvostupriovy spravny organ vydal v dobe plynutia lehoty pre
doplnenie Ziadosti stanovenu vyzvou spravneho organu zo diia 11.10.2021.

54. Zalovany nevyuzil pravo podat dupliku.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom



55. Na zaklade zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov preSiel od 01.06.2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, konkrétne aj z Krajského sudu v Banskej
Bystrici, Krajského stdu v Tren&ine a Krajského sidu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. V
dosledku uvedeného je konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 11S/49/2022
vedené na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. BB-115/49/2022.

56. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie podfa § 107 ods. 1 pism. a) SSP na
27.03.2025. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavani plne pridrzal podanej Zaloby a navrhol, aby
spravny sud Zalobou napadnuté rozhodnutie a tieZ rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia
zrusil a vec vratil organu verejnej spravy nizsieho stupfia na dalsie konanie. Zalovany na rozdiel od
Zalobcu navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Sud odrocil pojednavanie za ucelom verejného
vyhlasenia rozhodnutia na defi 24.04.2025 o 8:30 hod., na €. dveri 104 s tym, Ze pritomni U&astnici
konania zobrali tento termin na vedomie a pre ostatnych nepritomnych uc€astnikov konania, bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnené postupom v zmysle § 137 ods. 4 SSP.

57. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného - Okresného uradu Trenéin, odbor
opravnych prostriedkov, ktory v sulade s § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Spravny poriadok®) a v sulade so Zakonom o ZO, vydal
rozhodnutie &. OU-TN-OOP6-2022/009551-003 zo dia 07. aprila 2022 (d'alej aj ,napadané rozhodnutie*
alebo ,,druhostupriové rozhodnutie"), ktorym rozhodol o odvolani Zalobcu proti prvostupriovému
rozhodnutiu tak, Ze podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Zalobcu zamietol
a rozhodnutie Okresného uUradu Povazska Bystrica, pozemkového a lesného odboru, ¢. OU-PB-
PLO1-2021/000561-221 zo dfia 26. oktobra 2021, ktorym tento podfa § 9 ods. 4 Zakona o ZO schvAlil
uvodné podklady pre zahradkovu osadu SZZ 23-64 Dohrfiany €. 2 v katastralnom uzemi K., potvrdil.
58. Spravny sud preskumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupna, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, v rozsahu
a z doévodov spravnej zaloby (§ 134 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu je dévodna,
preto rozhodnutie Zalovaného a zaroven rozhodnutie organu verejnej spravy nizSieho stupfia, podfa §
191 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP zrusil a vec vratil organu verejnej spravy
nizSieho stupria na dalSie konanie.

59. Podla § 2 zakona ¢&. 64/1997 Z. z. v platnom zneni:

(1) Zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova osada zriadena do 24. juna 1991 na
pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva o do¢asnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvazom
zahradkarov, Slovenskym zvazom chovatelov alebo jeho organiza&nou zloZkou (d'alej len ,zahradkarska
organizacia“), alebo jej ¢lenom a polnohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k
pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nahradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpec&enie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

(2) Najomcom 3) alebo uzivatelom 4) pozemkov v zriadenej zahradkovej osade (dalej len ,uzivatel)
sa rozumie €len zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy so zahradkarskou organizaciou
alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva
tie pozemky, ktoré sluzia vSetkym Clenom zahradkarskej organizacie, najma pozemky, na ktorych su
vybudované pristupové cesty, spolo&né hygienické, rekreatné a iné prevadzkové zariadenia5) (dalej
len ,spolo¢ny pozemok®).

(2) Ak navrh kuipnej zmluvy podla odseku 1 neobsahuje lehotu na jeho prijatie alebo ak obsahuje kratSiu
lehotu, tato lehota je 30 dni odo dina jeho dorugenia.

60. Podla § 6 zakona ¢&. 64/1997 Z. z. v platnom zneni.
Ugastnikmi konania su

a) uzivatelia,

b) zdhradkarska organizacia,

¢) vlastnici,

d)Slovensky pozemkovy fond.

61. Podla § 7 zakona ¢&. 64/1997 Z. z. v platnom zneni:



(1) Konanie sa zacina na navrh nadpolovi¢nej vacsiny uzivatefov, ktori uzivaju nadpoloviénud vymeru
plochy a prislichajuci podiel z vymery spoloénych pozemkov a ktori preukazali, Ze vlastnici odmietli k
tymto pozemkom uzavriet kipnu zmluvu s ndvrhom ceny najmenej vo vy8ke nahrady uvedenej v § 11
alebo Ze vlastnici sa k nadvrhu kiipnej zmluvy nevyjadrili v lehote podfa odseku 2.

(4) Zacatie konania oznami obvodny pozemkovy urad verejnou vyhlaskou.12) Sucastou oznamenia su
uvodné podklady (§ 8 ods. 2), proti ktorym mozno podat namietky do 30 dni od vyvesenia verejnej
vyhlasky.

62. Podla § 8 zakona ¢&. 64/1997 Z. z. v platnom zneni:

(1) K navrhu na zacatie konania navrhovatelia priloZia geometricky plan zriadenej zahradkovej osady
(§ 2).

(2) Na zaklade geometrického planu uvedeného v odseku 1 obvodny pozemkovy urad zabezpe i
zostavenie registra pdvodného stavu.15) Geometricky plan a register pévodného stavu tvoria ivodné
podklady. Su€astou registra pévodného stavu je vyska nahrady za pozemok v zriadenej zahradkove;j
osade v peniazoch podla osobitného predpisu,9) ktord uréi obvodny pozemkovy urad na zaklade
znaleckého posudku.

(3) Vlastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu je zname, doruci obvodny pozemkovy urad do vilastnych
rak vypis z uvodnych podkladov s uvedenim pozemkov, ktoré su v jeho vlastnictve, spolu s pouéenim
0 moznosti podat namietky v lehote 30 dni odo dfia doru€enia. Ak ide o pozemky, s ktorymi naklada
Slovensky pozemkovy fond podla osobitného predpisu,11) vypis doru¢i Slovenskému pozemkovému
fondu.

(4) Obvodny pozemkovy urad v doru€eni podfa odseku 3 zaroveh pouci vlastnika, Ze mdze ponuknut
uzivatefovi a zahradkarskej organizacii odkupenie stavieb, trvalych porastov a spoloénych zariadeni
nachadzajucich sa na pozemku v jeho vlastnictve, a to za cenu rovnajicu sa vyske nahrady uvedene;j
v § 3 ods. 3 a 4. Tuto ponuku doloZenu potvrdenim o doru€eni ndvrhu kupnej zmluvy vlastnik oznami
obvodnému pozemkovému uradu v lehote 30 dni odo dria dorucenia.

(5) Ak uplatnenie ponuky podfa odseku 4 oznamia obvodnému pozemkovému uradu vlastnici
nadpolovi¢nej va¢siny16) pozemkov pocitanej podfa vymery, obvodny pozemkovy urad konanie zastavi.
(6) Ak uplatnenie ponuky podla odseku 4 oznamia obvodnému pozemkovému uradu vlastnici pozemkov,
ktorych vymera netvori nadpoloviénu vaésinu vymery zriadenej zahradkovej osady, obvodny pozemkovy
urad v konani pokracuje a tychto vlastnikov vyzve, aby sa vyjadrili podfa § 10 ods. 1.

63. Podla § 9 zakona ¢&. 64/1997 Z. z. v platnom zneni:

(1) Namietky podané podla § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 prerokuje obvodny pozemkovy urad s tym, kto
ich podal, a rozhodne o nich. Na namietky podané po ur€enej lehote a na namietky, ktoré neobsahuju
odbvodnenie, sa neprihliada.

(2) Ak nemozno o namietke rozhodnut z dévodu, Ze sa tyka vlastnictva k pozemku, obvodny pozemkovy
urad rozhodne o spésobe nahrady az po pravoplatnosti rozhodnutia o vlastnictve.17)

64. Podla § 10 zakona €. 64/1997 Z. z. v platnom zneni:

(1) Obvodny pozemkovy urad pred vyhotovenim projektu pozemkovych Uprav (dalej len ,projekt‘) a na
zaklade oznamenia Slovenského pozemkového fondu (§ 7 ods. 5) vyzve vlastnikov, aby sa v lehote
60 dni vyjadrili, ¢i Ziadaju ako vyrovnanie13) nahradné pozemky, v hodnote pozemku podfa registra
pbvodného stavu v obvode pozemkovych Uprav alebo &i suhlasia s poskytnutim nahrady v peniazoch
(§ 11). Ak sa zriadena zahradkova osada nachadza v zastavanom uzemi obce,19) moze vlastnik Ziadat
nahradny pozemok v zastavanom uzemi obce.

(2) Ak ide o pozemky, s ktorymi naklada Slovensky pozemkovy fond podla osobitného predpisu,11)
obvodny pozemkovy urad vyzve Slovensky pozemkovy fond, aby sa vyjadril k spésobu nahrady.
Slovensky pozemkovy fond méze suhlasit' s poskytnutim nahrady v peniazoch (§ 11).

(3) Po preskumani Ziadosti podla odsekov 1 a 2 obvodny pozemkovy urad

a) rozhodne, Ze vlastnikom, ktori sa v lehote 60 dni nevyjadrili k spbésobu nahrady alebo nesuhlasili s
ponuknutym nahradnym pozemkom podla odseku 1 alebo Slovensky pozemkovy fond nespravuje podla
osobitného predpisu19a) v okrese pozemky, ktoré méze poskytnut ako nahradné pozemky, ndhrada sa
poskytne v peniazoch,

b) rozhodne, Ze vlastnikom, ktori napriek tomu, Ze nebola spinena podmienka uvedena v § 8 ods.
5, trvaju na odkupeni stavieb, trvalych porastov a spolo¢nych zariadeni, poskytne sa nahrada v
pozemkoch,



c¢) ur€i obvod pozemkovych uprav,20) ktory tvori samostatny obvod zriadenej zahradkovej osady a
samostatny obvod nahradnych pozemkov.
(4) Obvodny pozemkovy Urad zada 22) vypracovanie projektu.

65. Podla § 13 zakona ¢&. 64/1997 Z. z. v platnom zneni:

(1) Obvodny pozemkovy urad vyvesi12) navrh projektu na 30 dni na verejné nahliadnutie naobvyklom
mieste v obci (jej Casti), v ktorej sa nachadza zriadena zahradkové osada, a zéroven doru¢i kazdému
ucastnikovi konania, ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je zname, vypis z navrhu projektu
tykajuci sa pozemkov, ktoré su alebo maju byt v jeho vlastnictve, spolu s pou¢enim o moznosti podat
do 15 dni odo diia dorucenia vypisu alebo zverejnenia namietky proti udajom v iom uvedenych.

(2) Vypis z navrhu projektu tykajuci sa pozemkov nezistenych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto
trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, dorudi sa Slovenskému pozemkovému fondu.

66. Podstatou zahradkovych pozemkovych uUprav je vykonat vyporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zriadenych zahradkovych osadach, ktoré spoliva v uskutoCneni pozemkovych Uprav k tym
pozemkom, ktoré ich vlastnici nepredali ich uZivatelom. Zahradkové pozemkové uUpravy potom
spoCivaju v tom, Ze uzivatefom sa prizna vlastnictvo k novovytvorenym pozemkom a pévodnym
vlastnikom sa prizna vyrovnanie bud v podobe nahradnych pozemkov alebo v peniazoch. Zahradkové
pozemkové Upravy maju povahu administrativneho konania, na ktoré sa subsidiarne vztahuje
vSeobecna Uprava pozemkovych Uprav dana zakonom ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach a nasledne aj spravny poriadok. Zahradkové pozemkové Upravy pozostavaju zo Styroch
na seba nadvézujucich etap konciacich sa rozhodnutim, pri¢om ukonéenie jednej etapy pravoplatnym
rozhodnutim je predpokladom zalatia etapy nasledujicej. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze
zahradkové pozemkové Upravy pozostavaju z viacerych etap a postupnych procesov, ktorych vysledkom
ma byt usporiadanie majetku s nim spojeného v ur&itom uzemi, reSpektujuc vlastnicke prava a iné prava
k pozemkom. Sledujuc umysel zakonodarcu pri vykonavani zahradkovych Uprav vykonavatel' Upravy
je povinny obstarat podklady a subory informacii potrebnych na rieSenie priestorového usporiadania a
funkéného vyuZivania uzemia v obvode zahradkovych uprav.

67. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze pred vydanim napadanych rozhodnuti zo strany
Zalobcu, Okresny urad Povazska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor oznamenim & OU-PB-
PLO-2017/000477-131-LLI-A50 zo dfia 25.04.2017 (oznamenie oznacené ako ,,Dorucenie vypisu
z aktualizovaného registra pdévodného stavu zahradkovej osady €. 26 — 64 Dohnany“), v konani
o vysporiadani vlastnictva k pozemkom v zriadenej zahradkovej osade 23 64 Dohfiany, doru€il v zmysle
§ 8 ods. 3 zakona NR SR €. 64/1997 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vypis z aktualizovaného registra
pbvodného stavu (dalej len ,RPS*) s uvedenim pozemkov, ktoré su vo vlastnictve v zdhradkovej osade
spolu s vypocitanou novou cenou a grafickou prilohou, s poukazom na § 18c zakona ¢&. 57/2011 Z. z.,
ak v konani do 31.03.2011 nebolo pravoplatne schvalené vykonanie projektu, spravny organ zabezpedi
v zmysle vyhlasky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni veobecnej hodnoty majetku vyhotovenie znaleckého
posudku na uréenie vySky nahrady za pozemky v obvode zahradkovej osady. V odbvodneni uviedol,
Ze uZzivatelia pozemkov preukazali zaujem pokraCovat v konani, a preto spravny organ zabezpedil
vyhotovenie aktualizacie registra pdvodného stavu, a preto Register pévodného stavu v zahradkovej
osade 23 — 64 Dohnany je k nahliadnutiu na Okresnom urade v PovaZskej Bystrici, pozemkovom
a lesnom odbore a Obecnom Urade Dohriany po dobu 15 dni a vlastnici pozemkov v stanovenej lehote
mdzu nahliadnut’ do Uvodnych podkladov t. j. do navrhu registra, ktory pozostava z pisomnej ¢asti /
vlastnictvo / a grafickej €asti / mapy /. Z oznamenia tiez vyplyva, Ze proti vypisu z ivodnych podkladov
vzmysle § 8 ods. 3 mézu u€astnici konania podat namietku s odévodnenim na Okresny urad v Povazskej
Bystrici, pozemkovy a lesny odbor v lehote 30 dni odo dria doruenia. Na namietky podané po uplynuti
tejto lehoty a na namietky podané bez odévodnenia sa neprihliadne. Vlastnik méze ponuknut uzivateflovi
a zahradkarskej organizacii v zmysle § 8 ods. 4, odkupenie stavieb, trvalych porastov a spolo&nych
zariadeni nachadzajucich sa na pozemku, a to za cenu rovnajucu sa vySke nahrady uvedenej v § 3
ods. 3 a4 zakona €. 64/1997 Z. z. t. j. za stavby a trvalé porasty vo vySke dojednanej medzi vlastnikom
a uzivatefom, najmenej vSak vo vySke uréenej podla vyhlasky. Ponuku o odkupeni stavieb, trvalych
porastov a spolo¢nych zariadeni nachadzajucich sa na VaSom pozemku spolu s potvrdenim o doru¢eni
navrhu kupnej zmluvy konkrétnemu uzivatelovi a ZO spolu so znaleckym posudkom je nutné oznamit
Okresnému Uradu v PovaZskej Bystrici, pozemkovému a lesnému odboru v lehote 30 dni odo dfia



dorucenia vypisu z registra. Podla rozdelovnika bolo oznamenie zaslané aj nebohej matke Zalobcu Q.
B., E. XXX, XXX XX F. - G., CR.

68. Dalej z administrativneho spisu vyplyva, ze Okresny Urad PovaZska Bystrica, pozemkovy a lesny
odbor listom &. OU-PB_PLO_2017/000477-164 zo dfia 18.07.2017, ktory v zmysle zakona &. 64/1997 Z.
z. 0 vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade ZO 23 — 64 Dohnany k. u. K. v okrese
Puchov akceptoval Ziadost Zalobcu o priznanie postavenia u€astnika konania vo veci vysporiadania
vlastnictva v zdhradkovej osade Dohnany v k. U. K.. Zaroven bol Zalobca poZiadany o zaslanie okruhu
dediCov v SR po jeho zomrelej matke Q. B., ktora zomrela XX. XX XXXX.

69. V suvislosti s navrhom Zalobcu na prerusenie konania az do doby ukoncenia dedi¢ského konania
po zomrelej matke Zalobcu - Q. B. uviedol, Ze nema dovod prerudit konanie vo veci vysporiadania
vlastnictva v ZO Dohiiany s poukazom na § 29 Spravneho poriadku. Zaverom poukazal zloZitost
a zdihavost rieSenej problematiky v konani suvisiacej s doplnenou novelizaciou zakona &. 57/2011 Z. z.
a rovnako aj rozsiahlym poc¢tom uc€astnikov konania.

70. Zalobca v ramci administrativneho konania predloZil: oznamenie o umrti pravnej predchodkyne
Zalobcu a zaslania jej umrtného listu, oznamenie okruhu dediCov, spisaného notarskym uradom Mgr.
Svatavou Smolkovou dna 19.3.2009, pred ktorou bolo vedené dedi¢ské konanie po porucitelke pod sp.
zn. 46D/217/2009, uznesenie o dediCstve sp. zn. 46D/2017/2009, ktoré bolo ukon&ené dria 10.8.2016
a podla ktorého dediémi poruditelky su Zalobca a jeho brat K. B..

71. Vzhladom na uvedené ma spravny sud preukazané, Ze v priebehu administrativneho konania sice
spravne organy akceptovali Zalobcu ako u€astnika konania o Eom sved¢i aj skuto€nost, Ze Zalobcovi
bola tato akceptacia oznamena listom €. OU-PB_PLO_2017/000477-164 zo dfa 18.07.2017 ako aj fakt,
Ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupfia bolo meritérne prejednané
a teda o odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim zo dfia 07.04.2022 (ktoré je podrobené
aktualnemu sudnemu prieskumu), nespornym faktom zostava, Ze vypis z aktualizovaného registra
pbévodného stavu (dalej aj ,,RPS*) s uvedenim pozemkov v zahradkovej osade spolu s vypocitanou
novou cenou a grafickou prilohou, ktoré boli prilohou oznamenia ¢. OU-PB-PLO-2017/000477-131-LLI-
AS50 zo dnia 25.04.2017, proti ktorému bolo mozZné podat v zmysle § 8 ods. 3 zakona &. 64/1997 Z.z.
namietku s odévodnenim na Okresny urad v PovaZskej Bystrici, pozemkovy a lesny odbor v lehote 30
dni odo dfia doru€enia, pricom na ndmietky podané po uplynuti tejto lehoty a na namietky podané
bez odévodnenia sa neprihliadne, Zalobcovi doruéeny nebol. Uvedena vada konania spoc€ivajuca
v nedoruceni vypisu z uvodnych podkladov sa pretavila aj do rozhodnuti konajucich spravnych organov,
ked Zalovany poukazoval na to, Ze uvedené ma len informativny charakter a ide len o podklad pre
dalSie konanie. Nemozno v8ak opomenut, Ze zakon umozriuje ucastnikom konania podat’ proti vypisu
z Uvodnych podkladov namietky v lehote 30 dni od doruéenia (§ 8 ods. 3 zakona €. 64/1997 Z.z.), a preto
nemozno uzavriet, ze nedoslo k poruseniu prav zalobcu.

72. Vzhladom na uvedené spravny sud povazuje za preukazané, Ze organy verejnej spravy
nepostupovali naleZite v intenciach pravnej upravy, ¢im bol Zalobca ukrateny na svojich pravach.

73. Vzhlfadom na uvedené spravny sud zruSil napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy ako aj
prvostupnové rozhodnutie a vec vratil na dalSie konanie z dévodu nespravneho procesného postupu
v rozpore so zakonom &. 64/1997 Z.z.. V dalSom konani rozhodne organ verejnej spravy v sulade
so zakonom ¢&. 64/1997 Z.z., pricom jeho rozhodnutiu musi predchadzat' nalezité zistenie skutkovych
okolnosti tykajucich sa pozemkov v suginnosti so vietkymi (znamymi) u€astnikmi konania, a to v kazdej
etape konania v zmysle zékona €. 64/1997 Z.z.

74. Zalobca bol v konani pred spravnym sidom Uspesny, preto mu spravny sud priznal pravo na nahradu
dovodne vynalozenych trov konania podla § 167 ods. 1 SSP. O vy$ke trov konania rozhodne vy3$si sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

75. Dal$im ugastnikom konania 1/ az 17/ vog&i Zalovanému, ktory v konani nemal Uspech, sid néhradu
trov konania nepriznal, nakolko im nevznikli Ziadne trovy konania v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoru
by im uloZil spravny sud, aplikujuc ustanovenie § 169 SSP.

76. Tento rozsudok prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru méze podat uc€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasaénd staZznost sa podava na sprdvnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze staZzovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasalnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit'len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty staZovatel v pripade konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne Zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasagnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



