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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci Zzalobcu: SPOOL a.s., so sidlom Dr. Herza 23, Lugenec, ICO:
31 586 392, zastupeného advokatom JUDr. Rébertom Gombalom, so sidlom Ulica P. Radayho 14/
A, Lugenec, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom RuZovéa dolina 10, 821 09
Bratislava, o preskiumanie zakonnosti protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom
obstaravani ¢. 10643-6000/2018-OD/6 zo dna 19. augusta 2019 a zapisnice o prerokovani protokolu o
vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani €. 10643-6000/2018-OD/9 zo dra 21.
novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu odmieta.

l. Ziaden z G&astnikov konania ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalovany vykonal u Zalobcu v obdobi od 20. maja 2019 do 19. augusta 2019 podfa ustanoveni §
109, § 112 pism. c), 137 ods. 2 pism. c) a § 146 zékona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom
obstaravani®), zakona &. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o kontrole v Statnej sprave®) a podla § 140, § 147 pism. c), § 187 ods. 4 a § 187e ods. 6
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,novy zakon o verejnom obstaravani®) kontrolu pouzitého postupu pri
uzatvarani nasledovnych zmluv:

- zmluvy o poskytovani sluzieb €. 30072008 zo dia 30. jula 2008 so spoloCnostou MEPOS, s.r.o.,
Filakovska cesta, Lugenec, ICO: 31595758 vratane vSetkych dodatkov (dalej len ,zmluva 1),

- zmluvy o dielo €. 08/06/2009 zo dfa 01. jula 2009 so spoloénostou SVOMA, s.r.o., Podjavorinska 21 ,
Lugenec, ICO: 36622796 vratane vSetkych dodatkov (dalej len ,zmluva 2%),

- zmluvy na poskytnutie sluzby zo diia 20. aprila 2009 so spolo¢nostou EcoFemina, s.r.o., Podjavorinskej
8, Ludenec, ICO: 36621617 vratane vSetkych dodatkov (dalej len ,zmluva 3),

- zmluvy o prevadzkovani pohrebisk zo dfia 30. decembra 2009 so spolo¢nostou Lipa Lu€enec, s.r.o.,
M. Razusa 21, Lugenec, ICO: 36621609 vratane véetkych dodatkov (dalej len ,zmluva 4*).

2. Pri vykone kontroly identifikoval Zalovany viacero pochybeni, priCom o svojich zisteniach spisal
protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani €. 10643-6000/2018-OD/6 zo
dnia 19. augusta 2019 (dalej aj ,protokol*). V nadvaznosti na vyjadrenie Zalobcu k protokolu a stanovisko
kontrolnej skupiny bolo dfa 21. novembra 2019 vykonané prerokovanie protokolu, o éom bola spisana
zapisnica o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani &.
10643-6000/2018-0OD/9 zo diia 21. novembra 2019 (dalej aj ,zapisnica o prerokovani protokolu®).



3. Zo zapisnice o prerokovani protokolu je zrejmé, Zze Zalovany vzhladom na zistenia obsiahnuté
v protokole ulozil Zalobcovi podla § 13 ods. 6 zakona o kontrole v Statnej sprave nasledovné povinnosti:
a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri€in a predloZit ich organu kontroly v
lehote do 1. juna 2020,

b) urcit zamestnancov zodpovednych za zistené nedostatky v lehote do 1. juna 2020,

c) predlozit organu kontroly spravu o splneni opatreni na odstranenie nedostatkov a ich pricin a uplatneni
pravnej zodpovednosti v lehote do 1. juna 2020,

d) uplatnit’ pravnu zodpovednost' za zistené nedostatky voli zamestnancom zodpovednym za tieto
nedostatky v lehote do 1. juna 2020.

Il.
Spravna zaloba

4. V€as podanou spravnou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia protokolu o vysledku kontroly
dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 10643-6000/2018-OD/6 zo dfia 19. augusta 2019 v
spojeni so zapisnicou o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom
obstaravani €. 10643-6000/2018-0OD/9 zo diia 21. novembra 2019. Vzhladom na skuto&nost, Ze protokol
V spojeni so zapisnicou o prerokovani protokolu mu uklada povinnosti a tymto aktom bol ukrateny na
svojich pravach, bol toho nazoru, Ze rozhodnutie o vysledku kontroly zapisané v zapisnici o prerokovani
protokolu a protokole podlieha sidnemu prieskumu. Poukazal pritom na sudnu prax, ktora v minulosti
pripustila sudne preskimanie protokolu o kontrole dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani, a
to konkrétne na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NSSR) vo veci sp. zn.
5S7f/26/2012, kde sa rovnako jednalo o kontrolu uskutoénenu podla zdkona o kontrole v Statnej sprave,
ako aj na uznesenie NSSR sp. zn. 6S2fk/15/2018 zo dia 25. aprila 2018.

5. Spravnu Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany vydal rozhodnutie o vysledku kontroly na zaklade
neucginného pravneho predpisu, jeho rozhodovanie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, resp. nema oporu v ziskanych
podkladoch, rozhodnutie je nepreskumatefné pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov a pri
kontrole doslo k nespravnemu uplatfiovaniu zakonnych ustanoveni o konani, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Konkrétne zalovanému vytkol, Ze postupoval v zmysle
§ 146a zakona o verejnom obstaravani, ktory nadobudol u¢innost az 01. januara 2010, priCom mal
pouZit ustanovenia zakona o kontrole v Statnej sprave a § 146 zakona o verejnom obstaravani v zneni
ucinnom do 31. decembra 2009. Nesuhlasil s tym, Ze Zalovany ho povaZoval za subjekt zaloZeny
na osobitny ucel plnenia potrieb vo vSeobecnom zdujme, ktoré nemaju priemyselny ani komercny
charakter. Zarovern namietal, Ze Zalovany ulozené povinnosti nenaformuloval v sulade s poziadavkou
tzv. materialnej vykonatelnosti, kedZe niektoré z ulozenych povinnosti nie su vzhladom na okolnosti,
ktoré museli byt Zalovanému zname, vykonatelné. V tejto suvislosti podotkol, Ze v ¢ase, ked mal splinit
uloZené povinnosti, uz prava a povinnosti zo zmluv 2, 3 a 4 zanikli uplynutim ¢asu a zamestnanci, ktori
sa podielali na uzatvarani kontrolovanych zmlav, u neho uz nepdsobili.

.
Vyjadrenie Zalovaného

6. Zalovany sa k spravnej Zalobe pisomne vyjadril v podani zo diia 06. aprila 2020, v ktorom
ju Ziadal odmietnut z dévodu jej nepripustnosti, alternativhe zamietnut. Mal za to, Zze uloZenim
vSeobecne koncipovanej povinnosti v zmysle § 11 ods. 2 pism. h) zadkona o kontrole v Statnej
sprave nemohli byt po uzavreti zmluvy priamo dotknuté prava a pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti zalobcu, a preto protokol a zapisnica o prerokovani protokolu nepodlieha sudnemu
prieskumu v zmysle zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP“). Poukazal pritom na uznesenie NSSR sp. zn. 4Szfk/56/2018 zo
dia 02. aprila 2019, v ktorom v sulade s ustdlenou judikatirou (napr. uznesenia NSSR
sp. zn. 4Szfk/42/2017, 4Szfk/30/2017, 1Szfk/9/2017, 3Szfk/7/2017, 6Szfk/15/2018, 4Szk/16/2019,
2Szfk/17/2017, 10Sztk/9/2018, 6S2fk/55/2017, 8Szfk/12/2016, 4Szfk/7/2018, 6Szfk/6/2016) potvrdil, Ze
protokol a zapisnica o prerokovani protokolu nepodliehaju sudnemu prieskumu. Vo vztahu k rozsudku
NSSR sp. zn. 5S5zf/26/2012 zo difia 29. novembra 2012, na ktory poukazuje Zalobca, upozornil na



uznesenie NSSR sp. zn. 4S2fk/56/2018 zo dia 02. aprila 2019, ktory vyslovne kon&tatoval, Ze rozsudok
sp. zn. 5S2f/26/2012 predstavuje exces z rozhodovacej ¢innosti.

7. Uviedol, Ze v predmetnej veci konal podla platnej a u€innej pravnej Upravy. Napriek tomu, Ze v zapisnici
o prerokovani protokolu uviedol Zalobcom namietané ustanovenia, ¢im sa dopustil formélnej chyby v
pisani, nemalo to vplyv na zakonnost' vyslednych materidlov z vykonanej kontroly. Upozornil pritom, Ze
ustanovenia § 146a ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani a § 11 ods. 2 zakona o kontrole v Statnej
sprave su obsahovo totoZzné. Bol toho nazoru, Zalobca ma status verejného obstaravatefa v zmysle § 6
ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 6 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
kedZe bol zalozeny na osobitny u&el plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, jeho predmet podnikania bol
rozsireny o Cinnosti, ktorych u€elom je plnenie potrieb vSeobecného zaujmu nemajucich priemyselny
charakter alebo obchodny charakter a zarover je kontrolovany verejnym obstaravatelom podla odseku
1 pism. a) az d), ktory su€asne vymenuva alebo voli viac ako polovicu &lenov riadiaceho organu alebo
kontrolného organu Zalobcu.

IV.
Replika Zalobcu

8. Zalobca sa v replike zo diia 24. juna 2020 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, pricom zotrval na
podanej spravnej Zalobe a Zalobnych dévodoch v nej uvedenych, ako aj na tom, ze protokol v spojeni
S0 zapisnicou o prerokovani protokolu je individualnym spravnym aktom, ktory obsahuje rozhodnutie
spravneho organu konstatujice porusenie zakona o verejnom obstaravani a z dévodu, Ze mu uklada aj
povinnosti, zasahuje do jeho prav a povinnosti a bol nim ukrateny na svojich pravach, a preto podlieha
sudnemu prieskumu.

V.
Duplika Zalovaného

9. Zalovany sa v duplike zo diia 12. novembra 2024 vyjadril k replike Zalobcu, pri¢om zotrval na svojej
predchadzajucej argumentacii. NavySe poukazal na uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,NSS SR* alebo ,kasacny sud®), sp. zn. 252fk/45/2020 zo dha 24. novembra 2021.

VL.
Konanie na spravnom sude

10. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov zacal s u¢innostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju €innost’ Spravny sud
v Bratislave, na ktory preSiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Sprdvnym sudom v Bratislave je
prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-6S/19/2020. V sulade s platnym a uéinnym rozvrhom prace
spravneho sudu bola predmetnd vec dia 7. juna 2023 v zmysle § 51 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zédkon €. 757/2004 Z.z.*) ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave a néasledne
bola dfia 22. maja 2024 rovnakym spdsobom pridelena novovzniknutému senatu 8S Spravneho sudu
v Bratislave.

VII.
Relevantné pravne predpisy

11. Podla § 493e SSP v zneni G€innom od 01. jula 2023 konania zacaté a neskon&ené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.



12. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

15. Podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

16. Podfa § 146 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 31. decembra 2009 pri vykone
kontroly postupu zadavania zakaziek po uzavreti zmluvy, rdmcovej dohody a pri vykone kontroly po
ukonéeni sutaze navrhov sa postupuje podfa zakladnych pravidiel kontrolnej €innosti23) (odkaz na § 8
az 16 zékona o kontrole v Statnej sprave) okrem kontrolnej €innosti zameranej na u€elnost, efektivnost
a hospodarnost plnenia uloh.

17. Podla § 13 ods. 1 zakona o kontrole v &tatnej sprave v zneni u€innom do 31. decembra 2019 o
vysledku vykonanej kontroly, ktorou boli zistené nedostatky, vypracuju pracovnici kontroly protokol (...).

18. Podfa § 13 ods. 6 zakona o kontrole v Statnej sprave v zneni u¢innom do 31. decembra
2019 o prerokovani protokolu vypracuju pracovnici kontroly zapisnicu, ktora musi obsahovat datum
oboznamenia veduceho kontrolovaného subjektu s protokolom, datum prerokovania protokolu, mena
pritomnych na prerokovani a ich vlastnoruéné podpisy. Zapisnica o prerokovani protokolu sa priklada
k protokolu o vysledku kontroly. V zapisnici sa ulozi povinnost vedicemu kontrolovaného subjektu v
uréenej lehote

a) prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri€in a predloZit ich organu kontroly,

b) uréit zamestnancov zodpovednych za zistené nedostatky,

c) predlozit organu kontroly spravu o splneni opatreni na odstranenie nedostatkov a ich pricin a uplatneni
pravnej zodpovednosti,

d) uplatnit’ pravnu zodpovednost' za zistené nedostatky voli zamestnancom zodpovednym za tieto
nedostatky.

VIIL.
Posudenie veci spravnym sudom

19. Z obsahu podanej Zaloby spravny sud zistil, Ze Zalobca sa v nej domaha prieskumu zakonnosti
protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani €. 10643-6000/2018-OD/6 zo
dfia 19. augusta 2019 v spojeni so zapisnicou o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania
zdkona o verejnom obstardvani €. 10643-6000/2018-OD/9 zo dfia 21. novembra 2019, v ktorej boli
Zalovanému v nadvaznosti na zistené pochybenia obsiahnuté v protokole podla § 13 ods. 6 zdkona o
kontrole v Statnej sprave uloZené nasledovné povinnosti:

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri€in a predloZit ich organu kontroly v
lehote do 1. juna 2020,

b) urcit zamestnancov zodpovednych za zistené nedostatky v lehote do 1. juna 2020,

c) predlozit organu kontroly spravu o splneni opatreni na odstranenie nedostatkov a ich pricin a uplatneni
pravnej zodpovednosti v lehote do 1. juna 2020,

d) uplatnit pravnu zodpovednost' za zistené nedostatky voli zamestnancom zodpovednym za tieto
nedostatky v lehote do 1. juna 2020

20. Predtym, ako spravny sud pristupil k meritdrnemu prejednaniu spravnej zaloby, sa v prvom
rade zaoberal otazkou, & Zalobou napadnuté spravne akty su spésobilym predmetom prieskumu
v ramci spravneho sudnictva. Zalobca v podanej spravnej zalobe odévodtioval spésobilost napadnutych
spravnych aktov byt predmetom sudneho prieskumu tym, Ze v nich Zalovany konstatoval poruSenie



zakona o verejnom obstaravani a zarovefi mu uloZil povinnosti, a teda bolo zasiahnuté do jeho prav a
povinnosti a bol ukrateny na svojich pravach.

21. Po preskimani rozhodovacej praxe kasatného sudu v obdobnych veciach spravny sud
konstatuje, Ze vyvoj rozhodovacej €innosti NSSR, na ktory nasledne nadviazal NSS SR, vo vztahu
k preskumatelnosti protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani a
suvisiacej zapisnice o jeho prerokovani, a to aj pokial ide o ukladanie povinnosti podfa § 13 ods. 6
zakona o kontrole v Statnej sprave, bol podrobne popisany v uzneseni NSS SR sp. zn. 257fk/45/2020
zo dfia 24. novembra 2021, na ktory poukazoval aj Zalovany vo svojej duplike. Kasa¢ny sud v citovanom
rozhodnuti okrem iného kon&tatoval, Ze pravny nazor vysloveny v Zalobcom citovanom rozhodnuti NSSR
sp. zn. 5 Szf 26/2012 zo diia 29. novembra 2012, Ze sudny prieskum povinnosti uloZzenych podla § 13
ods. 6 zadkona o kontrole v Statnej sprave je pripustny, bol v daldej rozhodovacej praxi zriedkavy, resp.
ojedinely a NSSR sa od neho definitivne odklonil v rozhodnuti sp. zn. 4 Szfk 56/2018 zo dra 2. aprila
2019, ku ktorej linii uvaZzovania sa prihlasila aj dalSia rozhodovacia prax, napr. rozhodnutia NSSR sp.
zn. 8 Szfk 48/2021 zo diia 30. juna 2021, sp. zn. 8 SZfk 60/2019 zo dna 21. januéra 2020 a iné. Spravny
sud zaroven odkazuje na nasledovné pasaze citovaného rozhodnutia relevantné pre prejednavanu vec:

»33. Sumarizujuc doteraz uvedené kasacny sud z ustalenej rozhodovacej Cinnosti tykajucej sa sudnej
preskumatefnosti protokolu a zapisnice o prerokovani protokolu z kontroly vykonavanej zalovanym, v
rozpore s prezentovanymi tvrdeniami staZovatela, vyvodzuje nasledujuce pravne zavery:

- Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani, ako aj suvisiaca zapisnica o
jeho prerokovani, pokial kontrolovanému subjektu nezakladaju prava alebo neukladaju povinnosti, su iba
podkladovym materidlom pre pripadné rozhodnutie o ulozeni sankcie za spachanie spravneho deliktu
na useku verejného obstaravania (§ 149 zakona o verejnom obstaravani) alebo pre dalSie rozhodovacie
postupy (§ 27a ods. 5 a 6 zakona &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spologenstva v zneni neskorsich predpisov; dalej len ,zakon o pomoci a podpore®). Nie
su preto samostatne spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve. Tomu mozno
podrobit’ az kone€né rozhodnutia vyvodzujuce sankcie alebo iné postihy za kontrolou zistené nedostatky
a v ramci nich aj postup spravneho organu tymto rozhodnutiam predchadzajuci (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZfk 48/2020 zo dfia 6. jula 2021).

- Formalne uloZenie vSeobecne formulovanych a fakticky nevykonatelnych povinnosti podla § 13 ods. 6
z&kona o kontrole v zapisnici o prerokovani protokolu, pokiafl je kontrola vykonavand po uzavreti zmluvy
a po realizacii predmetu zdkazky, nie je spOsobilé zasiahnut do subjektivnych prav kontrolovaného
subjektu. Ide o podkladovy spravny ukon pre pripadné konania o spravnom delikte podla § 16 zakona
o Statnej kontrole alebo § 149 zakona o verejnom obstaravani, az ktorych vysledok méze zasiahnut
do pravnej sféry kontrolovaného subjektu a tak méze byt aj podrobeny sudnemu prieskumu (napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szfk 56/2018 zo dna 2. aprila 2019).

36. Co sa tyka zapisnice o prerokovani protokolu je nesporné (a to tak zo strany stazovatela, zalovaného
ako aj spravneho sudu), Ze tato uklada stazovatelovi povinnosti podla § 13 ods. 6 zakona o kontrole
(bod 3). Kasacny sud sa v3ak stotoZfiuje s nazorom spravneho sudu ako aj Zalovaného, Ze ide o €isto
formalne uloZené, vSeobecne formulované (nepomenuvaju Zziadne konkrétne ukony, ich konkretizacia je
v rukach stazovatela) a vo svojej podstate nevykonatelné povinnosti. S ohladom na charakter vykonanej
kontroly (po uzavreti zmluvy a po realizacii predmetu zékazky), €asovy odstup od uzatvorenia Zmluvy
a jej dodatkov (bod 1) a aj podstatni zmenu pravnych predpisov v oblasti verejného obstaravania,
kasacny sud zastava nazor, Ze nemozno od staZovatela objektivne ofakavat realne prijatie akychkolvek
opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov. Je potrebné uviest, Ze stazovatel ani v jednom zo svojich
podani i uz pred spravnym sudom alebo pred kasaCnym sudom neuvadza, aké konkrétne ukony su
od neho Zalovanym poZadované a ako jeho alebo iné osoby méZe vykonanie tychto ukonov negativne
ovplyvnit a zasiahnut tak do jeho prav. Ulozenie takto formulovanych a komunikovanych povinnosti
podla nazoru kasaéného sudu (odkazujuc aj na ustalenu rozhodovaciu €innost’ kasa¢ného sudu - bod
31 a 32) nepredstavuje preto zasah do pravneho stavu kontrolovaného subjektu.

37. Zapisnica o prerokovani protokolu ma preto tiez v predmetnej veci charakter predbezného,
podkladového spravneho aktu pre pripadné rozhodovanie Zzalovaného podla § 16 zdkona o kontrole, ku
ktorému moZze alebo nemusi déjst v zavislosti od posudenia dévodov postupu stazovatela Zalovanym.



AZ pripadné uloZenie sankcie podla § 16 zakona o kontrole mdze predstavovat zasah do pravneho
stavu kontrolovaného subjektu. Na realizaciu takéhoto zasahu sa pritom podfa § 16 ods. 5 zakona o
kontrole vztahuju procesné poziadavky zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a
dochadza k nemu rozhodnutim, ktoré méze byt za splnenia zakonnych podmienok podrobené prieskumu
v spravnom sudnictve. V ramci tohto prieskumu pritom mozZno, v medziach Zalobnych namietok,
nepochybne vyhodnocovat aj samotny podkladovy, predbezny akt, ktorym v tomto smere protokol ako
aj zapisnica o prerokovani protokolu nepochybne su.”

22. S poukazom na vySSie uvedené je spravny sud v zhode s pravnym nazorom kasacného sudu
vyslovenym v citovanom uzneseni tej mienky, Ze spravnou Zalobou napadnuty protokol a zapisnica
o prerokovani protokolu ako spravne akty predbeZnej povahy nie su samostatne spésobilym predmetom
sudneho prieskumu v spravnom sudnictve, ktorému podlieha az kone&né rozhodnutie vyvodzujuce
sankcie alebo iné postihy za kontrolou zistené nedostatky. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost,
Ze Zalobcovi boli v zapisnici o prerokovani protokolu ulozené povinnosti podfa § 13 ods. 6 zakona o
kontrole v Statnej sprave, kedZe ide iba o formalne uloZené a vSeobecne formulované povinnosti, ktoré
sU vo svojej podstate nevykonatelné, a preto neboli spdsobilé zasiahnut do subjektivnych prav Zalobcu.
Zaroven sa v danom pripade jednalo o kontrolu realizovanu s vacsim ¢asovym odstupom po uzavreti
zmlav 1, 2, 3 a 4, a teda od Zalobcu ani nebolo mozné objektivhe oCakavat realne prijatie akychkolvek
opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov. Aj samotny Zalobca pritom v podanej Zalobe uviedol, Ze
niektoré z uloZenych povinnosti su nevykonatelné.

23. Vzhladom na to, Ze podana Zaloba smeruje proti spravnym aktom, ktorych prieskum v ramci
spravneho sudnictva nie je s poukazom na § 7 pism. €) SSP pripustny, kedZe ide o akty predbeznej
povahy, ktoré nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach uc€astnika konania, spravny sud
Zalobu v zmysle § 99 pism. g) SSP odmietol.

24. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko Zaloba bola odmietnuta a nebol zisteny dovod pre
aplikaciu § 171 ods. 1 SSP, kedZe Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

25. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat kasa¢nu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia na Spravny
sud v Bratislave (§ 439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



