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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stankociovou, v pravnej veci zalobcu:
A. A. B., C., narodeny XX. XXXXXX XXXX, bytom A. D. XX, E., proti Zalovanej: Socialna poistovna,
so sidlom ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava, o spravnej Zalobe v socialnych veciach o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX X z 5. januara 2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zruSuje rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. XXX XXX
XXXX X z 5. janudra 2021 ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia €. XXX XXX XXXX X zo 17.
septembra 2020 a vec vracia organu verejnej spravy nizsieho stupria na nové konanie.

Il. Spravny sud v Bratislave priznava zalobcovi vo€i Zalovanej pravo na Uplnd nahradu dévodne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie napadnutého rozhodnutia .

1. Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo 17. septembra 2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®)
priznala Zalovana Zalobcovi podfa § 65, § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
(dalej len ,zakon €. 461/2003 Z. z.%), § 24 ods. 5 zakona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach
v zneni zakona &. 285/1996 Z. z. a €&l. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) €. 1408/71 o uplathovani
systémov socialneho zabezpelenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo &inné osoby a &lenov
rodin pohybujucich sa v ramci spoloenstva od 19. januara 2005 starobny déchodok v sume 8.648 Sk
mesacne, ktory nasledne v zmysle prisludnych valorizanych ustanoveni postupne zvysila az na sumu
498,50 eur mesacne od 1. januara 2020.

2. Zalovana dévodila, Ze prvostupriové rozhodnutie bolo vydané v nadvaznosti na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/5/2019 z 24. juna 2020 (d'alej len ,rozsudok kasaného sudu®),
ktorym bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Sd/153/2008-605 z 24. oktébra
2018 tak, Ze predoslé rozhodnutie vo veci naroku na starobny déchodok Zalobcu zru$il z dévodu
nedostatonosti, nepresvedCivosti a nezrozumitelnosti odévodneni a vec vratil Zalovanej na dalSie
konanie.

3. Na odvolanie Zalobcu, namietajuceho nereSpektovanie rozsudku kasaéného sudu, vyliéenie obdobia
dochodkového poistenia od 1. januara 1990 do 30. juna 1993, posudzovanie obdobia do 30. juna 1995
ako obdobia, kedy mal byt samostatne zarobkovo &innou osobou povinnou odvadzat poistné, nespravne
uréenie osobnych mzdovych bodov a rozhodujuceho obdobia na uéely uréenia priemerného osobného
mzdoveého bodu, preskumal prvostupfiové rozhodnutie generalny riaditel Zalovanej, ktory dia 5. januara
2021 rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) zamietol odvolanie Zalobcu
a prvostupnové rozhodnutie Zalovanej potvrdil ako vecne spravne.

4. Generdlny riaditel Zalovanej uvodom zhrnul skutkovy stav vyplyvajuci z administrativneho spisu,
v zmysle ktorého Zalobca poziadal dfia 3. decembra 2007 o priznanie starobného déchodku od 19.
januara 2005, kedy dosiahol dochodkovy vek 60 rokov podla § 65 ods. 1 a 3 pism. a) zakona €. 461/2003



Z.z. Kuvedenému datumu zalobca ziskal 13.178 dni obdobia déchodkového poistenia, t. j. 36 rokov a 38
dni (36,1042 rokov). Do tohto obdobia mu boli zapocitané vSetky preukdzané obdobia déchodkového
poistenia od 1. septembra 1958 do 31. decembra 1989 a vymeriavacie zaklady v rozhodnom obdobi od
1958, 1961 — 1962 a 1971 — 1989 a to na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o déchodok a udajov
nachadzajucich sa v informa&nom systéme Zalovanej. Ziskanie dalSieho obdobia nebolo preukazané.
Nasledne popisal vypocet sumy starobného déchodku k 19. januaru 2005 s konstatovanim, Ze v sulade
s § 82 v spojeni s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 461/2003 Z. z. bola suma starobného déchodku
pravidelne valorizovand o zakonné navysenia.

5. Vo vztahu ku namietke Zalobcu tykajucej sa rozhodujiceho obdobia a zistenia priemerného osobného
mzdoveého bodu generalny riaditel popisal spésob jeho urenia podla § 63 ods. 7 a 8 zdkona ¢&. 461/2003
Z. z. v zneni zakona €. 244/2005 Z. z., v zmysle ktorého spadaju do rozhodujuceho obdobia roky 1958,
1961 — 1962 a 1971 — 1989. Rozhodujuce obdobie teda bolo uréené v rozsahu 22 kalendarnych rokov
a jeho namietka nie je dévodna.

6. Generalny riaditel Zalovanej dalej konstatoval, Ze zamestnavatel, Zakladna Skolaa F. G. H. I. J. G. G.
K. XX, E., potvrdil dobu zamestnania Zalobcu od 13. februara 1967 do 31. jula 1867 a od 1. septembra
1969 do 30. juna 1971, no hrubé zarobky zamestnavatel v eviden&nom liste nepotvrdil Ziadne, v désledku
¢oho ich nemozno zapocitat.

7. Z administrativneho spisu resp. z udajov evidovanych v informanom systéme Zalovanej dalej
vyplynulo, Ze Zalobca vykonaval samostatnu zarobkovu €innost' v obdobi od 1. maja 1990 do 30. juna
1995, od 1. jula 1998 do 30. juna 2001 a od 1. jula 2002 do 30. juna 2003 a teda bol poistencom
zu&astnenym v systéme dbéchodkového poistenia ako umelec s autorskou &innostou. Vo vztahu
k nezhodnoteniu obdobia od 1. maja 1990 do 30. juna 1993 generalny riaditel Zalovanej poukazal na
zavery obsiahnuté v rozsudku kasa&ného sudu v zmysle, ktorych je povinnostou Zalovanej posudzovat
evidencény list déchodkového zabezpelenia vydany jej prislusnou organizaénou zloZkou v kontexte
s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, respektive vykonat’ dalSie dokazovanie na preukazanie
nespravnosti alebo spravnosti opraveného evidenéného listu déchodkového zabezpecenia ulenia.
Pokial totiz Zalobca predloZil originaly listinnych dékazov preukazujucich jeho prihlasenie do systému
socialneho zabezpec€enia a zaplatenie poisthného na déchodkové poistenie za obdobie od 1. maja
1990 do 30. juna 1993, treba vychadzat z premisy, Ze spinil zakonné podmienky pre ziskanie obdobia
dochodkového zabezpecenia aj pre sporné obdobie, pokial sa nepreukaze opak.

8. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze poistné na dochodkové poistenie Zalobca zaplatil len
za obdobie od 1. maja 1990 do 31. decembra 1990, a za obdobie od 1. janudra 1991 do 31.
decembra 1991. Tato skuto€nost’ vyplyva z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom v sidnom
konani ako aj z udajov evidovanych v informaénom systéme Zalovanej. S poukazom na § 78 ods. 1
zdkona €. 461/2003 Z. z. zneni zakona €. 310/2006 Z. z. a § 72 vyhladky Federalneho ministerstva
prace a socialnych veci €. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socialnom zabezpeceni v zneni
vyhlasky &. 123/1990 Zb. ucinného od 1. mgja 1990, sa na Cinnost samostatne zarobkovo &innych
0s0b, t. j. aj umelcov, prihliadne ako na dobu zamestnania, ak sa zaplatilo poistné za celd dobu trvania
zabezpec€enia. Az od zruSenia predmetného ustanovenia zadkonom ¢. 308/1995 Z. z. u€innym od 1.
januara 1996, sa mdze hodnotit' kazdy zapleteny mesiac. Z dévodu, Ze nebola uhradena celd suma
diZného poistného za celé obdobie trvania dochodkového zabezpelenia samostatne zarobkovo &innej
osoby a ide o obdobie pred 1. januarom 1996, nie je mozné Zalobcovi hodnotit ani preukazatelne
zaplatené obdobie od 1. maja 1990 do 31. decembra 1990 a od 1. januara 1991 do 31. decembra 1991.
9. Vo vztahu k obdobiu od 1. jula 1993 Zalovana neeviduje uhradené poistné na dbchodkové
zabezpecenie, priCom ani zalobca nedisponuje Ziadnym relevantnym dokladom, ktory by dokazoval jeho
uhradenie, respektive odhlasku z déchodkového poistenia.

10. Generalny riaditel Zalovanej preto opatovne konstatoval Ze Zalobcovi nie je mozné hodnotit’ celé
obdobie samostatnej zarobkovej ¢innosti (od roku 1990 do 1995) a to ani obdobie, za ktoré eviduje
vo svojom informaénom systéme platby na poistnom a tieto boli aj preukazané listinnymi dokazmi
doloZenymi Zalobcom do administrativneho spisu. Vo vztahu k namietke Zalobcu poukazujiceho na
zriadenie Narodnej poistovne a neprihlasenie sa do poistenia od 1. jula 1993 z dévodu Ze mu zakon
€. 7/1993 Z. z. o zriadeni Narodnej poistovne a o financovani zdravotného poistenia, nemocenského
poistenia a déchodkového poistenia (dalej len ,zdkon &. 7/1993 Z. z.*) takuto povinnost nielenze
neustanovil, ale z tejto povinnosti bol vyluceny, generalny riaditel uviedol, Ze Zalobca bol od 1. jula
1993 prihlaseny do systému sociadlneho poistenia v Madarsku, kedZe vykonaval pracu zamestnanca
v tomto State, no Zalovana neeviduje uhrady poistného, ani odhlasku z nemocenského poistenia
a déchodkového zabezpedenia, Cize obdobie po 1. juli 1993 nie je obdobim déchodkového poistenia
podfa § 60 zakona €. 461/2003 Z. z., a z tohto dévodu ho nie je mozné zhodnotit na déchodkové Gcely.



11. Generalny riaditel Zalovanej dalej uviedol, Ze prijmy z literarnej ¢innosti za roky 1968, 1969 a 1970,
ktoré Zalobca Ziada zapisat na evidenény list dochodkového zabezpedenia, nie je taktiez mozné
zhodnotit na dochodkové ucely, pretoZe zalobca bol prihlaseni do systému socialneho poistenia az od 1.
jula 1971 a pred tymto datumom nie su evidované Ziadne platby poistného.

12. Vo vztahu k namietke zakazu spatného uplatfiovania zakonov resp. nedovolenej retroaktivity
pravnych noriem generalny riaditel Zalovanej poukazal na prechodné ustanovenie § 255 ods. 1 zdkona
€. 461/2003 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze pri hodnoteni dob zamestnania a ndhradnych déb ziskanych
pred 1. januarom 2004 sa pouziju pravne predpisy u¢inné pred 1. januarom 2004, a to z dévodu, aby bola
zabezpefena zasada zachovania ziskanych narokov v déchodkovom zabezpe&eni v priebehu celej
doby zabezpeclenia. V dochodkovom zabezpeceni sa uplatiiuje zasada zachovania ziskanych narokov,
¢o znamena, Ze doby zamestnania, nahradné doby a hrubé zarobky sa hodnotia podfa pravnych
predpisov ucinnych v ase ich ziskania.

13. Vo vztahu k namietke nespravneho vypoctu osobnych mzdovych bodov za obdobie rokov 1971,
1973, 1974 a 1983 generalny riaditel Zalovanej uviedol, Ze spbsob vypoltu hodnoty osobného mzdového
bodu za uvedené obdobia predostrety Zalobcom nema Ziadny pravny zéklad. Ziaden pravny predpis
neumoznuje vypocitat osobny mzdovy bod z alikvotnej Casti v8eobecného vymeriavacieho zékladu
pripadajuceho na po¢et dni zamestnania v prislusnom kalendarnom roku, ked’ okrem doby zamestnania
Zalobca ziskal aj obdobie uvedené v § 255 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z. z., t. j. nahradnu dobu. Zalobcom
nacrtnuty spdsob vypoctu osobného mzdového bodu by bol nezakonnym postupom a diskriminujaci vo
vztahu k ostatnym poistencom s obdobnymi skutkovymi okolnostami. Osobny mzdovy bod za zakladnu
vojensku sluzbu bol vypocitany v sulade s § 255 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&.
721/2003 Z. z. ako sucin pomernej Casti osobného mzdového bodu a poctu dni tychto déb. Rovnakym
spbsobom sa urcil aj osobny mzdovy bod za vylucitefnd dobu v roku 1983.

14. Vo vztahu k ndmietke Zalobcu o vyluceni z dalSieho konania vSetkych zamestnancov Zalovanej, ktori
mali akukolvek ucast na doteraz vydanych rozhodnutiach o jeho déchodkovych narokoch generalny
riaditel uviedol, Ze nie je dévodna, pretoZe o odvolani Zalobcu rozhoduje odvolaci organ, ktorym je
generalny riaditel Zalovanej. Ten dévody na vylugenie konkrétnych zamestnancov po posudeni splnenia
podmienok na vylu€enie nezistil. Podfa § 181 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. je z rozhodovania
pred organizaénymi zloZzkami Zalovanej vyluCeny ten, kto sa v tej istej veci zu€astnil na konani
ako zamestnanec inej organizacnej zloZky Zalovanej iného stupfia. Generalny riaditel Zalovanej je
druhostupfiovym spravnym organom a ma odliSnych zamestnancov nez prvostupfiovy spravny organ
ktorym je Socidlna poistoviia ustredie, ktoré doposial v dochodkovej veci Zalobcu rozhodovalo.
Generalny riaditel Zalovanej taktieZz nezistil zaujatost Ziadneho zamestnanca Zalovanej vo vztahu
k Zalobcovi.

15. Zaverom konstatoval, Ze pozZiadavku Zalobcu o aktivhu ucast v odvolacom konani, najma
moznost' vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim, nebolo mozné spinit, v désledku
opatreni vlady Slovenskej republiky prijatych po&as krizovej situacie spdsobenej pandémiou ochorenia
COVID19 a obmedzenej Cinnosti zamestnancov Zalovanej. V zaujme ochrany verejného zdravia
a zdravia zamestnancov boli opatrenia obmedzujuce mobilitu obyvatelstva prijaté aj na jej pracoviskach.
Z uvedeného dbévodu, ako aj z dbévodu, Ze si to povaha veci nevyZadovala, odvolaci organ nenariadil
s poukazom na § 188 ods. 1 a 2 zadkona €. 461/2003 Z. z. ustne pojednavanie v predmetnej veci.

16. S ohladom na vy3Sie uvedené generalny riaditel Zalovanej dospel k zaveru, Ze Zalovana posudil
narok Zalobcu na starobny déchodok a uréila sumu starobného déchodku spravne a v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Obdobie déchodkového poistenia Zalobcu je zhodnotené v plnom rozsahu a udaje
su v sulade s udajmi evidovanymi v informadnom systéme Zalovanej. Zalobca v odvolacom konani
nepreukazal Ziadne nové skutoCnosti ovplyvriujuce sumu starobného dochodku respektive dalSie
obdobie déchodkového poistenia alebo daldi vymeriavacie zaklady.

Il. Spravna zaloba

17. VocCi napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu namietajuc, Ze generalny riaditel
Zalovanej nepostupoval v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku kasa¢ného sudu
a neposkytol uspokojivi odpoved na namietky, ktoré vzniesol nielenZe v odvolani voéi prvostupriovému
rozhodnutiu Zalovanej ale od pociatku sporu vébec.

18. Zalovana totiz mala nanovo ozrejmit a posudit podanie prihlasky do nového systému poistenia
zavedeného od 1. maja 1990 a zaplatenie Uhrad poistenia za obdobie od 1. maja 1990 az 30. juna 1993.
Podla Zalobcu bolo poistné pred 1. majom 1990 hradené v dani z prijmov a od 1. jula 1993 percentualnou
sadzbou pre zdravotné a déchodkové poistenie zvlast.



19. V désledku uvedeného potom zalovana nespravne ustalila obdobie déchodkového poistenia zalobcu
na Slovensku, namiesto 39,6027 rokov na 36,1042 rokov, t. j. 0 3 a pol roka menej, o malo dopad na
sumu priznaného starobného déchodku.

20. Vo vztahu k dobe poistenia vyplyvajucej z napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalovana pre neho
prekvapivo (kedZe tak ucinila prvykrat po 12 rokoch) a nespravne evidovala obdobie po 30. juni 1993 ako
obdobie povinného déchodkového poistenia, v dosledku ¢oho nasledne konstatovala, ze neuhradenim
poistného za obdobie od 1. jula 1993 do 1995, nemozno zhodnotit' celé obdobie déchodkového poistenia
rokov 1990 az 1995, hoci za niektoré roky (1990 az 1993) bolo poistné zalobcom uhradené, ¢o preukazal
originalmi poStovych poukazok.

21. Zalobca namietal nespravnost evidovania obdobia po 30. juni 1993 ako obdobia povinného poistenia
(konkrétne obdobi od 1. jula 1993 do 30. juna 1995, od 1. jula 1998 do 30. jula 2001 a od 1. jula
2002 do 30. juna 2003), pretoze 1. januarom 1993 bola zaloZzena nova Narodna poistovia, ktora
zacala svoju &innost vyberanim poistného v dalSom novom systéme, v ktorom zdravotné a déchodkové
poistenie bolo oddelené a vyrubené percentami zo zadkonom uréeného zakladu, z ktorych minimalnym
zdkladom bola minimalna mzda zavedena az od 1. jula 1993, o znamena, Ze tento novy systém
fungoval az od tohto datumu. Okrem uvedeného, § 18 ods. 3 zakona ¢&. 7/1993 Z. z. z okruhu
povinného zabezpedenia vynimal ob&anov Slovenskej republiky, rezidentov aj nerezidentov, ktori boli
zamestnancami zamestnavatela v inom S$tate, tak, ako bol aj Zalobca. KedZe bol Zzalobca v spornom
obdobi rokov 1993 az 1995 zamestnany v Madarsku, vztahovala sa na neho vynimka z povinnosti
prihlasenia sa ako aj z platenia odvodov. Podla § 20 ods. 4 citovaného z&kona bolo potrebné do nového
systému podat prihlasku, ¢o véak Zalobca neuginil. Zalovana teda zmie$ala systém Narodnej poistovne
s tym predchadzajucim.

22. Zalobca, opakovane poukazujuc na pravne zavery obsiahnuté v konkrétnych bodoch rozsudku (body
31 aZ 46) kasacného sudu, namietal, Ze zalovana sa pri vydavani prvostupriového ¢€i napadnutého
rozhodnutia jeho zavermi neriadila. Tyka sa to predov&etkym povinnosti spravneho zistenia a spravneho
posudenia poistného obdobia, od &oho sa nasledne odvija uréenie mzdovych bodov. Zalobca pritom
predlozil original prihlasky do systému socialneho zabezpectenia zavedeného od 1. jula 1990 ako aj
original postovych poukazok o uhrade poistného za celé obdobie jeho povinného poistenia, t. j. do 30.
juna 1993, teda az po zaciatok €innosti Narodnej poistovne, do ktorej uz nemal Zalobca povinnost
sa prihlasit. Hoci kasacny sud uviedol v bode 42 rozsudku, Ze ,Pokial navrhovatel predloZil originaly
listinnych dékazov preukazujucich jeho prihlasenie do socialneho systému a zaplatenie déchodkového
poistenia za roky 1990 az 1993, treba vychadzat z premisy, Ze navrhovatel splnil zakonné podmienky
dochodkového zabezpec&enia aj pre sporné déchodkové obdobie, pokial sa nepreukaze opak.“, Zalovana
evidencny list neopravila spravne, ked na obdobie poistenia rokov 1990 az 1993 neprihliadla.

23. Zalobca videl nere$pektovanie pravneho nazoru kasaéného sidu aj v tom, Ze Zalovana vydala
prvostupriové rozhodnutie, zatial o mal podla jeho nazoru vydat jedno jediné rozhodnutie generalny
riaditel, ako to vyplyva z bodu 47 rozsudku kasa&ného sudu. Tymto konanim sa opatovne predlZzuje uz
13 rokov trvajuci spor, kedZe vodi prvostupriovému rozhodnutiu sa bolo mozné opéatovne odvolat'.

24. Napadnuté rozhodnutie je podla nazoru Zalobcu nepreskiumatelné pre nedostatoéné odévodnenie,
pretoZe generalny riaditel nijako nevyvratil dékazy predlozené Zalobcom na preukazanie obdobia
déchodkového poistenia v rokoch 1990 az 1993.

25. Taktiez namietal odmietnutie vylu€enia vSetkych pracovnikov Ustredia Zalovanej, ktoré sa podielali
na vydani predoslych rozhodnuti vo veci jeho starobného déchodku, ktoré boli zruSené krajskym resp.
kasacnym sudom a to v zaujme zachovania nestrannosti. Jeho obavy vyplyvaju z falSovania podkladov
resp. nespravneho ustalovania skutkového stavu.

26. Zalobca namietal, ze generalny riaditel nere$pektoval zasadu zakazu retroaktivity, t. j. spatného
aplikovania zakonov, ked' nespravne urcil osobny vymeriavaci zaklad v &ase Zalobcovej zakladnej
vojenskej sluzby v rokoch 1973 a 1974 a jednu do&asnu praceneschopnost v roku 1988 posudzujuc
ich podfa zakona €. 461/2003 Z. z. , ked podfa dobovych predpisov by mu patril vymeriavaci zaklad
neporovnatelne vy$si. Dali pripad sa tyka mesiacov januar az april 1990, ktoré Zalovana nezohladnila,
ignorujuc, Ze za tieto mesiace boli odvody zahrnuté do dane z prijmov.

27. Spravny sud na tomto mieste uvadza, Ze Zalobca v spravnej Zalobe vykonal aj rozbor a porovnanie
predoslych rozhodnuti Zalovanej o jeho starobnom déchodku spolu, ktoré vSak nebude osobitne
zapracovavat do konStatacnej Casti predmetného rozsudku, pretoze pre konanie vo veci preskimania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia nie su podstatné. Z tohto rozboru v3ak podfa Zalobcu jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovana nebola ani v priebehu 12 rokov schopnéa spravne ustalit skutkovy stav a udaje
potrebné pre spravny vypocet sumy jeho starobného dochodku, ktoré vyplyvaju z nespravne vyplnenych
eviden&nych listov.



lll. Vyjadrenie Zalovanej a replika Zalobcu

28. Na vyzvu spravneho sudu sa ku Zalobe vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, ze namietky Zalobcu su vo
velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnil v odvolani. Spravnu Zalobu navrhla ako nedévodnu zamietnut.
29. Vo vztahu k namietkam Zalobcu o nezhodnoteni obdobia vykonu &innosti samostatne zarobkovo
¢innej osoby od 1. maja 1990 do 30. juna 1993 zopakovala, Ze za takto vymedzené obdobie bolo poistné
uhradené len za obdobie od 1. maja 1990 do 31. decembra 1990 a od 1. januara 1991 do 31. decembra
1991 z vymeriavacieho zakladu 4000,- Sk, o vyplyva z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a zaroven z Udajov nachadzajucich sa v informaénom systéme Zalovanej. S poukazom na ustanovenie §
78 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona €. 310/2006 Z. z. a , kedZe nebola uhradena cela suma
diZzného poistného za celé obdobie trvania dochodkového zabezpecenia a kedZe sa jedna o obdobie
pred 1. januarom 1996, nemozno zhodnotit ani preukazatelne zaplatené obdobie. Taktiez, za obdobie od
1. jula 1993 Zalovana neeviduje uhradené poistné a Zalobca nedisponuje Ziadnym relevantnym dékazom
ktorym by preukézal uhradenie poistného alebo podanie odhlasky z déchodkového poistenia.

30. Poboc&ka Zalovanej dfia 26. jula 2013 zistila, Ze Zalobca sa do regionalnej poistovne prihlasil 17.
decembra 1990, ale z dévodu, Ze neuhradil poistné v pinej vySke nemali byt vyhotovené evidencné listy
déchodkového zabezpec€enia s vymeriavacimi zdkladmi za obdobie od 1. januara 1990 do 30. juna 1993.
V dbsledku uvedeného pobocka Zalovanej dfia 19. januara 2016 opraveny evidencny list déchodkového
poistenia za obdobie od 1. januara 1990 do 30. juna 1995, za ktoré nebolo poistné uhradené v pine;j
vyske.

31. Zaverom dodala, Ze prvostupfove ako aj napadnuté rozhodnutie je jasné a zrozumitelné a generalny
riaditel Zalovanej sa v fiom riadne vysporiadal s tvrdenim Zalobcu o zaplateni poistného za roky 1990
az 1993, pritom postupoval v sulade s rozsudok kasaéného sudu.

32. Zalobca na vyjadrenie Zalovanej reagoval replikou, v ktorej v zasade zrekapituloval skér uvedenu
argumentaciu o nereSpektovani povinnosti vydat iba jedno rozhodnutie vo veci starobného déchodku
a nie dve, €im sa predlZuje konanie, pretoZze medzi zaatim nového konania po pravoplatnosti rozsudku
kasacného sudu az po doru€enie napadnutého rozhdonutia, vo&i ktorému bolo mozné podat spravnu
Zalobu, uplynulo 165 dni. V zmysle § 210 zakona €. 461/2003 Z. z. je pritom Zalovana povinna rozhodnut
v lehote 60 dni a v mimoriadne zloZitych pripadoch mozno tuto lehotu prediZit o dal$ich 60 dni, o je
potrebné uastnikom oznamit.

33. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovana v zasade opakuje zavery zo skor zruSenych rozhodnuti,
neprihliada na Zalobcom predkladané dékazy a nevysporaduva sa s jeho namietkami, hoci jej to Najvy3si
sud Slovenskej republiky nariadil.

34. Zalobca zaroven zopakoval genézu vyvoja konania vo veci jeho starobného déchodku a prvotného
neakceptovania prihlasky do nového systému socialneho zabezpe&enia od 1. maja 1990. Zalovana az
dodatoCne tuto akceptovala, avSak obdobie rokov 1990 az 1993 nasledne nezohladnila ako obdobie
déchodkového poistenia, pretoze zalobca nemal uhradit poistné za celé toto obdobie. Nasledne,
v napadnutom rozhodnuti roz$iril potrebu uhradenia poistného aj po 30. juni 1993, kedy mal byt Zalobca
samostatne zarobkovo &innou osobou a trvala jeho odvodovéa povinnost. Zalobca pritom upozorfioval aj
na nespravne uréenie dizky rozhodného obdobia a nespravnemu uréeniu osobnych mzdovych bodov.
35. Opétovne zdbraznil, Ze su nepravdivé tvrdenia Zalovanej, Ze sa neprihlasil do nového systému
socialneho zabezpecéenia zavedeného od roku 1993, ktory bol v sprave novej Narodnej poistovne. Tento
systém sa pre umelcov zriadil od 1. jula 1993 a rozdelil poistenie na zdravotné a déchodkové, pricom
Zalobca je toho nazoru, Ze nebol povinny sa prihlasit do tohto nového systému platného od . jula 1993,
pretoZe ako univerzitny docent zamestnany zamestnavatelom v cudzine takuto povinnost nemal.

36. V zavislosti od zhodnotenia rokov 1990 az 1993 sa nasledne odvija aj uréenie rozhodného obdobia,
ktoré malo byt presne za rok 1971 az 1993, t. j. presne v dizke 22 rokov. V takomto rozsahu vyplyvaju
aj z eviden&nych listov, ktoré bol pripojené ku Ziadosti o starobny déchodok z 3. decembra 2007 (tieto
by sa mali nachadzat u Zalovanej v administrativnom spise spolu s poStovymi poukazkami o uhrade
poistného za roky 1990 az 1993). NavySe, Zalovana sa nevysporiadal s ndmietkami nezapodcitania
obdobia rokov 1968 2 1970, kedy Zalobca dosiahol prijem zo zdanenych autorskych honorarov, za ktoré
Zalobca dosiahol vysoky osobny mzdovy bod 3,6684.

37. Zalovan4 taktieZ nespravne neuznala zapodet prvych Styroch mesiacov ako obdobia déchodkového
poistenia, pretoze od 1. januara 1990 do 30. aprila 1990 bolo poistné hradené v zmysle zdkona &.
100/1988 Zb. ako aj podfa vyhladky &. 149/1988 Zb. v rdmci dane z prijmov.

38. Zalobca zotrval aj na namietke nevyludenia uradnikov, ktori sa podielali na predchadzajucich
rozhodnutiach vo veci jeho starobného déchodku, z daldieho konania.

IV. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom



39. Spravny sud v Bratislave v prvom rade uvadza, Ze s odkazom na zakon ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch*) bol
zriadeny aj Spravny sud v Bratislave. Ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o spravnych sudoch uvadza, Ze
spravne sudy zaénu svoju ¢innost 1. juna 2023. Ustanovenie § 3 ods. 3 zarover uvadza: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Vykon
sudnictva preSiel z krajskych sudov na novozriadené spravne sudy odo dfia 1. juna 2023 vo vSetkych
veciach, v ktorych je od tohto datumu dana pravomoc spravnych sudov.

40. Predmetna vec bola na podklade podanej Zzaloby pdvodne iniciovana a nasledne prejednavana
Krajskym sudu v Bratislave pod pridelenou spisovou znackou 4Sa/28/2021. Od 1. juna 2023 je na
konanie v tejto veci prislusny Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“). Vec bola ndhodnym
vyberom pridelena samosudcovi do oddelenia 16Sa, ktory o nej kona pod pévodnou spisovou znackou
s predponou BA-4Sa/28/2021.

Podla § 493e zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) konania zacaté a
neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zékona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

41. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny (§ 10 a § 13 ods. 3 SSP) v konani o
spravnej Zalobe fyzickej osoby v socialnych veciach, posudzujuc spravnu Zalobu neformalne a neviazany
jej zalobnymi bodmi [§ 134 ods. 2 pism. d), § 203 ods. 1 a 2 a § 203 ods. 2 SSP] preskumal
napadnuté rozhodnutie generdlneho riaditefa Zalovanej ako aj administrativne konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu zalovanej, a
vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v Ease pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 493e v spojeni
s § 135 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Zze spravna zaloba je dévodna.

42. O zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania dfia 24. aprila 2025, nakofko boli splnené podmienky
podla § 137 ods. 4 SSP a ani jeden z u€astnikov konania o nariadenie pojednavania nepoziadal. Spravny
sud zaroven nepovazoval nariadenie pojednavania za potrebné. Oznamenie o mieste a ase vyhlasenia
rozhodnutia bez nariadenia Ustneho pojednavania bolo zverejnené minimalne 5 dni vopred na Uradne;j
tabuli a na webovom sidle spravneho sudu.

43. Predmetom prieskumu zo strany spravneho sudu je rozhodnutie Zalovanej vo veci starobného
dochodku Zalobcu, ktory mu bol priznany od 19. januara 2005 vo vy3ke 8.648Sk mesacne, resp.
v zmysle prisluSnych valorizaénych ustanoveni naposledy vo vySke 498,50 eur mesacne. Preskimavané
rozhodnutie bolo vydané v nadvaznosti na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7S0/5/2019 z 24. juna 2020, ktory zruSil predchadzajuce rozhodnutie o starobnom déchodku Zalobcu
z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu vo vztahu k obdobiu déchodkového poistenia od
roku 1990 do roku 1993. V tomto rozsahu preto mala Zalovana doplnit dokazovanie.

44. Zo znacne rozsiahlej spravnej Zaloby spravny sud vymedzil, Ze hoci Zalobca uplatnil viacero
namietok demonstrujucich nezakonnost napadnutého rozhodnutia (pripadne predoslych rozhodnuti vo
veci naroku na starobny déchodok ktoré dava vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu do porovnania),
tou najzasadnejSou je (opatovne) namietka nedostatoéne zisteného skutkového stavu resp. jeho
nedostatoéného odévodnenia vo vztahu k ustaleniu obdobia déchodkového poistenia a to predovsetkym
v rokoch 1990 az 1993, resp. aj po tomto roku. Vymedzené sporné obdobie bolo pritom predmetom
posudzovania uz v predoslych konaniach, priom z odévodnenia napadnutého rozhodnutia ako aj
zo Zzalobnych bodov je zrejmé, Ze tento spor pretrvava medzi u€astnikmi konania nadalej. Navyse,
v predmetom konani doSlo k rozSireniu sporného obdobia, za ktoré bol podla Zalovanej povinny ako
samostatne zdrobkovo &inna osoba odvadzat poistné, a to az do 30. juna 1995 (resp. s preruSeniami
mal byt samostatne zarobkovo &innou osobou az do roku 2003).

45. Vychadzajuc z napadnutého rozhodnutia ako aj z vyjadreni u€astnikov konania je zrejmé, Ze na
ucely déchodkovych narokov je potrebné samostatne posudit moznost zhodnotenia obdobi od 1. maja
1990 do 30. juna 1993 a od 1. jula 1993 do 30. juna 1995, kedy mal byt Zalobca samostatne zarobkovo
¢innou osobou.

46. Vo vztahu k obdobiu od 1. mgja 1990 do 30. juna 1993 spravny sud konStatuje, Ze ani
v predmetnom administrativnom konani a nadvazujucom rozhodnuti Zalovana neodstranila vytykané
vady, ked’ z administrativneho spisu vyplyva, Ze vykonanie dokazovania k spornému obdobu neprinieslo
jednoznaénu odpoved, & ho mozno zhodnotit' na ucely naroku na starobny déchodok a vypocet jeho
vy$ky. Zalovana sice vykonala dalSie Setrenie dopytom na svoje oddelenie vyberu poistného, no to zo
svojich informacnych systémov zistilo skuto€nosti uz skér zname, Ze v nich neeviduje uhradu poistného
za celé sporné obdobie.



47. Z odpovede z 31. decembra 2020 vyplyva, Ze Zalovana neeviduje uhrady poistného od 1. mjja
1990 do 31. decembra 1990 a na skuto¢ny prijem podrobeny dani dosiahnuty v obdobi od 1. januara
1990 do 30. aprila 1990 sa neprihliadalo. Rok 1990 sa preto povazuje za neuhradeny. Na zaklade
predloZenych zloZeniek uhrad poistného mozno skonstatovat, Ze za obdobie od. 1. januara 1991 do 31.
decembra 1991 a od 1. januara 1992 do 31. decembra 1992 a od 1. januara 1993 do 30. juna 1993
Zalobca poistné uhradil. Na druhej strane, v odévodneni napadnutého rozhodnutia je skonstatované,
Ze z administrativneho spisu preukazatelne vyplyva uhrada déchodkového poistenia za obdobie od
1. maja 1990 do 31. decembra 1990 a za obdobie od 1. januara 1991 do 31. decembra 1991
a toto obdobie preto Zalovana nevnima sporne. Uhradu za roky 1992 a 1993 v odévodneni osobitne
neriesi. Zistenia z vykonaného dokazovania a odévodnenie napadnutého rozhodnutia pésobia matuco.
Ako spravne namieta Zalobca, Zalovana navySe nijako nevysvetlila, ako sa postavila k Zalobcom
predloZzenému originalu poukazok o uhrade poistného v spornom obdobi, hoci jej kasaény sud poskytol
napovedu v bode 42 rozsudku kasa¢ného sudu, v zmysle ktorého ,,... odporkyfia v konani a rozhodovani
o priznanie starobného déchodku navrhovatela veci nevenovala naleziti pozornost, vyZadujucu pre
spravne urCenie obdobia déchodkového poistenia a v tej suvislosti spravneho uréenia mzdového
bodu pre spravne vycislenie sumy starobného déchodku, majice za nasledok nedostatoné zistenie
skutkového stavu veci v nadvéaznosti na nespravne vyhodnotenie listinnych podkladov predloZzenych
v administrativnom konani samotnym navrhovatelom. Pokial odporkyna v odévodneniach rozhodnuti
zo dna 25.10.2013 a 25.2.2016 a nasledne vo vyjadreniach tvrdila, Ze sporné obdobie déchodkové
poistenia (roky 1990 az 1993) nemohla navrhovatefovi zapo itat, pretoZze z opravného evidenéného
listu dochodkového zabezpec&enia vydaného Socialnou poistoviiou, pobockou Bratislava vyplyva, Ze
navrhovatel v tomto spornom obdobi nebol déchodkovo poisteni, bolo jej povinnostou posudzovat
evidenény list déchodkového zabezpelenia vydany Socidlnou poistoviiou, pobockou Bratislava
v kontexte s listinnymi dbkazmi predloZzenymi navrhovatelom, resp. vykonat dalSie dokazovanie
na preukazanie (ne)spravnosti opravného evidenéného listu déchodkového zabezpeéenia vydaného
Socialnou poistoviiou, poboCkou Bratislava. Pokial navrhovatel predloZil origindly listinnych dékazov
preukazujucich jeho prihlasenie do socialneho systému a zaplatenie déchodkového poistenia za roky
1990 az 1993, treba vychadzat z premisy, Ze navrhovatel splnil zakonné podmienky déchodkového
zabezpecenia aj pre sporné déchodkové obdobie, pokial sa nepreukaze opak.*

48. Spravny sud je toho nazoru, Ze kasa¢ny sud dokazom opaku nemal na mysli zistenie, Ze socialna
poistovia uhradu v jej internom systéme neeviduje. Inymi slovami, za dostato&né na preukazanie uhrady
poistného za sporné obdobie povazoval prave predloZenie postovych poukazok a tvrdenie, Ze Zzalovana
vo svojom internom systému uhrady neeviduje nemohlo uhradu poistného relevantne spochybnit. Ako
kasac¢ny sud uviedol, Zalovana mala prezumovat, Ze uUhrada poistného bola vykonana, iba ak by
dbkazom opaku (napriklad spochybnenim existencie poukazok, ich autenticity a pod.) preukazala, Ze
tomu tak nebolo. Zdévodnenie, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dékazy preukazujuce potrebu zapocitania
tohto obdobia déchodkového poistenia taktieZ nie je nalezité, pretoze dokazné bremeno uniesol uz iba
predloZenim originalov poukazok.

49. Vo vztahu k obdobiu od 1. jula 1993 do 30. juna 1995, kedy Zalovana Zalobcu eviduje ako
samostatne zarobkovo ¢innld osobu, spravny sud konstatuje, Ze v predoslych konaniach nebolo toto
obdobie predmetom osobitného posudzovania a preto rozumie Zalobcovi, Ze rozSirenie obdobia aj po
30. juni 1993, za ktoré mal byt povinny odvadzat poistné, bolo prefiho prekvapivé. Zalobca preto vecne
argumentoval, Ze za uvedené obdobie nebol vobec povinny odvadzat poistné (a jeho neuhradenie mu
preto nemozno vycitat), pretoZze bol zamestnancom v cudzine (vykonaval €innost’ docenta v Madarsku)
kde bol aj poisteny, o malo za nésledok, Ze mu nevznikla povinnost prihlasit sa od. 1. jula 1993 do
novej Narodnej poistovne podla § 18 ods. 3 a § 20 ods. 4 zakona &. 7/1993 Z. z..

50. Spravny sud konstatuje, Ze vo vztahu ku Zzalobcom vecne predostretej argumentacii odkazujucej
na zakonnu Upravu, ktora sa podfa jeho nazoru na jeho situaciu vztahovala, Zalovana iba skutkovo
dbévodila, Ze poistné za sporné obdobie vo svojom informaénom systéme neeviduje ako uhradené
a rovnako tak neeviduje odhlasku ku tomuto datumu. Zrozumitelni odpoved na Zalobcove namietky,
¢i zmienené ustanovenia pre neho skuto¢ne zakladaju vynimku z povinného poistenia, mu pritom
neposkytla. Preverenie, €i bolo poistné za obdobie po 1. juli 1993 uhradené, by prichadzalo do uvahy az
po zodpovedani otazky (v zmysle Zalobcovych namietok), & sa nafnho vztahovala zakonna povinnost
poistné, ako zamestnanec v cudzine s trvalym pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, odvadzat.
V tomto smere je preto napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

51. Nemozno opomenut, Ze odvijajuc sa od namietok vznesenych Zalobcom a konStatovani Zalovanej
o nepredlozeni odhlasky zo systému socialneho poistenia ku 30. junu 1993, vyvstava otazka, na zaklade
¢oho Zalovana ustalila, Ze Zalobca bol povinny uhradzat poistné az do 30. juna 1995, kedZe tento



datum nijako nezdévodnila. Spravny sud a rovnako tak Zalobca sa m6zu len domnievat, aka skuto¢nost
znamenajuca zanik povinného déchodkového poistenia v tento defi nastala.

52. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/203/2016 z 27. juna 2019 vyplyva ustéleny
nazor, Zze ,... Spravny organ v odévodneni rozhodnutia musi uviest nielen hodnotenie dékazov ktoré
vykonal, ale reagovat aj na namietky, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, i ked ich pri svojom
rozhodovani nebral do uvahy, lebo odévodnenie ma poskytnut skutkovl a pravnu oporu vyroku
rozhodnutia. Je preto potrebné suhlasit’ s namietkami zaloby, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadou
nepreskumatelnosti. Spravny sud zdérazriuje, Ze nie je povinny a v podstate ani opravneny nahradzat’
¢innost' spravnych organov pri oddévodriovani rozhodnuti. Vecne preskimat zakonnost' rozhodnutia
organu verejnej spravy je mozné len za predpokladu jeho nalezitého oddvodnenia, ked spravny
organ nalezitym spésobom vyhodnoti namietky ucastnika spravneho konania. VSeobecne plati, Ze
ak je rozhodnutie nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov, brani takyto
nedostatok spravidla posudeniu dovodnosti meritérnych namietok, a preto sa spravny sud s namietkami
Zalobcov, ktoré uviedli v Zalobe, zaoberat a vyjadrit k nim nemohol.”.

53. Spravny sud zdbraziuje potrebu riadneho ozrejmenia, akym spdsobom dospela k vymedzeniu
obdobia déchodkového poistenia (pokial je jeho vymedzenie sporné), kedZe od neho sa nasledne odvija
ustalenie dalSich udajov potrebnych pre zistenie kone&nej sumy starobného déchodku. Prave s ohladom
na osobitosti predmetného pripadu, kedy konanie o ndroku na starobny déchodok a ur€enie jeho vysky
trvalo v €ase vydania napadnutého rozhdonutia uz 13 rokov je potrebné, aby Zalovana svoje rozhodnutia
odbvodiiovala svedomito.

54. Uz iba na za&klade vy$Sie konstatovanych zisteni vzhliadol spravny sud potrebu zrusit napadnuté
rozhodnutie z dovodu jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dbévodov ako aj z dévodu jeho
zmatoc¢nosti podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP vo vztahu vymedzeniu obdobia déchodkového poistenia
v rokoch 1990 az 1995, a to spolu s prvostupfiovym rozhodnutim Zalovanej postupom podla § 191
ods. 3 pism. a) SSP. Aj v predmetnom konani sa sice javi, Zze zalovana nedostato¢ne doplnila
dokazovanie vo vztahu k ustaleniu skutkového stavu, no vo vztahu k nezodpovedaniu namietok zalobcu
tykajucich sa obdobia rokov 1990 az 1995 spravny sud uprednostnil zruSenie rozhodnutia pre jeho
nepreskumatelnost, ktoré by malo mat' vzdy prednost’ (nepreskimatelné rozhodnutie nemozno vecne
a v zasade ani skutkovo preskumat).

55. KedZe pre nalezité posudenie ostatnych namietok tykajucich sa osobnych mzdovych bodov
je potrebné primarne posudit skuto&né obdobie déchodkového poistenia, spravny sud sa tymito
namietkami nezaoberal, pretoZe sa vo svetle uvedeného stali irelevantnymi. Za nedévodné bolo taktiez
potrebné posudit namietky nevylu¢enia zamestnancov z dalSieho rozhodovania, pokial boli u€¢astni na
vydavani predchadzajucich rozhodnuti, kedZe ustanovenie § 181 a nasl. zakona &. 461/2003 Z. z. presne
vymedzuje podmienky, za ktorych mozno zamestnanca vylucit, pricom dévody prezentované Zalobcom
nemozno subsumovat ani pod jednu z nich.

56. Co sa tyka namietky vydania dvoch rozhodnuti namiesto jedného, kasaény sud mal na mysli
vydanie jedného rozhodnutia v ktorom komplexne posudi cely narok na starobny déchodok Zalobcu
spolu s uréenim jeho sumy a prislusnych valorizaCnych navy3eni, ktoré riadne odévodni a predide
tak potrebe vydavania dalSich zmenovych rozhodnuti (ako bolo v tom obdobi bezné). Kasac¢ny sud
nesledoval vylu¢enie moznosti Zalobcu podat vod&i prvostupfiovému rozhodnutiu opravny prostriedok,
alebo, Ze by mal v prvom stupni rozhodovat generdlny riaditel Zalovane;j.

57.V dalSom konani bude Zalovana povinna, reSpektujic pravny nazor vysloveny predovSetkym v bode
42 rozsudku kasacného sudu, opatovne a jednoznacne posudit uhradu poistného za obdobie rokov
1990 az 1993 tak, aby jej zavery vyplyvali z administrativneho spisu ako aj dodatoéne vykonaného
dokazovania. Vo vztahu k obdobiu rokov 1993 az 1995 zddvodni, na zaklade ¢oho dospela po 13
rokoch k zaveru, Ze aj za uvedené obdobie bol Zalobca povinny uhradzat poistné a to predovsetkym za
prihliadnutia na vecné namietky Zalobcu. Svoje uvahy v tomto novom rozhodnuti nalezite zdévodni.
58. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud postupom podfa § 175 ods. 1 SSP a s
poukazom na vysledok konania podla § 167 SSP, Zzalobcovi, ktory mal piny Uspech v konani, priznal
pravo na ich nahradu v plnom rozsahu.

59. Podla § 175 ods. 2 SSP, o vy$ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat kasagnu staznost’ na Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky
v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia (§ 443 ods. 1 SSP). Kasa¢na staznost na podava na
Spravnom sude v Bratislave (§ 444 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy rozsudku.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 57 SSP) uviest oznalenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené stazovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasaénu staznost mozno odévodnit len tym (staznostnymi bodmi), Ze Spravny sud v Bratislave v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Zze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) aZ i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V konani o kasacénej staznosti nemusi byt staZzovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela nemusia byt spisané advokatom.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel si mézu zvolit advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej
pomoci.



