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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. (spravodajkyna) a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravnej veci
zalobkyne: A. B., C. D., trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX F., datum narodenia: XX.XX.XXXX, zastupenej:
LEGAL & CORP s.r.0., so sidlom Gajova 11, 811 09 Bratislava, ICO: 47 237 325, proti zalovanému:
Okresnému uradu Trnava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Vajanského 2, P. O. BOX 3, 917
02 Trnava, za ucasti dalSieho ucastnika konania T.O.P. HOLDING, a. s., so sidlom Rozravska 30,
821 04 Bratislava, ICO: 36 675 059, zastupeného: Barto$ik Svaby s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/
A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 929 049, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-TT-
OO0OP5-2022/019483, Xo 5/2022 zo dha 17.06.2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

. Zalovanému a dal$iemu G&astnikovi konania pravo na nahradu trov konania vodi zalobcovi ne p r
iznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody napadnutého rozhodnutia

1. Okresnému uradu Trnava, katastralny odbor (dalej aj ,katastralny urad®), bol dfia 21.03.2022 doru¢eny
navrh zalobkyne z 18.03.2022 na opravu chyb v katastralnom operate, ktorym sa domahala ako vyluéna
vlastniCka bytu &. X, vchod: E. XX, na X. poschodi bytového domu sup. €. XXX postaveného na
parcele C KN &. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1250 m2 a prisluSného spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 1226/10000 na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu, prisluSenstve
a na pozemku zastavanom bytovym domom, evidovaného na liste vlastnictva (dalej aj ako ,LV*) €.
XXXX vedenom pre katastralne uzemie F. (dalej aj ako ,,nehnutefnost,,), aby katastralny urad podla §
59 ods. 2 pism. a) zakona &. 162/1995 o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon*)
opravil chybu v katastralnom operate a to tak, ze na LV €. XXXX v k. u. F., vykona vymaz zaloZzného
prava zapisaného v Casti C - tarchy v zneni: ,Z XXXX/XXXX - G. byt €. X, vchod E. XX na : X. p.
supisné Cislo stavby XXX na parcele registra C & XXXX na spoluvlastnicky podiel 1226/10000 na
spoloénych Castiach a zariadeniach bytového domu a parcely registra C €. XX: Uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il & 42Cb/238/2018 zo dnia 27.11.2018 o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia,
pravoplatné dna 22.12.2018: Sud zriaduje zalozné pravo k nehnutelnostiam na uspokojenie naroku
Zalobcu: T.0.P.Holding a.s., ICO: 36675059, C. XX, XXX XX D., H./XX, 557/19, 8097/21“ a o vydani
sudneho rozhodnutia, ktorym bolo zriadené predmetné zalozné pravo, zapiSe poznamku podla § 36a
ods. 3 katastralneho zakona na dobu dvoch mesiacov od jej zapisu.



2. Okresny urad Trnava, katastralny odbor vydal rozhodnutie €. X22/2022 zo dfia 07.04.2022 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie®), ktorym podfa § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona opravil chybu
v katastralnom operate tak, ze na LV ¢. XXXX v k. 0. F. vo vztahu k zaloznému pravu zapisanému
pod €. X zapisanému k vlastnictvu nehnutelnosti Zalobkyne upravil znenie tohto zalozného prava tak,
Ze sufasné znenie nahradil textom: ,,G. D. I. X, J. E. XX, na X. p. supisné Gislo stavby XXX na
parcele registra C &. XX na spoluvlastnicky podiel 1226/10000 na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
bytového domu a parcely registra C €. XX sud zriaduje zalozné pravo v prospech zalobcu T.O.P.Holding
a.s., ICO: 36675059, Rozfavska 30, 821 04 Bratislava, Z 6556/2021 - Uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il €. 42Cb/238/2018 zo dfia 27.11.2018 o nariadeni zabezpedovacieho opatrenia, pravoplatné
dia 22.12.2018 -10283/18, 577/19, 8097/21.“ | ked navrh Zalobkyne povazoval katastralny drad za
neopodstatneny, vykonal opravu chyby, pretoze pri zapise v roku 2018 prislo k chybe v pisani pod &. z.
10238/18, ked bolo v texte na jednom mieste uvedené nespravne parcelné Cislo pozemku zastavaného
bytovym domom, preto katastralny drad vykonal opravu a predmetny zépis dal do suladu s listinou
- uznesenim, na zaklade ktorého bol zapis v katastri nehnutefnosti vykonany. Zaroveri bol opraveny
preklep v Cisle zmeny, ktory vznikol pri doplneni datumu pravoplatnosti zapisaného rozhodnutia.
Katastralny urad dalej v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia uviedol, Ze k zmene vlastnickeho
prava doslo az po zapise sudcovského zalozného prava do katastra nehnutelnosti, takze nebolo
doévodné aplikovat na tento pripad ustanovenie § 36a ods. 3 katastralneho zakona, ako to Ziadala
Zalobkyha. KedZe predmetné uznesenie bolo pri jeho prvotnom doru€eni na katastralny urad omylom
zaevidované v registri P, bolo potrebné zaevidovat' ho spravne pod €islom konania Z, avSak tato zmena
oznacenia registra nema Ziadny vplyv na vznik zaloZzného prava, ku ktorému doslo jeho zdpisom do
katastra nehnutelnosti v roku 2018, kedZe zapisom prav k nehnutefnostiam sa rozumie zaznam aj
poznamka.

3. Na podklade Zalobkyfou podaného odvolania rozhodoval Zalovany v odvolacom konani a vydal
rozhodnutie €. OU-TT-OOP5-2022/019483, Xo 5/2022 zo dha 17.06.2022 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), pravoplatné dnha 27.06.2022, ktorym odvolanie Zalobkyne zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze na podklade uznesenia Okresného sudu Bratislava I
¢. k. 42Cb/238/2018-327 zo dna 27.11.2018, doru¢eného katastralnemu uradu dna 07.12.2018, o
nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym sud na zabezpe&enie penaznej pohfadavky Zalobcu
T.0.P.Holding a.s. vocCi Zalovanému K. L. B. nariadil zabezpe€ovacie opatrenie podla § 343 ods. 2
zakona €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) formou
zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti (bytu), ktorej ako vyluénym vlastnikom bol v danom ¢ase
zapisanym v katastri nehnutelnosti K. L. B., bola dfa 12.12.2018 zapisana do katastra nehnutelnosti
poznamka v zneni: ,P XXX/XXXX - G. byt €. I, vchod E. XX na : X.p. supisné &islo stavby XXX na
parcele registra C &. XXXX na spoluvlastnicky podiel 1226/10000 na spolo&nych &astiach a zariadeniach
bytového domu a parcely registra C &. XX: Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &. 42Cb/238/2018 zo
dfia 27.11.2018 o nariadeni zabezpeovacieho opatrenia: Sud zriaduje zalozné pravo k nehnutefnostiam
na uspokojenie naroku zalobcu: T.O.P.Holding a.s., ICO: 36675059, Rozfavska 30, 821 01 Bratislava,
SR*. Dna 11.06.2019 bolo do katastra nehnutelnosti pod €. P 271/2019 zapisané uznesenie Okresného
sudu Trnava ¢&. k. 27C/12/2019-57 zo dha 03.06.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
sud zakazal zalovanému nakladat s tam uvedenymi nehnutelnostami. Dalej na podklade rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 27C/12/2019-71 zo diia 09.10.2019, ktory urcil, Ze predmetna nehnutelnost
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov: Zalobkyne a Ing. Miroslava Gocnika, bola pod
Cislom Z 5841/19 zapisana Zalobkyra do €asti B LV €. XXXX v k. u. F. ako bezpodielova spoluvlastnicka.
Na podklade rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 23C/21/2019-61 zo dfia 17.06.2020
o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa Zalobkyha stala vyluénou vlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti, ktory bol zapisany do katastra nehnutefnosti pod &. Z 4453/20. Zalozné pravo
bolo po cely ¢as zapisané v poznamke v Casti B prisluSného listu vlastnictva. Dfia 04.10.2021 bolo
katastralnemu uradu doru¢ené upozornenie od spolo¢nosti T.O.P.Holding a.s. o tom, Ze sudcovské
zalozné pravo k predmetnej nehnutelnosti je zapisané v nespravnej €asti listu vlastnictva a podla § 8
ods. 1 pism. b) bod 2 katastradlneho zékona ma byt zapisané v €asti C — tarchy. Katastralny urad vykonal
napravu a pod &. zmeny 8097/21 dfia 05.10.2021 presunul udaj o zriadenom sudcovskom zaloZnom
prave dovtedy vedeny pod P 658/18 do €asti C LV €. XXXX v k. u. F. a su€asne bola tomuto zaloZnému
pravu pridelena spravna registraturna znacka Z 6556/21. Tato skuto€nost’ bola u€astnikom konania
oznamena listom z 05.10.2021.



4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze z&lozné pravo zriadené podla § 343 ods. 2 CSP
uznesenim okresného sudu bolo do katastra nehnutelnosti zapisané dria 12.12.2018, teda v Case,
ked bol ako vyluény vlastnik nehnutelnosti vedeny K. L. B., voc&i ktorému zabezpe€ovacie opatrenie
smerovalo. Zalovany zastaval nazor, Ze tymto dfiom bola v zmysle citovaného ustanovenia spinena
podmienka pre vznik sudcovského zalozného prava, a to jeho zapis do katastra nehnutefnosti ako taky.
K zmene v osobe vlastnika v katastri nehnutelnosti doslo az zaznamom pod €. Z 4453/20 v roku
2020, kedy sa vylu€nou vlastnic¢kou predmetnej nehnutefnosti na zéklade rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 23C/21/2019-61 zo dia 17.06.2020 stala Zalobkyfa. To znamena, Ze Zalobkyfa
bola ako vyluény vlastnik do katastra nehnutefnosti zapisana az v Case, ked uz zalozné pravo
existovalo a bolo zapisané v katastri nehnutelnosti, o Com mala Zalobkyria vedomost. Omyl pracovnika
katastra spocivajuci v nespravnom uréeni registra, do ktorého ma byt podanie zapisané, nembze
byt na ujmu prav tretich oséb a spdsobit pravnu neucinnost sidom zriadeného zabezpeéovacieho
opatrenia. Namietku Zalobkyne, Ze katastralny odbor mal pri zapise pod & Z 6556/2| postupovat
podla ustanovenia § 36a ods. 3 katastralneho zakona, povaZzoval za neopodstatnenu a neodévodnend,
nakol'ko je nespochybnitelné, Ze pod &. Z 6556/21 nebol vykonany novy zapis zalozného prava, ale prislo
len k presunu (preregistrovaniu) nezmenenej textacie zapisaného zalozného prava pod &islom P 658/18
z Gasti B do €asti C prislusného LV, priGom bola tomuto zaloznému pravu pridelena spravne registratirna
znacka ,Z“. Zalovany mal teda za to, Ze existencia chyby, ktorej opravy sa Zalobkyfa dozadovala, sa
nepreukazala.

Il. Spravna zaloba

5. Zalobkyna sa Zalobou z 11.08.2022, doruéenou Krajskému sudu v Trnave toho istého diia, doméahala
preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie
konanie, a to z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c) a g) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*).

6. Zalobkyria v ramci skutkového stavu uviedla, Ze od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 23C/21/2019 z 17.06.2020 o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
t. j. od 24.06.2020, je vylu€nou vlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti (bytu). Zdéraznila, Ze sudcovské
zalozné pravo zriadené rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 42Cb/238/2018 pravoplatnym
dfia 22.12.2018 bolo katastralnym uUradom zapisané dha 12.12.2018 do katastra nehnutelnosti
ako poznamka v Casti B LV &. XXXX v k. 0. F., kedy bol ako vylu€ny vlastnik bytu zapisany K. L. B..
AZ v roku 2021, niekedy po 04.10.2021, bolo predmetné zalozné pravo zapisané v Casti C ako tarcha
pod €. Z 6556/2021 na LV €. XXXX v k. u. F., av8ak v tomto ¢ase uz bola vyluénou vlastnickou
nehnutelnosti Zalobkyna, ktord nebola U€astniCkou sudneho rozhodnutia, ktorym bolo zélozné pravo
zriadené. Az zapisom zaloZného prava do &asti C - tarchy prislu§ného LV vznikéa zalozné pravo. Zalovany
postupoval v rozpore s § 36a ods. 3 katastralneho zakona, ked v désledku daldej pravnej zmeny nebol
opravneny vykonat zaznam, ale len zapisat poznamku na dobu dvoch mesiacov s vyzvou na podanie
Zaloby. Podfa Zalobkyne je pravny nazor Zalovaného o vzniku sudcovského zalozného prava uz dna
12.12.2018 v zmysle § 343 ods. 2 CSP zapisom do poznamky na prislusny list vlastnictva absurdny
a neudrzatelny. Aj v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) bod 2 katastralneho zakona vyplyva, Zze zalozné prava
sa zapisuju zaznamom do Casti C listu vlastnictva.

7. Zalobkyna dalej s poukazom na § 343 CSP v spojeni s § 4 katastralneho zakona uviedla, Ze zakon
rozliSuje 3 spésoby zapisu prav k nehnutefnostiam, ktoré nemozno zamienat' a zalozné pravo, ktoré malo
byt zapisané zaznamom do €asti C LV nemohlo vzniknut tak, Ze sa zapisalo do &asti B LV poznamkou.
Podla Zalobkyne nie je v tomto konani sporné, Zze zalozné pravo bolo zapisané do €asti C prislusného
LV zaznamom az v roku 2021, pricom v tom ¢ase bola vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti Zalobkyna,
ktora nebola uc€astniCkou sudneho konania, v ktorom bolo zalozné pravo zriadené, a teda toto sudne
rozhodnutie nie je pre fiu zavazné. Katastralny urad mal po obdrzani Ziadosti dfia 04.10.2021 od dalSieho
ucastnika konania na zapis zalozného prava zadznamom do &asti C LV postupovat podla § 36a ods. 3
katastralneho zakona.

8. Zalobkyfia podala navrh na opravu chyb v katastralnom operate dfia 21.03.2022 v zmysle § 59
ods. 2 pism. a) katastralneho zékona. Nesuhlasila s nazorom Zalovaného, Ze sudcovskeé zalozné pravo
vzniklo uz v roku 2018, pretoze tymto nazorom Zalovany ignoruje ustanovenie § 8 ods. 1 pism. b) bod
2 katastralneho zakona, z ktorého explicitne vyplyva, Ze zalozné pravo sa zapisuje zaznamom. Nie je



mozné, aby pripadny omyl katastralneho uradu v roku 2018, t. j. nespravny postup organu verejne;j
spravy, bol na ujmu prav zalobkyne. NavySe, dalSi u€astnik konania v prospech ktorého bolo zalozné
pravo sudnym rozhodnutim zriadené, mal vySe 2 rokov &as a priestor, aby poziadal sam katastralny
urad o zapis zalozného prava zdznamom a spdésobil tak jeho vznik. V pripade pochybenia organu
verejnej spravy si ma moznost poskodeny uplatiovat svoje naroky, napr. nahradu Skody, zakonnym
postupom. Zalobkyfa zdéraznila, Ze povaZzuje za nezmyselné tvrdenie Zalovaného, Ze z&lozné pravo
vhiklo zapisom poznamky do katastra nehnutefnosti a podla nej takyto zapis jednoznaéne nespésobuje
vznik sudcovského zalozného prava.

9. Zalobkyha v nadvaznosti na § 228 CSP, k tzv. rozsirenej subjektivnej zavéznosti rozhodnutia,
argumentovala, Ze toto nemozno aplikovat na dany pripad, pretoZe sa to tyka iba situacie, ak novy
vlastnik nadobudol nehnutelnost na zmluvnom zaklade a na zaklade vkladu vlastnickeho prava, ¢o nie
je tento pripad.

lll. Vyjadrenie Zalovaného, Zalobkyne a dalSieho u€astnika konania, dal$i priebeh sidneho konania

10. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 18.10.2022 a uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
povazuje za sUladné so zakonom a navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol. Zalovany nesuhlasil
s nazorom zalobkyne, Zze prevedeny zapis pod €. Z 6556/2021 je potrebné posudzovat ako nové
konanie, ktoré bolo vykonané v rozpore so zdkonom, ¢o ma zakladat dévod na opravu chyby
podla § 59 katastralneho zakona a uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné posudzovat’ vo
vztahu k zdkonnym ustanoveniam upravujucim konanie o oprave chyby v katastrdlnom operate
a véetkym okolnostiam daného pripadu. Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach, Ze okamihom vykonania
zapisu sudcovského zalozného prava do poznamky dfia 12.12.2018, boli splnené vSetky materialne
predpoklady pre vznik sudcovského zaloZzného prava a dalej je o tomto prave nutné uvazovat ako
zaloznom prave platne zriadenom a existujucom. Diiom zapisu riadne ziskalo sudcovské zalozné pravo
svoje poradie pre vykon zaloZzného prava a zaroven sa informacia o existencii sudcovského zalozného
prava a jeho zneni stala verejne dostupnou, ¢im bol naplneny ucel publicity tohto zabezpe&ovacieho
opatrenia. CSP spaja vznik sudcovského zaloZzného prava k nehnutelnostiam vyluéne s okamihom
jeho zapisu do katastra nehnutelnosti ako takého, t. j. tak, aby bol naplneny ucel formalnej publicity
katastra nehnutefnosti bez toho, aby stanovoval akym konkrétnym spésobom ma zapis prebehnit. Na
zapis formou zaznamu ani poznamky sa nevtahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, a teda sa o
zapise zaznamu ani poznamky v zmysle spravneho poriadku nerozhoduje ani nevydava rozhodnutie. V
praktickej rovine uvedené potom znamena, Ze vo vztahu k dotknutym osobam a ich procesnym pravam
je medzi tymito dvoma ukonmi jedinym evidentnym rozdielom, ktory sa zobrazi na prisludnych listoch
vlastnictva oznacenie registra ,P* alebo ,Z%, teda v ramci administrativheho procesu pri zaznamovom
konani nie su dotknutym osobam (,u¢astnikom konania“) priznané Ziadne dalSie prava navyse oproti
z&pisu formou poznamky, na ktorych by mohli byt v danom pripade ukrateni.

11. Zalovany dalej uviedol, Ze stotoZnenie sa s nazorom Zalobkyne o tom, Ze chybné priradenie
uznesenia sudu o zriadeni sudcovského zaloZzného prava k nehnutefnostiam namiesto registra ,Z*
do registra ,P“, resp. zapis do €asti B LV namiesto Casti C LV, by malo znamenat, Ze sudcovské
zalozné pravo nevzniklo, by bolo (vzhfadom na po&etnost takychto chyb uz zapisanych ako aj priebezne
vznikajucich) zavaznym precedensom. Dodal, Ze Zalobkyfia mala vedomost o v8etkych zapisoch, ktoré
boli v Ease od roku 2018 urobené na dotknutych listoch vlastnictva, dokonca bola (i ked nezapisanou)
bezpodielovou spoluvlastni¢ku dotknutej nehnutelnosti, a nijak proti nim nenamietala, dokonca na
zriadenie sudcovského zaloZzného prava sama poukazovala v konani pod sp. zn. 27C/12/2019. Aj
z prilozeného ,print screenu® WRKN je evidentné, Ze v roku 2021 neSlo o novy zapis, ale len o
preregistrovanie starSich zapisov a ich presun do spravnej €asti listu vlastnictva, pricom tymto presunom
sa na ich existencii, obsahu ani moznej vykonatelnosti ni¢ nezmenilo. Ak sa Zalobkyrfia domnievala, Ze
zapis pod ¢&. Z 6556/2021 bol urobeny v rozpore so zakonom, mala moznost podat na sud Zalobu o
preskimanie zakonnosti takéhoto opatrenia, ¢o vSak podla vedomosti Zzalovaného neurobila. Namiesto
toho sa domahala opravy chyby v katastralnom operate, ku ktorej vS§ak mozno pristupit len za splnenia
podmienok stanovenych v § 59 ods. 1 a ods. 2 katastralneho zékona, ktoré podfa Zzalovaného neboli
dané.

12. K Zalobe sa podanim zo diia 24.10.2024 vyjadril dal$i u€astnik konania, ktory uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom zZalovaného uvedenym vo vyjadreni k Zalobe a navrhol zalobu



zamietnut. Poukazal na zjavnu nedévodnost Zaloby z dbévodov, Ze i) v zmysle ustalenej judikatury
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky nie je pravne mozné v ramci konania o oprave chyby podla
§ 59 ods. 2 pism. a) katastrdlneho zakona vymazat akékolvek zaloZné pravo priamo z katastra
nehnutelnosti, ii) k vykonaniu zapisu zalozného prava v roku 2018 nedosSlo na zaklade chybnych
podkladov katastralneho uUradu - a teda ani k naplneniu hypotézy § 59 ods. 1 katastralneho zakona, iii)
v roku 2021 nebolo predloZzené Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by v désledku dalSej pravnej zmeny
nemalo byt zavazné pre osobu zapisanu v katastri a iv) zalozné pravo vzniklo riadne momentom zapisu
do katastra nehnutelnosti v roku 2018 v sulade s § 343 ods. 2 CSP, ktory je lex specialis pri posudzovani
otazky vzniku zaloZného prava, pricom treba prihliadat aj na ucel zaloZzného prava a ucel jeho registracie
do katastra nehnutefnosti.

13. Dalej sa vyjadrila Zalobkyna pripisom z 13.11.2024, v ktorom z velkej &asti zopakovala svoju
argumentaciu. Zdoéraznila, Ze zaloZzné pravo k prislusnej nehnutelnosti vznika zapisom do prisludného
katastra nehnutelnosti formou zaznamu a nie formou poznamky. Zastala nazor, Ze katastralny urad
nemal v roku 2021 vykonat zapis zalozného prava formou zaznamu, ale mal postupovat v sulade s § 36a
ods. 3 katastralneho zakona.

14. K pripisu Zalobkyne sa vyjadril dal§i u€astnik konania vyjadrenim z 19.12.2024, v ktorom uviedol,
Ze ma za to, Ze zalozné pravo k nehnutefnosti vzniklo v roku 2018, ked doslo k zapisu do katastra
nehnutelnosti a aplikacia § 36a ods. 3 katastralneho zakona je vylu¢ena, pretoze nebolo predloZzené
Ziadne nové sudne rozhodnutie, doslo len k oprave zapisu. K aplikacii § 228 ods. 2 CSP o subjektivnej
zavaznosti rozhodnutia uviedol, Ze nie je vObec relevantnda, pretoZe ked doslo k zmene vlastnictva
na Zalobkyfu, Ziadne sudne konanie neprebiehalo, sudne konanie ohfadom z&loZzného prava bolo
pravoplatne skonené a zalozné pravo k nehnutelnosti bolo riadne registrované 2 roky pred vykonanim
zmeny vlastnictva. Dodal, Ze riadne vzniknuté zalozné pravo k nehnutelnosti registrované do katastra
nehnutelnosti teda pdsobi aj voci zalobkyni ako dalSej nadobudatelke nehnutelnosti.

15. K vyjadreniu dalSieho u€astnika konania sa vyjadrila Zalobkyrfia vyjadrenim z 24.02.2025, v ktorom
zopakovala svoju argumentéaciu a vyjadrila nesuhlas s tvrdeniami dalSieho uc€astnika konania, a to
s tvrdenim, Ze zalozné pravo v prospech dalSieho u€astnika konania vzniklo v roku 2018, Ze nie je
mozné docielit vymaz zalozného prava prostrednictvom konania o oprave chyby v zmysle § 59 ods. 1
katastralneho zakona a pod.

16. Dalsie pisomné podania ugastnikov konania neboli v sidnom konani prediozené.
IV. Relevantna pravna Uprava

17. Podla prechodného ustanovenia § 493e SSP, ,Konania za¢até a neskon&ené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

18. Podla § 134 ods. 1 SSP, ,Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.”

19. Podla § 190 SSP, ,Ak spravny sud po preskiumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.*

20. Podla § 59 ods. 1 a ods. 2 pism. a), d) katastralneho zakona (v relevantnhom zneni u€innom do
31.10.2022), oprava chyb v katastrdlnom operate,

(1) Konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny urad opravuje chybné udaje katastra, ktoré
vznikli jeho vlastnou €innostou alebo €innostou inych Statnych organov, notarov alebo inych oséb na
zaklade chybnych podkladov okresného uradu. Oprava chyby sa vykona zapisom do katastra na zaklade
rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.

(2) Okresny urad opravi

a) udaje katastra uvedené v § 7, ak su v rozpore s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou
alebo s inou listinou, na zaklade ktorej bol vykonany zapis do katastra; to neplati, ak boli Udaje zapisané
podla § 42 ods. 6,

d) udaje zapisané do katastra v rozpore s § 36 ods. 2, § 39 alebo § 42, ak nedoslo od zapisu do katastra
zaznamom k zmene vlastnickeho prava.”



21. Podla § 36a ods. 3 katastralneho zakona, ,Ak je na vykonanie zaznamu predlozené sudne
rozhodnutie, ktoré v dbsledku dalSej pravnej zmeny nie je zavazné pre osobu zapisanu v katastri,
okresny urad zdznam nevykona a o vydani sudneho rozhodnutia zapiSe do katastra poznamku na dobu
dvoch mesiacov od jej zapisu. Okresny Urad zaroven vyzve toho, komu svedé&i pravo k nehnutefnosti
podla sudneho rozhodnutia, aby v uvedenej dvojmesacnej lehote podal na sude Zalobu o urenie prava
k nehnutelnosti.

22. Podla § 8 ods. 1 pism. b) bod. 2 katastralneho zakona,

,(1) Katastralny operat tvoria dokumentacné materidly potrebné na spravovanie katastra a obnovu
katastralneho operatu. Katastralny operat sa vedie v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe.
Katastralny operat obsahuje tieto Casti:

b) subor popisnych informacii, ktory tvoria

2. vybrané udaje o nehnutelnostiach, idaje o vlastnikoch alebo inych opravnenych osobach a iné udaje,
ktoré sa zapisuju do listu vlastnictva. List vlastnictva obsahuje €islo listu vlastnictva, nazov okresu, nadzov
obce a nazov katastralneho uzemia a sklada sa

z Casti ,A — majetkova podstata“, ktora obsahuje v3etky nehnutelnosti, ktoré su predmetom prav k
nehnutefnostiam (majetkové teleso), a idaje o nich, a to vymeru, druh pozemku, kéd spdsobu vyuzivania
pozemku, prislusnost k zastavanému Uzemiu obce a iné udaje obsahujuce bliZSie vysvetlenia Casti A,
z Casti ,B — vlastnik alebo ina opravnena osoba®“, ktord obsahuje meno, priezvisko, rodné priezvisko
alebo nazov vlastnika nehnutefnosti alebo inej opravnenej osoby, datum narodenia, rodné Cislo alebo
identifikacné Cislo organizacie, spoluvlastnicky podiel, titul nadobudnutia podla verejnej listiny alebo
inej listiny, miesto trvalého pobytu alebo sidlo, iné udaje obsahujuce blizSie vysvetlenia Casti B,
byty a nebytové priestory, najomné prava k pozemkom, poznamky o skutonostiach suvisiacich s
nehnutefnostami alebo s pravami k nehnutelnostiam,

z ¢asti ,C — tarcha®, ktora obsahuje vecné bremeno (obsah vecného bremena, ozna&enie opravneného
z vecného bremena vratane zapisu vecného bremena v liste vlastnictva opravneného), zalozné prava
(oznalenie zalozného veritelfa), predkupné prava, ak maju mat uc€inky vecnych prav (oznaenie
opravneného z predkupného prava), iné prava, ak boli dohodnuté ako vecné prava, a iné udaje
obsahujuce blizSie vysvetlenia €asti C; v €asti C sa vyska dlhu neuvadza.”

23. Podla § 343 ods. 2 CSP (v relevantnom zneni u€innom do 30.06.2022), ,Zalozné pravo sa
zriaduje vydanim uznesenia o zabezpedovacom opatreni. ZaloZzné pravo vznika zapisom do prisludného
registra.”

V. Pravne posudenie veci spravnym sudom

24. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zékona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zacal od 1. juna 2023 &innost’ Spravny
sud v Bratislave a suasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety dfia 7. juna 2023 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do
senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,sud®, prip. ,spravny sud“) a nasledne v sulade s
rozvrhom prace na rok 2024 v zneni dodatkov €. 1, €. 2, €. 3 a €. 4 u€inného od 21.05.2024 ndhodnym
vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 8S spravneho sudu.

25. Nakolko spravna Zaloba bola podana dna 11.08.2022, t. j. konanie bolo zataté a neskon&ené
do 30.06.2023, spravny sud s odkazom na § 493e SSP v plathom zneni v tomto sidnom konani
postupuje a rozhoduje podla SSP v zneni u€innom do 30.06.2023. Spravny sud ako sud prisludny
na konanie, po vyhodnoteni, Ze spravna Zaloba je pripustnd, bola podana v&as (§ 181 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP), zastupenou advokatom (§ 49 ods. 1 SSP), obsahovala
zdkonom stanovené naleZitosti (§ 57, §182 SSP), po oboznameni sa s obsahom spisového materialu
a administrativneho spisu, preskimal v medziach Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov
(§ 134 ods. 1 SSP v spojeni s § 183 SSP) napadnuté rozhodnutie, ako aj postup predchadzajuci jeho
vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP v zneni
ucinnom do 30.06.2023) a zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy (§ 119 SSP), za



splnenia procesnych podmienok vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 v spojeni s §
137 ods. 4 SSP), a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.

26. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preverit zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného (o nevyhoveni navrhu Zalobkyne na opravu chyby v katastralnom operate v zmysle § 59 ods.
2 pism. a/ katastralneho zakona, ktorym Ziadala vymazat zapisané sudcovské zalozné pravo z Casti C
— tarchy prislusného LV a postupom podla § 36a ods. 3 katastralneho zakona zapisat’ len poznamku
0 uzneseni sudu o zriadeni sudcovského zaloZzného prava na dobu dvoch mesiacov), ako aj postup
predchadzajuci jeho vydaniu, a to v medziach Zalobnych bodov, v ramci ktorych Zalobkyfa primarne
napadala preregistraciu sudcovského zélozného prava z registra P do registra Z Zalovanym a s tym
spojenu otazku vzniku sudcovského zalozného prava, trvala na vzniku sudcovského zaloZzného prava
az vykonanim zaznamu, ku ktorému nemohlo déjst pre rozpor s § 36a ods. 3 katastralneho zakona, teda
Ze zaznam nemohol byt vykonany, kedZe do$lo medzi¢asom k zmene vlastnika.

27. Spravny sud mal z administrativneho spisu a z tvrdeni G&astnikov konania (ktoré neboli ohfadom
skutkového stavu sporné) za ustalené a preukazané, Ze v predmetnej veci bolo uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 42Cb/238/2018 z 27.11.2018 o zabezpelovacom opatreni zriadené sudcovské
zalozné pravo k nehnutelnosti v prospech zaloZzného veritela - daldieho u€astnika konania, ¢o bolo
do katastra nehnutelnosti zapisané na prislusny list vlastnictva do poznamky pod €. P 658/2018 dna
12.12.2018, pricom vlastnikom nehnutefnosti zapisanym na liste vlastnictva bol v danom Case K. L.
B.. Nasledne bola na podklade rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 27C/12/2019 z 09.10.2019
o ur€eni, Zze predmetna nehnutelnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov: Zzalobkyne
a K. L. B., zapisana Zalobkyria ako bezpodielova spoluvlastni¢ka pod €. Z 5841/19 na LV &. XXXX k.
0. F.. Na podklade rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 23C/21/2019 z 17.06.2020 o
vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa Zalobkyha stala dfia 24.06.2020 vylu€nou
vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, a do katastra nehnutelnosti bola zapisana ako vylu€na vlastnicka
pod €. Z 4453/20. Katastralny urad vykonal po upozorneni dalSieho u€astnika konania opravu a dha
05.10.2021 presunul udaj o zriadenom sudcovskom zaloZnom prave dovtedy vedeny pod P 658/18 do
Casti C LV €. XXXX v k. u. F. pod Z 6556/21, ¢o bolo u€astnikom konania oznamené listom z 05.10.2021,
pri¢om vodi tomuto listu nepodala Zalobkyfa Ziadny opravny prostriedok. Zalobkyta nasledne podanim
z 18.03.2022 navrhla vykonat opravu chyby v katastrdlnom operate tak, Ze katastralny drad vykona
vymaz sudcovského zalozného prava pod &. Z 6556/21 a postupom podla § 36a ods. 3 katastralneho
zakona zapiSe poznamku o uzneseni sidu o zriadeni sudcovského zalozného prava na dobu dvoch
mesiacov; nasledne bolo vydané prvostupriové rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie.

28. Sud povazoval v prejednavanej veci za podstatnu tu skutoCnost, Ze sudcovské zalozné pravo
bolo na podklade sudneho rozhodnutia zapisané na prisludny list vlastnictva dfia 12.12.2018, priCom
vlastnikom nehnutefnosti bol vtedy K. L. B., vo¢i ktorému predmetné uznesenie smerovalo. Spdsobilost
zapisu verejnej listiny - sudneho rozhodnutia o zriadeni zalozného prava - bola posudena pri tomto
zapise v roku 2018. O spdsobilosti zapisu uvedeného sudneho rozhodnutia v danom Case neboli
Ziadne pochybnosti, ani nikto vo&i tomuto zapisu nenamietal. V roku 2021 doSlo zo strany katastralneho
uradu k oprave chyby - preregistrovaniu - uz zapisaného zaloZzného prava z €asti B LV z poznamky
do Casti C LV zaznamu. Obsah zapisanej informacie - zaloZzného prava - ostal nezmeneny, doslo
len k jeho premiestneniu do inej Casti listu vlastnictva. S informaciou o zriadeni zalozného prava sa
mohol kazdy oboznamit, jeho zapisom na list vlastnictva bola zabezpeena jeho publicita. V roku 2021
bola katastralnym uradom (neformalne) opravena chyba v katastralnom operate spocivajuca v zapise
z&loZného prava do nespravnej €asti listu vlastnictva a priradeni nespravnej registratirnej znacky. Podla
sudu materialne neslo v roku 2021 o novy zapis zaloZzného prava, ale len o presunutie uz existujuceho
zapisu.

29. Preregistraciu zapisu zaloZzného prava z poznamky do zaznamu v roku 2021 (oznamenie
o preregistracii z 05.10.2021) Zalobkyfia nenapadla opravnym prostriedkom, az neskor podala novy
navrh na opravu chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona
(vychadzajuc z obsahu skér podla § 59 ods. 2 pism. d/ katastralneho zakona), ktorou sa domahala
zru$enia zaznamu Z 6556/21 z dévodu, Ze pri zapisovani zaznamu neboli splnené podmienky na jeho
vykonanie, pretoZze medzi€asom do$lo k zmene vlastnictva a ako vylu€na vlastnic¢ka nehnutefnosti bola
zapisana v roku 2020 Zalobkyfa. Sud vSak dava do pozornosti, Ze v roku 2021 nebol vykonany novy
zapis, nebolo predloZené noveé rozhodnutie, ale doslo ,len* k preregistrovaniu uz existujuceho zapisu, t.



j- k jeho presunu s nezmenenou textaciou z €asti B — poznamky do €asti C — zaznamu. V takom pripade
ani nebola v roku 2021 znova posudzovana spdsobilost zapisu danej listiny do katastra nehnutefnosti,
lebo ta uz bola posudena v roku 2018, kedy bola aj zapisana do katastra nehnutefnosti. Teda neboli
splnené podmienky na Zalobkyriou navrhované vykonanie opravy chyby v katastralnom operate v roku
2022, a to ani podla § 59 ods. 2 pism. a) ani pism. d) katastralneho zakona, pretoze v roku 2018,
kedy bol vykonany prvotny zépis zalozného prava do katastra nehnutefnosti, predmetna listina (sudne
rozhodnutie) bola spésobila na zapis do katastra nehnutefnosti, nebranili jej zapisu Ziadne formalne
ani materidlne vady, ani to Zalobkyna netvrdila. Teda nespdsobilost zapisu danej listiny - sudneho
rozhodnutia - nema oporu v skutkovych a pravnych okolnostiach, preto ani nie je dany dévod na opravu
podla citovaného ustanovenia katastralneho zakona.

30. Sud sa stotozfiuje so zaverom Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze neboli splnené podmienky
v zmysle § 59 ods. 2 katastralneho zdkona na opravu udajov katastra, oho sa domahala Zalobkyha. V
zmysle vy38Sie uvedeného mal sud zhodne so Zalovanym za to, Ze udaje o zapisanom zaloZznom prave
neboli v rozpore s verejnou listinou, na zaklade ktorej bol vykonany zapis do katastra, t. j. Ze existencia
chyby, ktorej opravy sa Zalobkyria dozadovala, sa nepreukazala. Zaroven Zalobkyriou navrhované
vymazanie sudcovského zaloZzného prava z €asti C listu vlastnictva — tarchy v ramci konania o oprave
chyby v katastralnom operate, hrani¢i so sporom o existenciu zalozného prava (sporu o uréenie, &i tu
vecné pravo je alebo nie je), €o nie je opravneny vo veci samej vyrieSit spravny organ ani spravny
sud, ale civilny sud. S odkazom na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7rk/4/2021 z 26.08.2022, publikovany pod €. ZSP 53/2024, sud dava do pozornosti zaver, ktory je
mozné mutatis mutandis aplikovat’ aj na spor o existencii zalozného prava, Ze: ,Ak sa navrh na opravu
chyby v katastralnom operate javi ako "technicka", resp. geodeticka oprava, ale vo svojej podstate sa
nim sleduje zmena vlastnictva, &i uz v podobe zapisu na liste vlastnictva, alebo zakresu hranic pozemku
na katastralnej mape, resp. mape ur€eného operatu, je organ katastra opravneny rozhodnut' o oprave
chyby v katastralnom operate, len ak sa v danej veci nejedna o vlastnicky spor. Organ katastra pritom
musi zohladnit, & po namietanom zapise alebo zakrese do katastra nehnutelnosti nedoslo k dal3e;j
(relevantnej) pravnej zmene. V pripade jej nastupenia organ katastra svoj prieskum obmedzi na to, i
je namietany udaj katastra nehnutelnosti v sulade s (ostatnou) verejnou alebo inou listinou, i pravnou
skuto€nostou, ktora bola podkladom pre jeho vyzna&enie v katastralnom operate.*

31. Zaroveh sud dava do pozornosti, Ze text o zriadeni zalozného prava bol zapisany uz v roku 2018
v poznamke v €asti B LV v celom zneni, tak ako sa zapisuje aj do €asti C LV zaznamom (pri€om tieto Casti
na LV po sebe nasleduju a su neoddelitefné sucasti listu vlastnictva), teda z hfadiska obsahu zapisane;j
informacie tejto ni¢ nechybalo. Pokial bol udaj o zaloznom prave k nehnutelnosti zapisany do verejného
zoznamu, t. j. zverejneny, plati, Ze sa s nim mohla verejnost oboznamit, a teda aj osoby, ktorych sa
dana informacia/pravo priamo dotyka. Napr. v éeskom pravnom poriadku, je to priamo zakotvené v § 980
ods. 1 zadkona €. 89/2012 Sb. ob&anského zakonika, ,Je-li do vefejného seznamu zapsano pravo k véci,
neomlouva nikoho neznalost zapsaného udaje“ a hoci v slovenskom pravnom poriadku toto pravidlo
nie je vyslovne v zakone ustanovené, dané pravidlo implicitne vyplyva z teérie a zo zmyslu verejného
registra ako takého.

32. Za daldie v zmysle katastralneho zékona su zapisy do katastra nehnutefnosti rozdelené na 3
druhy a zalozné pravo sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) bod 2 katastralneho zakona zapisuje formou
zaznamu do Casti C tarchy, kde mu je tymto zapisom pridelené aj poradie v ramci zaloznych prav, pri¢om
k zaznamu v danom pripade v roku 2018 nedoslo, a sud rozhodne nehovori, Ze postup katastralneho
uradu bol spravny - v idealnom pripade sa sudcovské zalozné pravo zapise zadznamom, avSak v danej
situacii sud musi vyhodnotit' ¢i doslo k nezakonnosti alebo nie, pri¢om nasledovné kroky a napadnuté
rozhodnutia na danu situaciu nadvazuju/ vychadzaju z nej. V danom pripade, kedZe doslo k zapisu
inou formou — zapisu poznamky namiesto zaznamu, je potrebné prihliadat aj na vyznamy a rozdiely
jednotlivych zépisov do katastra nehnutelnosti. Poznamka aj zaznam maju obidve evidenéné Gcinky, t.
j- uCelom je zaevidovat, zapisat urcitl informaciu/skutoénost, pri¢om v danom pripade k zaevidovaniu
sudcovského zalozného prava na prisludny list vlastnictva jednoznacne doslo. Zalozné pravo bolo
zaevidované do poznamky v obvyklom zneni, ako sa eviduje aj v pripade zaznamu, teda obsah zapisanej
informacie o zaloznom prave na list vlastnictva bol uplny, pri€¢om rovnaky obsah by obsahoval aj zaznam
(8o sa neskér aj do takéhoto zaznamu premietlo). Ugel zapisu sudcovského zaloZzného prava do katastra
nehnutelnosti, a to jeho publicita, verejna pristupnost’ tejto informacie, bola zapisom poznamky v roku
2018 naplnenda. Navy3e, ako uvadzal aj Zalovany, v ramci administrativneho procesu pri zaznamovom



konani nie su dotknutym osobam - u€astnikom konania priznané Ziadne dalSie prava navyse, oproti
zapisu formou poznamky, na ktorych by mohli byt v danom pripade ukrateni.

33. Sud zaroven prihliadol aj na okolnosti daného pripadu, a to Ze Zalobkyra uz v ase zapisu poznamky
v roku 2018 bola manzelkou zapisaného vlastnika K. L. B., a de facto aj v tom €ase bola bezpodielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, nezapisanou na liste vlastnictva (do roku 2019, vychadzajuc z rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 27C/12/2019-71 zo diia 09.10.2019, ktory urcil, Ze predmetna nehnutelnost
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov: Zalobkyne a K. L. B.), ergo z tohto pohladu k zmene
vlastnika nedoslo, doslo len k zapisu Zalobkyne na list vlastnictva. Zalobkyha bola teda nepretrzite
vlastniCkou nehnutelnosti aj v ase zapisu poznamky v roku 2018 aj v roku 2021, teda v pripade
preregistracie zaloZzného prava z poznamky do zaznamu v roku 2021 neslo o situaciu, Ze by doslo
medzi¢asom k zmene nového/iného vlastnika nehnutefnosti. NavySe Zalobkyna o zriadeni a zapise
zalozného prava mala vedomost’ po cely ¢as, prifom sama na neho upozorfiovala v inych sudnych ¢i
spravnych konaniach, teda zapis/existencia sudcovského zaloZzného prava nebola pre rfiu ne€akanym
alebo prekvapivym udajom.

34. Nad ramec uvedeného, na zaklade ¢oho spravny sud vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu, sud uvadza
k otazke vzniku a zapisu sudcovského zaloZzného prava, €o je spravny sud opravneny posudit nanajvys
ako predbeznu pravnu otazku v zmysle § 132 SSP (nie v8ak o nej vo vyroku rozhodnut), Ze podstatné
je ustanovenie § 343 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sa zalozné pravo zriaduje vydanim uznesenia
0 zabezpelovacom opatreni a vznika zapisom do prisludného registra, teda v tomto pripade katastra
nehnutelnosti. Predmetné zalozné pravo bolo dia 12.12.2018 zapisané do katastra nehnutelnosti
do poznamky v Casti B na prisludny list vlastnictva s uvedenym jeho obsahu, s oznadenim k akému
vlastnikovi a na aku nehnutelnost sa vztahuje a akym rozhodnutim sudu a kedy bolo zriadené.
Z uvedeného vyplyva, Ze litera § 343 ods. 2 CSP bola dodrZzana, bol naplneny ucel tohto ustanovenia;
doslo k evidencii zaloZného prava na prislusny list vlastnictva, k prisludnej osobe aj k nehnutelnosti.

35. Okrem toho v katastrdlnom zakone nie je ustanovenie, ktoré by prelamovalo evidenéné ucinky
zdznamu, takéto ustanovenie a jedinu vynimku z deklaratorneho ucinku zapisu (nie zdznamu) do
katastra nehnutefnosti obsahuje ustanovenie § 343 ods. 2 CSP, ktoré zapisu uznesenia sudu
o zabezpe€ovacom opatreni do katastra nehnutelnosti pripisalo konstitutivne ucinky, t. j. vznik daného
zalozného prava. Sud sa stotoZhuje s nazorom, Ze pre otazku vzniku sudcovského zaloZzného prava
je lex specialis CSP (§ 343 ods. 2), popri lex generalis katastralnemu zakonu. Sud opakuje, Ze
z uvedeného vyplyva, Ze litera § 343 ods. 2 CSP bola dodrzana; doSlo k evidencii zalozného prava
na prisludny list vlastnictva, k prisludnej osobe aj k nehnutelnosti. Rozdiel v tom, &i tento zapis (podla
katastralneho zakona — evidencny, podla CSP s konstitutivnymi u€inkami) bol zaznamenany v Casti B
(ako poznamka) alebo v &asti C (ako zaznam), v oboch pripadoch spocivajici v rovnakom zneni, nemoze
podla spravneho sudu spdsobit nenastupenie konstitutivnych G&inkov, pretoze k zapisu do katastra
nehnutelnosti doslo, a tiez doSlo k evidencii zalozného prava i jeho publicite.

36. V zmysle vySSie uvedeného sa spravny sud stotoznil so zaverom Zalovaného, Ze v roku 2021,
ked doslo dha 05.10.2021 k naprave udajov katastra zo strany Zalovaného a bol presunuty udaj
o zriadeni sudcovského zalozného prava z poznamky z Casti B do €asti C a bola mu pridelena
registraturna znacka Z, neslo o vykonanie nového zapisu, ale len o presunutie nezmenenej textacie uz
zaznamenaného zalozného prava z poznamky do zdznamu, preto nebol ani dévod na postup podla
§ 36a ods. 3 katastralneho zakona. Okrem toho nebola vykonana ani takéa dalSia pravna zmena (ako
je uvedené vyssie v bode 33. rozsudku), aku citované ustanovenie predpoklada. DalSou pravnou
zmenou nie je akykolvek nasledny zapis, ale tuto treba vyhodnocovat individualne s prihliadnutim na
okolnosti jednotlivého pripadu. Sud zdérazriuje, Ze ucel zapisu zalozného prava do registra, ktorym je
zabezpecenie pristupnosti verejnosti k tejto informacii, teda formalna publicita katastra nehnutelnosti,
bola zabezpedena uz zapisom v roku 2018. Sudne rozhodnutie o zriadeni zalozného prava bolo
predloZené a zapisané v roku 2018 na prislusny list vlastnictva, preto nemozno hovorit, Ze v roku 2021
doslo k vykonaniu nového zapisu zalozného prava.

37. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze ustanovenia § 228 CSP o subjektivnej zavaznosti rozsudku nie su pre
prejednavanu vec relevantné, ani sud na zaklade nej nedovodzoval zavaznost voci Zalobkyni, preto sa
s nimi spravny sud nezaoberal. Spravny sud dospel v prejednavanej veci po preskumani sudneho a



administrativneho spisu k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nevykazuje zalobkyfiou namietané znaky
nezakonnosti.

38. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud, po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia ako aj postupu predchadzajuceho jeho vydaniu v medziach Zalobnych bodov,
neprisvedcil namietkam zalobkyne tykajucim sa nespravneho pravneho posudenia veci ani podstatného
poruSenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy v otazke preregistracie zalozného prava,
ako ani ostatnym namietkam ohfadom napadnutého rozhodnutia, a vychadzajuc z vySSie uvedenych
skuto€nosti a citovanych ustanoveni zakonov dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby a preto Zalobu
podla § 190 SSP zamietol.

39. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od
Zalobkyne pozadovat, aby Zalovanému nahradila trovy konania, ani nezistil Ziadny vynimo&ny dévod.
Zaroven spravny sud nepriznal nahradu trov konania dalSiemu u€astnikovi konania v zmysle § 169 SSP,
pretoZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu trovy konania vznikli v savislosti s plnenim povinnosti, ktoré
by mu spravny sud ulozil.

40. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca odo dha jeho
dorucenia na Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).
Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasac¢nu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zi¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude koné alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ide o konania o spravnej zalobe podla § 6
ods. 2 pism. c) a d) SSP, alebo je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 2 SSP).



