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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Ludevita Fafalaka a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Bereznej a Mgr. Slavomira Podhorského, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XX, XXX XX D. B., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
PreSov, so sidlom Masarykova 10, 080 01 PreSov, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného &. KaP0O/18198/2021, CRZ: 124748/2021 zo dfa 10.11.2021, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Dfia 22.09.2021 bol na Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov (dalej aj ,CPP* alebo ,Zalovany*)
doruceny list Ziadatela zo dfia 05.09.2021 z obsahu, ktorého vyplyvalo, Ze Zalobca ako Ziadatel poziadal
(v poradi prvou Ziadostou) o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci dovolania proti uzneseniu
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 2C0/26/2021-401 zo dna 14.07.2021.

2. Spravny sud v KoSiciach za u¢elom oboznamenia sa s vysledkom spravneho konania o tejto Ziadosti
Zalobcu (ktora nie je priamo predmetom tohto konania, ale s prejednavanou vecou v tomto konani suvisi)
k svojmu spisu nechal pripojit aj spis Spravneho sudu sp. zn. KE-7S/79/2021, ktory sa tyka preskimania
rozhodnutia Zalovaného vo veci sp. zn. KaP0O/18198/2021 zo dfa 11.10.2021.

3. Z pripojeného spisu KE-7S/79/2021 vyplyva, Ze Zalovany rozhodnutim sp. zn. KaP0O/18198/2021 zo
diia 11.10.2021, CRZ: 110605/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 05.11.2021, rozhodol tak, ze
Zalobcovi ako Ziadatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznal.

4. Zalovany pri svojom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze na Okresnom sude Poprad je pod sp.
zn. 8C/21/2000 vedené konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim
veci s prisl. na zaklade Zaloby Zalobcu: Obec Studenec, v ktorom Ziadatel vystupuje v procesnom
postaveni Zalovaného v 11. rade. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/26/2021-401 zo
dria 14.07.2021, ktoré bolo ziadatelovi doru¢ené 20.08.2021 sud potvrdil uznesenie Okresného sudu
Poprad sp. zn. 8C/21/2000-363 zo dia 15.02.2021, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh Ziadatela
o nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodol, Ze o trovach konania o neodkladnom opatreni bude
rozhodnuté vo veci same;.



5. Ziadatel vo svojom liste - Ziadosti o pravnu pomoc uviedol len skutoénost, Ze Ziada o uréenie
kvalifikovaného pravneho zastupcu z radov advokatov vo veci dovolania proti predmetnému rozhodnutiu
odvolacieho studu. Dévody dovolania vo svojom liste neuviedol. Zalovany preto dospel k zaveru, Ze
Ziadatel mieni podat’ dovolanie proti rozhodnutiu proti, ktorému dovolanie nie je pripustné. Uviedol, Ze
rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej moze byt za istych predpokladov aj uznesenie odvolacieho
sudu, a to v pripade ak samotné rozhodnutie o neodkladnom opatreni konzumuje vec samu. Takato
situacia moze nastat' v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podaného po skoné&eni
konania alebo v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zadatim konania, na
ktoré nenadvazuje Zaloba podfa § 336 ods. 1 CSP, kedy konanie konc&i rozhodnutim o neodkladnom
opatreni a konzumuje vec samu. V predmetnej veci v8ak nejde ani o jeden vymenovany pripad. Mal
za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré mieni Ziadatel napadnut dovolanim nie je rozhodnutim
vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc&i. Predmetné neodkladné opatrenie bolo
navrhované, ako aj rozhodnutie o iom vydané, po&as pravoplatne neskonéeného sudneho konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Konanie bolo uznesenim prerusené z dévodu
prebiehajuceho dedi¢ského konania po Zalovanom v 12. rade av8ak nie je pravoplatne skoncéené.
Nie je preto podla Zalovaného dana pripustnost dovolania podla § 420 CSP. Zalovany konstatoval,
Ze aj keby boli splnené podmienky uvedené v ods. 1, zakon v takom pripade neumozfiuje podat
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Zze dovolanie, ktorym mieni Ziadatel napadnut
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je proti predmetnému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
Zalovany konstatoval, Ze vec, s ktorou sa Ziadatel na CPP obratil je zrejme bezuspesna. Nesplnenie hoci
len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne
rozhodnutie o ndroku na poskytnutie pravnej pomoci.

6. Nasledne diia 22.10.2021 bolo Zalovanému dorucené (v poradi uz druhé) vyplnené tlacivo Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,Ziadost™), spolu s listom Zalobcu zo dfia 18.10.2021 a uznesenim
Krajského stdu v PreSove, sp. zn. 2C0/26/2021-401 zo dfia 14.07.2021. Zalobca zaroven ako Ziadatel
v Casti D zZiadosti poziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci z dévodu plynutia lehoty na podanie
dovolania v predmetnej pravnej veci, ktord mala uplynut dfia 20.10.2021. Zo Ziadosti Zalobcu, ktora
sa nachadza v administrativnom spise, ktory bol predlozeny Zalovanym, vyplyva okrem iného aj ta
skuto€nost, Ze zalobca sam uviedol ako defi doru€enia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove den
20.08.2021.

7. Zalovany rozhodnutim & KaP0/18198/2021, CRZ: 124748/2021 zo dfia 10.11.2021 (dalej aj
.preskimavané rozhodnutie Zalovaného®) rozhodol tak, Ze Zalobcovi ako Ziadatefovi s poukazom
na ustanovenie § 11 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. predbezne neposkytlo pravhu pomoc v pravnej veci
dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/26/2021-401 zo dfia 14.07.2021.
Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 427 ods. 1 CSP a uviedol, Ze diia
20.08.2021 bolo Zalobcovi doru€ené uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/26/2021-401
zo dna 14.07.2021, ktoré mienil napadnut’ dovolanim. Rozhodnutim CPP zo dfia 11.10.2021 nebola
Zalobcovi ako Ziadatelovi v predmetnej veci poskytnuta pravna pomoc z dovodu, Ze vec, s ktorou
sa ziadatel na CPP obratil, je zrejme bezlUspesna. Nasledne dfia 22.10.2021 Ziadatel CPP dorugil
vyplnené tlacivo Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, spolu so Ziadostou o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci. Zalovany poukézal na zavery uvedené v rozhodnuti o nepriznani pravnej pomoci zo
driia 11.10.2021, a teda na skuto€nost, Ze v uvedenej veci nie je mozné vyluéit zrejmu bezuspesnost
sporu z dévodu nepripustnosti dovolania, ako aj na skuto&nost, Ze ziadost Ziadatela o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci bola Centru doru€ena az po uplynuti lehoty na podanie dovolania, a to
dfia 22.10.2021. Napriek skuto¢nosti, Ze o naroku Ziadatela na pravnu pomoc v predmetnej pravnej
veci bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim zo dna 11.10.2021, Zzalovany posudil Ziadost' Ziadatela
o predbezné poskytnutie pravnej pomoci, ktora mu bola doruéena dna 22.10.2021 a rozhodol tak,
Ze Zalobcovi ako Ziadatelovi predbezne pravnu pomoc neposkytol, a to z dévodu nepripustnosti
dovolania v predmetnej pravnej veci, ako aj z dévodu uplynutia lehoty na podanie dovolania, ktora
Zalobcovi uplynula diia 20.10.2021. Vychadzajuc z uvedeného mal Zalovany za to, Ze v €ase vydania
tohto rozhodnutia Zalobcovi ako Ziadatelovi nehrozi nebezpeéenstvo zmeskania lehoty stanovenej na
vykonanie procesného alebo hmotnopravneho ukonu alebo ina bezprostredna ujma na jeho pravach,
ktoré by odbvodriovali predbezné poskytnutie pravnej pomoci. Vzhlfadom na vysSie uvedené Zalovany
spravny organ rozhodol tak, Ze nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi v zmysle
ustanovenia zdkona €. 327/2005 Z.z. z dévodu zrejmej bezuspesSnosti sporu.



Il.
Spravna zaloba

8. V&as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia preskimavaného rozhodnutia
Zalovaného a priznania uplnej ndhrady trov konania z dévodov v zmysle § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f)
a g) zak. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d'alej len ,SSP*).

9. V spravnej Zalobe Zalobca uviedol, Ze CPP v kratkom a v uplne jednoduchom jednostrannom
rozhodnuti uvadza iba to o mu vyhovuje a €o nema oporu v zakone. Mal za to, Ze aj toto rozhodnutie
Zalovaného spravneho organu jednoznacne preukazuje a potvrdzuje, ze Zalovany si uz je 100 % isty
sudnym rozhodnutim v prospech Zalovaného, kde sa porusuje zakon ako aj pravo na spravodlivy proces.

10. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu nema riadne odévodnenie. V odévodneni sa
podfa Zalobcu neuvadza ustanovenie pre vydanie rozhodnutia, t.j. lehota 30 dni pre vydanie rozhodnutia.
V oddvodneni rozhodnutia Zzalovany u€elovo vynechava a neuvadza datumy uz vydanych sudnych
rozhodnuti. TaktieZ neuvadza ako a na zaklade &oho Zalovany dospel k takému pravnemu zaveru
0 zrejmej bezuspesnosti sporu.

11. Zalobca dalej namietal, Ze vyrok rozhodnutia o predbeznom neposkytnuti pravnej pomoci postaveny
na odévodneni rozhodnutia o zrejmej bezluspesnosti sporu nema oporu v prave, a taktiez nema oporu
uz vydanych sudnych rozhodnutiach, ktoré presne a podrobne zrozumitelne a jasne vykladaju pravne
prave problematiku zrejmej beziuspesnosti sporu, ktorou neustéle operuje Zalovany spravny organ.

12. Zalobca dalej v spravnej Zalobe poukézal na uz vydané judikaty Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky o zrejmej bezuspesnosti sporu. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5520/61/2013, 5520/62/2013 a 7SZ0/13/2014, ako aj na rozsudky Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 5Sp/13/2013, 7S/33/2019. Konstatoval, Ze rozhodnutie o predbeZznom neposkytnuti
pravnej pomoci sa da pokladat za ucelové, zavadzajuce a v rozpore s judikaturou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktoré Zalovany vobec nereSpektuje.

13. Podfa Zalobcu rozhodnutie o predbeZznom neposkytnuti pravnej pomoci uz jasne vopred hovori o tom,
ako zalovany spravny organ rozhodne o podanej Ziadosti Zalobcu. Zalobca poukéazal na tu skutognost, Ze
v preskimavanej veci ide o rozhodnutie o predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci, po ktorom nasleduje
riadne rozhodnutie, ktoré uz na zaklade takto vydaného predbezného rozhodnutia nebude iné ako, Ze
nepriznava narok na pravnu pomoc.

14. Zalobca konstatoval, Ze Zalovany nijako pravne relevantny nezdévodnil argumentaciu zrejmej
bezuspesnosti ak ide o branenie vlastnictva vlastnikom a majitelom pozemku. Rozhodnutie centra je
podla jeho pravneho nazoru nespravne, zmatocné vo vyroku aj odévodneni. Povazuje preskumavané
rozhodnutie Zalovaného za nezakonné, zavadzajuce v celom rozsahu.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

15. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe zo diia 14.04.2022 mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie o nepriznani
naroku na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi je zakonné a v plnom rozsahu zotrvava na skutkovych
a pravnych zaveroch uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

16. Zalovany uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze diia 22.09.2021 bol CPP dorugeny
list Ziadatela zo dfia 05.09.2021, z obsahu ktorého vyplyvalo, Ze Ziadatel Ziada o poskytnutie pravne;j
pomoci v pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/26/2021-401 zo
dfia 14.07.2021. Rozhodnutim CPP zo dfia 11.10.2021 nebola Zalobcovi ako Ziadatelovi v predmetnej
veci poskytnuta pravna pomoc z dbvodu, Ze vec, s ktorou sa Ziadatel na Centrum obratil, zrejme
beziuspedna. Nasledne diia 22.10.2021 Ziadatel CPP dorugil vyplnené tladivo Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci, spolu so Ziadostou o predbezné poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej pravnej veci.



Napriek skuto€nosti, Ze o naroku Ziadatela na pravnu pomoc v danej pravnej veci bolo pravoplatne
rozhodnuté rozhodnutim zo dria 11.10.2021, CPP posudilo Ziadost Ziadatela o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci a rozhodlo tak, Zze Zalobcovi ako Ziadatefovi predbezne pravnu pomoc neposkytlo a
svoje rozhodnutie nalezite zdévodnilo s odkazom na skuto€nost, Ze v uvedenej veci nie je mozné
vylugit zrejmu bezuspeSnost sporu z ddvodu nepripustnosti dovolania, ako aj na skuto¢nost, Ze Ziadost
Ziadatela o predbezné poskytnutie pravnej pomoci bola CPP doru€ena az po uplynuti lehoty na podanie
dovolania, a to dfa 22.10.2021. S ohladom na uvedené, v nadvaznosti na argumentéciu Zalovaného
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia mal Zalovany za to, Ze v sprdvnom konani o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi postupoval v intenciach platnej pravnej upravy a v odévodneni
svojho rozhodnutia zrozumitelne vysvetlil pravne Uvahy, ktoré ho viedli k vydaniu takého rozhodnutia.

17. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca v bode 4.11 spravnej Zaloby namieta, Ze napadnuté rozhodnutie
je ucelové, zavadzajuce a v rozpore s judikaturou NajvysSieho sudu SR a v bode 4.20 spravnej Zzaloby
namieta, Ze rozhodnutie je nespravne, zmatoéné a nezakonné, ale bez blizSieho oddévodnenia, v om
ma spocivat ulelovost, zavadzanie, zmato€nost, nezakonnost napadnutého rozhodnutia a jeho rozpor
s judikaturou. A takisto v bode 5. spravnej Zaloby Zalobca uviedol Zalobné body, ale bez blizSieho
odévodnenia, napr. v om ma spocivat nespravne posudenie veci, v Eom ma spocivat rozpor skutkového
stavu s administrativnym spisom alebo k poruSeniu ktorych konkrétnych ustanoveni zdkona malo v
spravnom konani déjst.

18. Zalovany mal za to, Ze v konani o naroku Zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej
pravnej veci postupoval zakonne, zadovazil si dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
dostatoCne zistil vo veci skutoCny stav, rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a obsahovalo
zékonom predpisané naleZitosti. Zalovany mal za to, Ze Zalobca ako Ziadatel o poskytnutie pravnej
pomoci nesplnil zakonnu podmienku obsiahnutu v ustanoveni § 11 ods. 1 a § 6 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

19. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby spravny sud Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

IV.
Replika Zalobcu

20. Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu a zopakoval svoju pravnu argumentaciu
zo spravnej Zaloby. Poukazal na svoju socialnu situaciu, ako aj na nim tvrdenu prax Zalovaného
vocCi Zalobcovi v konaniach o priznanie pravnej pomoci. Mal za to, Ze aj v tomto konani o navrhu
na poskytnutie pravnej pomoci Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom, z do vazil si dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia a nedostatone zistil skutkovy stav veci, ako aj dévod
podania navrhu vo veci samej, pre ktoru Zalobca ziadal pravnu pomoc.

V.
Relevantna pravna Uprava

21.Podfla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 19 veta prva SSP spravne sudy konaju a rozhoduju v senatoch, ak tento zakon neustanovuije,
Ze rozhoduje sudca alebo predseda senatu.



24. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

25. Podla § 1 zakona &. 327/2005 Z. z. u€elom tohto zakona je vytvorit' systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisluSnika tretej krajiny alebo v konani
o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podfa osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo
inej protispoloCenskej Cinnosti (dalej len ,protispologenska &innost®) alebo osobe, vodi ktorej bola
pozastavena ucinnost pracovnopravneho Ukonu podla osobitného predpisu, a prispiet k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov.

26. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

27. Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

28. Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skuto&nosti
uvedené v ziadosti, ktori podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktord nesmie byt krat3ia ako desat' dni; centrum podfa moznosti
zabezpecdi doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc€innost’ podla tohto zakona.

29. Podla § 10 ods. 5 z&kona €. 327/2005 Z. z. centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorugenia
Ziadosti, ktora spifia naleZitosti podia odseku 1; tuto lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o néroku
na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dia doruéenia tohto
rozhodnutia.

30. Podla § 10 ods. 6 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutie
pravnej pomoci, okrem nalezitosti podfa osobitného predpisu musi obsahovat aj poulenie, Ze ak
odpadnu doévody nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, méze Ziadatel v tej istej veci podat
Ziadost opatovne.

31. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, méze zaroven so Ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci.
O predbeznom poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne bez zbytoéného odkladu eSte pred
rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

32. Podla § 427 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



VL.
Konanie pred spravnym sudom

33. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 10 v spojeni s § 13 ods. 1 SSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako i konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu nie je dévodna,
a preto ju v zmysle § 190 SSP zamietol.

34. Spravny sud v predmetnej veci rozhodol v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 pism. a) SSP na
pojednavani dia 24.04.2025, ktoré sa konalo na zaklade Ziadosti Zalobcu uvedenej v spravnej zalobe,
a pojednavanie spravny sud vykonal a na fiom rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

35. Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil pisomne podanim zo dfia 09.04.2025,
ktoré bolo sudu doruCené dna 10.04.2025 (&.I. 45 sudneho spisu), ktorym zaroven poziadal o
odroCenie pojednavania z finanénych, rodinnych dévodov, ako aj zdravotnych dévodov manzelky,
a taktiez aj Casovych dévodov. Uvedené tvrdenia Zalobca Ziadnym spbésobom nepreukazal. Spravny sud
oznamenim zo dfia 10.04.2025 Zalobcovi oznamil, Ze jeho ospravedinenie z neu&asti na pojednavani
zobral na vedomie a zéroveri Zalobcovi oznamil, Ze jeho Ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovel,
nakolko nim uvadzané dévody nenapifiaju pojmové znaky délezitého dévodu v zmysle § 115 SSP.
Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil podanim zo dfia 09.04.2025, ktoré bolo sudu
doru¢ené 11.04.2025 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. O odro¢enie pojednavania neziadal.

VII.
Pravny nazor spravneho sudu

36. Predmetom preskumania spravneho sudu v tomto konani bolo rozhodnutie Zalovaného Centra
pravnej pomoci, Kanceléria KoSice ¢. KaPO/18198/2021 zo diia 10.11.2021, ktorym Zalovany predbezne
nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na ustanovenie § 11 zakona ¢&. 327/2005 Z.
z., a to z dévodu zrejmej bezuspednosti sporu podla § 8 zdkona €. 327/2005 Z. z., nakolko z obsahu
Ziadosti zalobcu mal Zalovany za to, Ze v predmetnej veci (podanie dovolania proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/26/2021-401 zo dria 14.07.2021) je podanie dovolania nepripustné, ako aj
z dévodu, Ze Ziadost Ziadatela o predbezné poskytnutie pravnej pomoci bola Zalovanému doruéena az
po uplynuti lehoty na podanie dovolania.

37. Zalobca sa podanou spravnou zalobou domahal toho, aby bolo preskimavané rozhodnutie zrusené
a vratené zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie. V Zalobe Zalobca namieta nespravne pravne
posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP), nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia pre
nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP), Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy
je nedostadujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP), Ze skutkovy stav, ktory vzal
organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi a
nema v nich oporu (Zzalobny dévod podla § 191 ods. 1 pismeno f) SSP) a Ze postupom Zalovaného doslo
k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci (2alobny dévod podfa § 191 ods. 1 pism. g) SSP).

38. Spravny sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze nie je sudom skutkovym, ale jeho ulohou pri
preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat €i spravny organ
prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutocny stav, €i konal v sucinnosti s u¢astnikmi, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi, & obsahuje zakonné naleZitosti, t.j. i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade tak s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu
preskiumavaného rozhodnutia.

39. Sud sa najprv zaoberal tymi namietkami Zalobcu, v pripade ktorych preukazania by bolo Zalobou
napadnuté rozhodnutie nepreskumatefné. Pre efektivny sudny prieskum je totiz nutné preverovanie
zakonnosti zacat od nepreskumatelnosti (ktora je zruSujucim dévodom napadnutého rozhodnutia
podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP), kedZe tato je zakladnou prekazkou kazdého sudneho prieskumu



(obdobne napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1SZf/68/2016 z 27. juna 2017). Spravny sudny poriadok v
ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d) upravuje ako jeden z dévodov zruSenia v spravhom sudnom konani
preskumavaného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy jeho nepreskumatelnost, a tu
nasledne rozliSuje na nepreskimatelnost pre nezrozumitelnost a nepreskimatelnost’ pre nedostatok
dévodov. O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa spravny
organ riadne nevysporiada so vSetkymi namietkami u€astnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie
neodévodni. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa spravny organ posudzovanou vecou
néleZite zaoberal, neopomenul Ziadne ucastnikove namietky, na tieto prihliadol a vysporiadal sa s nimi.
Argumenty a zavery spravneho organu nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z
oddvodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespiiia tieto
nalezitosti je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZze nedava dostatoéné zaruky, Ze nebolo
vydané v dosledku svojvéle. O nepreskumatelnost’ pre nezrozumitefnost ide vtedy, ak je rozhodnutie
nejasné alebo protirecive.

40. Zalobca v Zalobe namietal, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre
nezrozumitefnost a nedostatok dovodov, nakolko bol toho nazoru, ze preskimavané rozhodnutie
Zalovaného nema riadne odévodnenie, neobsahuje ustanovenie o lehote 30 dni pre vydanie rozhodnutia,
taktiez neobsahuje datumy uz vydanych sudnych rozhodnuti a Zalovany podla Zalobcu neuvadza ako
a na zaklade ¢oho dospel k pravnemu zaveru o zrejmej bezuspesnosti sporu. Spravny sud sa s uvedenou
namietkou Zalobcu nestotoZriuje a povazuje ju za nedévodnu.

41. Spravny sud v prvom rade poukazuje na to (na o poukazal aj samotny Zalovany v preskimavanom
rozhodnuti), Ze Zalobca nepodal Ziadost o predbezné priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci
spbsobom, ktory ustanovuje vysSie uvedeny zakon v § 11, ale urobil tak az potom ¢o mu bolo doru¢ené
rozhodnutie Zalovaného o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci zo dia 11.10.2021, ktoré
sa tykalo jeho prvej Ziadosti (podla § 10 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z.), ktoru podal Zalovanému dfia
22.09.2021.

42. Ustanovenie § 11 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. naopak vymedzuje, Ze Ziadatel, u ktorého hrozi
nebezpelenstvo zmeskania lehoty, m6ze zdroven so Ziadostou (podla § 10 ods. 1) poZiadat’ centrum
o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeznom poskytnuti pravnej pomoci potom centrum
rozhodne bez zbytoéného odkladu eSte pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.
V tomto pripade vSak Zalobca dorucil svoju Ziadost podla § 11 zakona €. 327/2005 Z. z. az nasledne po
doruceni jeho Ziadosti podla § 10 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z., presnejSie aZ po doruceni rozhodnutia
Zalovaného podla § 10 ods. 1 Zalobcovi (teda o jeho prvej Ziadosti), konkrétne dia 22.10.2021. Zalovany
skér z opatrnosti nasledne posudzoval nasledne aj Ziadost' Zzalobcu podfa § 11 zakona ¢&. 327/2005 Z.z.
aj napriek, Ze tato nebola podana Zalobcom v sulade s vySsie citovanym ustanovenim.

43. Zalobca néasledne spravnou Zalobou napadol ako prvé rozhodnutie Zalovaného, ktoré sa tykalo
Ziadosti Zalobcu podfa § 10 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z. z. doru€enej Zalovanému dna 22.09.2021, tak
aj nasledné rozhodnutie Zalovaného, ktoré sa tykalo Ziadosti Zalobcu podfa § 11 zakona €. 327/2005
Z. z., ktoré je predmetom sudneho prieskumu v tomto konani. Proti v poradi prvému rozhodnutiu
Zalovaného (o Ziadosti Zalobcu podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z.) podal Zalobca spravnu
Zalobu, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom ¢€.k. KE-7S/79/2021 zo dnia 19.10.2022, ktorym Krajsky sud
v KoSiciach spravnu Zalobu Zalobcu zamietol a U€astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal. Vo
svojom rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze Ziadost’ Zalobcu o ustanovenie pravneho zéstupcu z radov
advokatov je vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/26/2021-401 zo
dnia 14.07.2021, ktorym sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 8C/21/2000-363 zo dnia
15.02.2021, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Ziadatefa na nariadenie neodkladného opatrenia
v pravoplatne neskon&enom konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim
veci s prislusenstvom, a teda proti takémuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné. Proti tomuto rozsudku
podal zalobca kasaénu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi spravny sud SR ako sud kasaény rozsudkom
€.k. 6Svk/35/2023 zo diia 29.11.2023 a to tak, Ze kasanu staznost Zalobcu zamietol a u¢astnikom narok
na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

44. Obe tieto spravne konania sa tykali poskytnutia pravnej pomoci v pravnej veci dovolania proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/26/2021-401 zo dfia 14.07.2021 a v oboch pripadoch



bolo dévodom zamietnutia Ziadosti Zalobcu o pravnu pomoc zrejma bezuspesnost sporu podla § 6 ods.
1 v spojitosti s § 8 zakona ¢€. 327/2005 Z. z. Z uvedeného dévodu Zalovany v preskimavanom rozhodnuti
odkazal aj na svoje rozhodnutie sp. zn. KaP0O/18198/2021 zo diia 11.10.2021, ktoré sa tykalo v poradi
prvej ziadosti zalobcu podfla § 10 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z..

45. Pokial ide o preskimavané rozhodnutie, spravny sud ma za to, Ze Zalovany svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil, dostatoénym spdsobom zistil a popisal skutkovy stav, uvedené spravne pravne
posudil a uviedol aj dévody, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia, ktorym predbeZne nepriznal narok na
poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na ustanovenie § 11 zakona €. 327/2005 Z. z..

46. Na uvedené nadvazuje aj namietka Zalobcu, ktora sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci
Zalovanym v preskiumavanom rozhodnuti, ktoré malo spocivat' v tom, Ze Zalovany aplikoval nespravny
pravny predpis, ked nepriznal Zalobcovi narok na bezplatnd pravnu pomoc z dévodu nesplnenia
podmienky podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 327/2005 Z.z., teda z dévodu zrejmej bezlUspesnosti
sporu.

47. V platnej pravnej uprave je pojem ,zrejmej bezuspesnosti“ obsiahnuty v &l. 5 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu a sud mdze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu
k nedévodnym prietahom v konani. Civilny sporovy poriadok v su€asnosti konkrétne neupravuje, ¢o je
potrebné pod tymto pojmom rozumiet.

48. K otadzke posudzovania zrejmej bezuspesnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nazor aj
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US 253/2013-24 z 25. aprila 2013,
v ktorom konS$tatoval, Ze ,Posudzovanie zrejmej bezispesSnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci
podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho predpisu, ide
len o formalne preskumanie odévodnenosti navrhu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby
v materialnej nudzi, €o v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym posudenim uspechu alebo
neuspechu staZzovatela v merite veci, €o vylu€ne patri do pravomoci vdeobecného sudu, ktory vo veci
kona. Stazovatel mal navySe zachované pravo zvolit' si sam pravneho zastupcu mimo institatu pravne;j
pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podla zakona &. 327/2005 Z. z. osobam v materialne;j
nudzi.”

49. Pre zaver o naplneni poziadavky § 6 ods. 1 pism. b) zdkona €. 327/2005 Z. z. nestaci, Ze zrejmu
bezuspesdnost sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezispesSnost sporu Ziadatela bola tak
jednoznacdna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci. V opaénom pripade ide len 0 moznu
bezuspesnost sporu, ktora sama osebe nevylu€uje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci
podla zakona €. 327/2005 Z.z..

50. Zaver o zrejmej bezuspeSnosti sporu méze byt jednym z dévodov zamietnutia Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci. Zakon ¢&. 327/2005 Z. z. v § 8 len prikladmo uvadza, na €o je potrebné prihliadat pri
posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu. VSeobecne mozno skonstatovat, Zze o zrejmu bezuspesnost
sa jedna najma vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je nepochybné, Zze mu vo veci poZzadovanej
pravnej ochrany neméze byt vyhovené, pricom oddvodnenie zaveru posudenia zrejmej bezuspesnosti
sporu vzdy vyplyva z konkrétnych okolnosti pripadu.

51. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti nepriznal Zalobcovi pravnu pomoc z dévodu zrejme;
bezuspesnosti sporu, pri ktorom dévode primarne vychadzal z toho, Ze Zalobca dorudil svoju Ziadost
o predbezné poskytnutie pravnej pomoci az diia 22.10.2021. Uvedené preukazuje odtlacok peciatky
Zalovaného na sprievodnom liste k Ziadosti Zalobcu ako Ziadatela, ktory sa nachadza v administrativhom
spise Zzalovaného. Priamo z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva aj ta skutocnost, Ze Uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/26/2021-401 zo dfia 14.07.2021, ktoré Zalobca zamysfal
napadnut dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostriedkom podfa CSP bolo Ziadatelovi doru¢ené
20.08.2021. Uvedena skutocnost napokon nie je sporna medzi u¢astnikmi, defi 20.08.2021 ako den
dorucenia predmetného uznesenia krajského sudu uvadza aj samotny Zalobca vo svojej Ziadosti. Podla



ustanovenia § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

52. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak zalobca dorudil svoju Ziadost o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci v zmysle ustanovenia § 11 zakona &. 327/2005 Z. z. Zalovanému az dna 22.10.2021 urobil
tak az po uplynuti lehoty na podanie dovolania v zmysle § 427 ods. 1 CSP, a teda az po uplynuti
dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu v predmetnej veci. Odhliadnuc od dalSich
dévodov bezuspesnosti na strane Zalobcu v predmetnej veci, spravny sud povaZuje za nepochybné,
Ze v jeho pripade je preukazany dovod bezuspesSnosti sporu, ktory zamyslal viest, a pre ktory Ziadal
od zalovaného priznanie pravnej pomoci, a to z dévodu, Ze uz v Case doru€enia Ziadosti zalobcu
Zalovanému podla § 11 zakona €. 327/2005 Z. z. (ku dfiu 22.10.2021) uplynula lehota dvoch mesiacov
od dorugenia uznesenia krajského sudu (vo veci sp. zn. 2C0/26/2021-401) Zalobcovi na podanie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku proti tomuto uzneseniu. Uvedeny nedostatok by
nebolo mozno napravit a dovolanie podané po zakonom stanovenej lehote v zmysle § 427 ods. 1
CSP by bolo nasledne dovolacim siudom v zmysle ustanovenia § 447 pism. a) CSP odmietnuté ako
podané oneskorene. Z uvedeného dévodu sa spravny stotoZfiuje s pravnym nazorom Zalovaného, Ze
v uvedenej preskimavanej veci preto neboli splnené zakladné podmienky vyZadovaného zakonom pre
predbezné poskytnutie pravnej pomoci v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona 327/2005 Z.z. a to,
Ze ide o Ziadatela, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania lehoty, nakolko hrozba nebezpedenstva
zmes8kania lehoty nemdze byt dana u Zalobcu ako Ziadatela, ktory Ziadost o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci dorugil Zalovanému az po lehote na podanie dovolania, kvoli ktorému Ziadost podaval.

53. Pokial ide o rozsudky NajvysSieho sudu SR a Krajského sudu v KoSiciach, na ktoré poukazoval
Zalobca v spravnej Zalobe (sp. zn. 5SZ0/61/2013, 5SZ0/62/2013, 7SZ0/13/2014, 5Sp/13/2013
a 7S/33/2019), ked konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie je v rozpore s judikaturou Najvy3sieho
sudu SR, spravny sud uvadza, Ze mu nie je zrejmé z akych dévodov by malo byt preskiumavané
rozhodnutie v rozpore s judikatirou vysSich sudov v otazke zrejmej bezuspesSnosti sporu. VSetky
citované rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sa tykali inej procesnej situacie ako je ta v preskimavanej
veci. Spravnemu sudu nie je zrejmé, v ¢om konkrétne ma byt rozpor preskimavaného rozhodnutia
a citovanej judikatary. Zalobca uvedend namietku formuloval velmi vSeobecne bez toho, aby
ju konkretizoval. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti odévodnil zamietnutie Ziadosti Zalobcu
o predbezné poskytnutie pravnej pomoci podla § 11 zakona &. 327/2005 Z. z. tak, ako je to uvedené
v bode &. 45 oddvodnenia tohto rozsudku. Z uvedeného jednoznacne vyplyva zrejma bezuspednost
v spore u Zalobcu, a to z dévodu toho, Ze Zalobca podal svoju Ziadost Zalovanému podfa § 11
oneskorene, teda aZz po uplynuti lehoty na podanie jeho zamySlaného dovolania proti uzneseniu
krajského sudu vo veci sp. zn. 2Co0/26/2021. Nakolko jeho Ziadost bola podana oneskorene, Zalovany
spravne vyhodnotil jeho Ziadost v preskimavanom rozhodnuti, ked konstatoval, Ze neboli splnené
podmienky vyZadované zakonom pre predbezné poskytnutie pravnej pomoci podla ustanovenia § 11
ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z., nakolko nejde o Ziadatela, u ktorého hrozi nebezpecenstvo zmeskania
lehoty. Zaroven vo svojom odévodneni Zalovany odkazal na predo$lé rozhodnutie v ramci konania, ktoré
tomuto konaniu predchadzalo, a teda konanie o jeho Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci podla §
10 ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z. z.. Z uvedeného dévodu vyhodnotil spravny sud jeho namietku ako
neddvodnu.

54. Ziadna zo Zalobnych namietok, ktoré uvadzal Zalobca v spravnej Zzalobe nebola takou, ktora by mohla
ovplyvnit spravnost’ a zakonnost preskimavaného rozhodnutia. Namietky boli vdeobecného charakteru
bez toho, aby konkretizovali jeho nespravnost alebo nezdkonnost.

55. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania (l.
US 241/07).

56. S poukazom na vy3Sie uvedené spravny sud povaZuje preskumavané rozhodnutie Zalovaného, ako
aj procesny postup Zalovaného za suladny so zakonom, a preto spravnu Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
podla § 190 SSP zamietol.



57. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Zalobca nemal vo veci ani s¢asti Uspech, a preto nema pravo na nahradu
trov konania a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo
mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat, preto mu neboli priznané.

58. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia rozsudku na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),
c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia, b/ Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych doévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body*), d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbvodnit len tym, ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, ze a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v
spravnom sudnictve, b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,
c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skoér pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny krajsky sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu, i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom
rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



