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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. a Mgr. Miroslavy Fodor (sudkyfia spravodajkyna), v pravnej
veci zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom Rovniakova 1667/14, Bratislava,
proti zalovanému: Okresny Grad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Stefanikova trieda 69,
Nitra, za ucCasti: Hybrav a.s., Dolné Obdokovce 702, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
Cislo spisu OU-NR-OOP3-2020/033978-002 zo dna 01. oktébra 2020, takto

rozhodol:

|. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

. Zalovanému a dal$iemu Gg&astnikovi konania sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,prvostupriovy spravny organ®)
prijal diia 12. maja 2020 oznamenie dalSieho U&astnika konania o navrhovanej zmene &innosti ,Chov
brojlerovych kurciat* podla § 29 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o posudzovani®).

2. Rozhodnutim €. OU-NR-OSZP3-2020/022554-016 zo dfia 21. jula 2020 (dalej aj ,prvostupriové
rozhodnutie®) prvostupriovy spravny organ po posudeni predmetnej zmeny Cinnosti z hlfadiska jej
povahy a rozsahu, miesta vykonavania navrhovanej zmeny €innosti, vyznamu oakavanych vplyvov na
Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, beruc do Uvahy sugasny stav Zivotného prostredia v dotknutom
uzemi, rozhodol, Ze oznamenie dalSieho u€astnika konania o navrhovanej zmene Cinnosti sa nebude
posudzovat podla zakona o posudzovani. Zaroven stanovil poZiadavky, ktoré je potrebné reSpektovat
a dodrzat' pri priprave dokumentéacie stavby v konaniach o povoleni &innosti podfa osobitnych
predpisov, a to, Ze zmena navrhovanej Cinnosti musi byt v sulade s plathou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou obce Dolné Obdokovce a nesmie byt v rozpore s Uzemnym planom regionu Nitrianskeho
kraja schvaleného uznesenim &. 113/2012 z 23. riadneho zasadnutia Zastupitel'stva Nitrianskeho
samospravneho kraja konaného dria 14. maja 2012 a jeho zavaznou &astou vyhlasenou vSeobecne
zavaznym nariadenim NSK ¢&. 2/2012 ani s jeho zmenami a dopinkami &. 1 schvalenymi uznesenim
€. 111/2015 zo 16. riadneho zasadnutia Zastupitelstva Nitrianskeho samospravneho kraja konaného dna
20. jula 2015 a ich zavaznou €astou vyhlasenou VSeobecne zavaznym nariadenim NSK &. 6/2015.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo diia 27. jala 2020. Tvrdil, Ze
prvostuprfiovy spravny organ porusil niekol’ko ustanoveni zakona o posudzovani, najmd v désledku



absencie konzultacie a Ziadal o doplfiujuce dokazovanie, ako aj doplnenie podmienok v zmysle zaverov
konzultacie. Zaroven ponukol dalSiemu G&astnikovi konania moznost vyrieSit odvolanie dohodou o
zmieri obsahujucou environmentalne opatrenia, ktoré sa zaviaZze vykonat' vo svojej €innosti.

4. Zalovany rozhodnutim &islo spisu OU-NR-OOP3-2020/033978-002 zo diia 01. oktébra 2020 (dalej
aj ,napadnuté rozhodnutie) zamietol odvolanie Zzalobcu a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Bol toho
nazoru, Ze prvostupriové rozhodnutie spifia véetky zakonné naleZitosti podla § 46 a § 47 zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok®), ako aj § 29 ods. 13 zakona o posudzovani a stotoznil sa s postupom prvostupriového
spravneho organu.

5. PredloZené oznamenie o zmene navrhovanej éinnosti podla jeho mienky spifialo véetky naleZitosti
ustanovené v § 22 ods. 4 a v prilohe €. 9 zakona o posudzovani. Konstatoval, Ze predmetom navrhovane;j
zmeny &innosti je zmena vyuzitia Styroch chovnych hél, kde sa namiesto odchovu jariiek budu chovat
brojlerové kur€ata na hlbokej podstielke. Uviedol, Ze pévodne sa v tychto halach odchovavalo za
jeden turnus 115 000 jaric, priCom po zmene vyuZitia sa v Styroch halach bude chovat do 80 000
brojlerovych kurciat, o znamena zniZenie poltu chovanych kusov o viac ako 30%. Poukazal na
skuto€nost, Ze prvostupriovy spravny organ vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia stanovil podmienky,
ktoré eliminuju alebo zmierriuju vplyv na Zivotné prostredie a ktoré je dalsi u€astnik konania povinny
zohladnit' v dalSich povolovacich konaniach. Podotkol, Ze prvostupfiovy spravny organ pri rozhodovani
prihliadal na doru€ené stanoviska dotknutych organov a verejnosti, a v odévodneni svojho rozhodnutia
sa podrobne vysporiadal s kazdou pripomienkou Zalobcu.

6. V procese posudzovania vplyvov navrhovanych &innosti na Zivotné prostredie podla zédkona o
posudzovani podfa jeho mienky nie je potrebné vZzdy vykonat konzultacie a ustne pojednavanie. Uviedol,
Ze v zmysle § 21 ods. 1 zakona o spravnom konani, ktory sa vztahuje na konanie podla zdkona o
posudzovani, sa Ustne pojednavanie nariaduje, ak si to vyZaduje povaha veci. Upozornil, Ze stanoviska
dotknutych organov neboli protichodné a dokazovanie bolo dostato€né, a preto prvostupriovy spravny
organ nenariadil Ustne pojednavanie vo veci, o odévodnil v napadnutom rozhodnuti. Mal za to, Ze
prvostupriovy spravny organ sa v konani dostato¢ne vysporiadal s navrhmi, poziadavkami a Ziadostami
Zalobcu, postupoval v sulade so zasadou aktivnej sucinnosti U¢astnikov konania, dal u€astnikom
konania moznost oboznamit sa so vSetkymi podkladmi rozhodnutia, respektive nahliadnut’ do spisového
materialu. Akcentoval, Ze z predloZenych odvolacich bodov ani jeden nesmeruje vo€i samotnej zmene
navrhovanej €innosti ,,Chov brojlerovych kur€iat* a Zalobca ani jednym odvolacim dévodom nepreukazal,
resp. z podaného odvolania nevyplynulo, aké konkrétne subjektivne pravo Zalobcu malo byt vydanim
prvostupniového rozhodnutia porusené.

Il.
Spravna zaloba

7. V&as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného Ccislo
spisu OU-NR-OOP3-2020/033978-002 zo dria 01. oktdbra 2020, ako aj rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu €. OU-NR-OSZP3-2020/022554-016 zo dfia 21. jula 2020 a jeho vratenia
prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie. Spravnu Zalobu odbvodnil tym, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov, skutkovy stav, ktory
vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi
alebo v nich nema oporu a v konani doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

8. Uviedol, Ze je obclianskym zdruzenim pésobiacim v sfére ochrany verejného zaujmu v oblasti
Zivotného prostredia v zmysle § 178 ods. 3 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) a v konani ma postavenie zainteresovanej verejnosti. Tvrdil, Ze
napadnutym rozhodnutim bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Vyjadril sa, Zze v
predmetnom konani definoval konkrétne environmentalne zaujmy, ktoré si Zelal riedit, avSak Zalovany
tieto navrhy neakceptoval ani nerealizoval iny procesny postup, ktory by viedol k porovnatefnym
vysledkom, ¢o sa tyka efektivity konania, ale najma naplnenia jeho hmotnych prav, a teda konal v rozpore
s § 3 ods. 2 a 4 spravneho poriadku.



9. Namietal, Zze prvostupfiovy spravny organ nespravne aplikoval § 29 ods. 3 a 13 zakona o
posudzovani a jeho navrh podmienok v rozhodnuti neuviedol, priom boli porusené prava verejnosti
na informacie o Zivotnom prostredi podfa § 24 ods. 1 pism. i) zakona o posudzovani tym, Ze neboli
spristupnené verejnosti predpisanym spdsobom a pravo na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia
bolo podmienené nahliadnutim do spisu podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku. Zalovanému vytkol, Ze
neodstranil nezakonnost' prvostupfiového rozhodnutia spocivajucu v neuvedeni Ziadnej zmierfiujuce;,
resp. eliminacnej podmienky ani neodévodnil, preCo je takéto rozhodnutie dostatocné. Poukazal
na zasadu rovnosti u€astnikov konania, ktora nepripusta rozdiely v kvalite odévodnenia hodnotenia
a spdsobu vysporiadania sa s namietkami u€astnikov konania spravnymi organmi. Bol toho nézoru,
Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti nesplnil kvalitativne a zdkonné nalezitosti na formu a obsah
odbvodnenia, a s jeho pripomienkami sa nalezitym spésobom nevysporiadal, ¢im mu boli odopreté prava
na efektivne hajenie a presadzovanie jeho zaujmov, najmé prava v zmysle &l. 44 Ustavy Slovenskej
republiky.

10. Dalej namietal, Ze prvostupfiovy spravny organ ani Zalovany nevykonali konzultacie podia § 63
zakona o posudzovani, ktorych sa primarne domaha. NestotoZnil sa s vykladom Zalovaného, Ze
konzultaciou je zaslanie pisomného stanoviska podla § 24 ods. 3 zdkona o posudzovani a upozornil
na ustanovenie § 65g zakona o posudzovani, ktoré ako mimoriadne opatrenie v suvislosti s COVID-19
uvadza, Ze pisomné konzultacie su mozné po€as mimoriadnych opatreni, a teda v inom Case sa
predpoklada vyuzit tento in&titut prezenéne. Podotkol, Ze konzultacie su osobitnym pravnym terminom
podla § 63 zakona o posudzovani a nie ustnym pojednavanim podla § 21 spravneho poriadku, ako
to tvrdi Zalovany, priCom ich u€elom je nielen prispiet’ k objasneniu prejednavanej veci, ale zabezpedit
aj participaciu verejnosti, pricom poskytnutie stanoviska nemdze byt chapané ako konzultacia, kedze
konzultaciou je odborna diskusia, ktord mal zabezpedit Zalovany.

.
Vyjadrenie Zalovaného

11. Vo vyjadreni k podanej spravnej Zalobe zo diia 18. februara 2021 Zalovany poukazal na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, kde sa podrobne zaoberal kazdou spornou skuto€nostou tykajucou sa
predmetného zistovacieho konania. K Zalobcom navrhovanym opatreniam uviedol, Zze v zmysle
§ 24 ods. 3 zadkona o posudzovani verejnost prejavi zaujem na navrhovanej &innosti podanim
odévodneného pisomného stanoviska k zameru, priCom z vyjadrenia Zalobcu nie je jasné, aky
environmentalny zaujem ma na zreteli. Upozornil, Ze pripomienky Zalobcu su takmer pre kazdu
navrhovanu &innost, ktora podlieha zistovaciemu konaniu v Nitrianskom kraji, identické. Mal za to, Ze
konzultacie podla § 63 zakona o posudzovani su vykonavané v sulade s § 64 zakona o posudzovani
ako ustne pojednavanie podla § 21 spravneho poriadku, pri¢om v danom pripade prvostupriovy spravny
organ usudil, Ze to nevyzadovala povaha veci, nakolko predmetom navrhovanej ¢innosti je zmena
vyuZitia existujucich Styroch chovnych hal. Uviedol, Ze verejnosti bolo umoznené vykonat pisomné
konzultacie prostrednictvom zaslania odévodneného pisomného stanoviska podla § 24 ods. 3 zakona
0 posudzovani, zaroven prvostupfiovy spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 a § 23 ods. 1 zdkona o
posudzovani informoval verejnost o navrhovanej €innosti na svojom webovom sidle, webovom sidle
ministerstva v IS EIA/SEA www.enviroportal.sk dfia 19. maja 2020 a listom zo dria 09. juna 2020 oznamil
ucastnikom konania, Ze v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku maju moznost sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladu, a to do 5 dni od doru€enia ozndmenia, s upozornenim, Ze do spisu
mozno nahliadnut na prvostuprfiovom spravnom organe u pracovnika, ktory podanie vybavuje, a to v
strankové dni.

12. Bol toho nazoru, Ze prvostupfiovy spravny organ sa v procese posudzovania riadne vysporiadal
so vSetkymi podanymi pripomienkami, podkladmi a stanoviskami a rozhodol na zaklade spolahlivo
zisteného stavu a v sulade so zakonom, ¢im neporusil zasadu materialnej pravdy. Podotkol, Ze vo
vyrokovej Casti prvostupfiového rozhodnutia boli stanovené podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju
vplyv na Zivotné prostredie a ktoré je dalSi u€astnik konania povinny zohladnit' v dalSich povolovacich
konaniach, pri¢om pri rozhodovani bolo prihliadnuté na doruéené stanoviska dotknutych organov a
verejnosti. Konstatoval, Ze prvostupriovy spravny organ sa v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne
vysporiadal s kazdou pripomienkou Zalobcu. Mal za to, Ze prvostupriovy spravny organ sa v konani
dostatoCne vysporiadal s navrhmi, poZiadavkami a Ziadostami Zalobcu, postupoval v sulade so zasadou



aktivnej sucinnosti a rovnosti u¢astnikov konania, u€astnikom konania dal moznost sa oboznamit so
vSetkymi podkladmi rozhodnutia a nahliadnut’ do spisového materidlu k zameru navrhovanej ¢innosti.
Zdbraznil, Zze z predloZzenych namietok Zalobcu ani jedna nesmeruje voCi samotnej navrhovanej
¢innosti ,Chov brojlerovych kurciat* a Zzalobca ani jednym Zalobnym dbévodom nepreukazal, resp. z
podanej Zzaloby nevyplynulo, aké konkrétne subjektivhe pravo Zalobcu malo byt vydanim napadnutého
rozhodnutia porusené.

V.
Konanie na spravnom sude

13. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov zacal s u¢innostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju €innost’ Spravny sud
v Bratislave, na ktory presSiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Sprdvnym sudom v Bratislave je
prejednavana vec vedena pod sp. zn. NR-26S/64/2020. V sulade s platnym a u€innym rozvrhom prace
spravneho sudu bola predmetnd vec dia 7. juna 2023 v zmysle § 51 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zédkon €. 757/2004 Z.z.*) ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave a nasledne
bola dfia 22. maja 2024 rovnakym spdsobom pridelena novovzniknutému senatu 8S Spravneho sudu
v Bratislave.

V.
Pojednavanie

14. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo
veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP rozhodol na pojednavani dfia 24. aprila 2025 rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil v pritomnosti povereného zastupcu Zalovaného, a v nepritomnosti Zalobcu a dalSieho u€astnika
konania, pricom Zalobca ani dalSi uCastnik konania svoju neucast neospravedinili a o odrocenie
pojednavania neziadali. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie
prvostuprfiového spravneho organu z dévodov uplatnenych v spravnej zalobe a dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dovodna.

15. Poverena zastupkyna Zalovaného sa na pojednavani vyjadrila, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi a
v plnom rozsahu sa stotozZruje s napadnutym rozhodnutim, ktoré povazuje za vecne spravne, zakonné
a dostatocne odévodnené, a preto ziada zalobu zamietnut.

VL.
Relevantné pravne predpisy

16. Podfa § 493e SSP v zneni u€innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze ako uc€astnik administrativneho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej asti SSP o spravnych Zalobach.



20. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona o posudzovani v zneni u€innom do 31. decembra 2024 ak
ide o navrhovanu &innost uvedenu v § 18 ods. 2, navrhovatel je povinny pred za¢atim povolovacieho
konania k navrhovanej €innosti dorudit’ prislusnému organu pisomne a elektronicky oznamenie o zmene
navrhovanej €innosti vypracované podla prilohy &. 8a, ak ma byt predmetom zistovacieho konania
zmena navrhovanej ¢innosti.

21. Podla § 29 ods. 2 zadkona o posudzovani v zneni U¢innom do 31. decembra 2024 prisludny
organ na zdklade zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej €innosti vykona zistovacie konanie
o posudzovani navrhovanej €innosti k zameru alebo k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti a
rozhodne, €i sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat podla tohto zakona.

22. Podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani v zneni u¢innom do 31. decembra 2024 ak sa rozhoduje
o tom, ¢&i sa navrhovana ¢&innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zakona, primerane sa
pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pri€om prisluSny organ prihliada aj na
stanoviskd podla § 23 ods. 4.

23. Podla § 29 ods. 13 z&kona o posudzovani v zneni u¢innom do 31. decembra 2024 vyrokova €ast
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem naleZitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom
o spravnom konani, obsahuje ur€enie, ¢i sa navrhovana cCinnost alebo jej zmena ma posudzovat
podfa tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa ur€ilo, Ze navrhovand &innost alebo jej zmena
nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova €ast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmierriuju vplyv na Zivotné prostredie.

VII.
Posudenie veci spravnym sudom

24.V prejednavanej veci bolo ulohou spravneho sudu preskimat zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného d&islo spisu OU-NR-OOP3-2020/033978-002 zo dfia 01. oktébra 2020 v spojeni s
rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu €. OU-NR-OSZP3-2020/022554-016 zo diia 21. jula
2020, ktorym rozhodol, Ze ozndmenie dalSieho u€astnika konania o navrhovanej zmene Cinnosti sa
nebude posudzovat podla zakona o posudzovani a zarovefi stanovil poZiadavky, ktoré je potrebné
reSpektovat a dodrzat pri priprave dokumentécie stavby v konaniach o povoleni €innosti podla
osobitnych predpisov.

25. Zalobca v podanej Zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za
zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu a v
konani doSlo k podstatnému poru$eniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Konkrétne namietal, Ze prvostupriovy
spravny organ nespravne aplikoval § 29 ods. 3 a 13 zakona o posudzovani a vo svojom rozhodnuti
neuviedol jeho navrh podmienok, priCom boli poruSené prava verejnosti na informacie o Zivothom
prostredi podlfa § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani tym, Ze neboli spristupnené verejnosti
predpisanym sposobom a pravo na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia bolo podmienené nahliadnutim
do spisu podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku. Bol toho nazoru, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti
nesplnil kvalitativhe a zakonné nélezitosti na formu a obsah odévodnenia, a s jeho pripomienkami sa
nalezitym spbsobom nevysporiadal. Zaroven namietal, Ze prvostupfiovy spravny organ ani Zalovany
nevykonali konzultacie podla § 63 zakona o posudzovani.

26. Spravny sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia a prvostupfiového rozhodnutia, ako aj
obsahu administrativneho spisu v medziach podanej zaloby dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia
nevykazuju také vady, ktoré by zakladali dévod na ich zruSenie.

27. S namietkami Zalobcu tykajucimi sa nedostatoéného oddvodnenia prvostupfiového rozhodnutia a
napadnutého rozhodnutia sa spravny sud nestotoznil, kedZe iSlo o namietky vSeobecného charakteru
bez konkretiz&cie, s ktorymi pripomienkami Zalobcu sa spravne organy nemali vysporiadat’. Pripomienky
a vyjadrenia Zalobcu uplatnené v priebehu administrativneho konania, resp. nim navrhované podmienky
v zmysle § 29 ods. 13 zakona o posudzovani pritom boli vefmi vSeobecné a Zalobca ich neprispdsobil
posudzovanej veci, ked napr. niektoré pripomienky vdbec nereflektovali, Ze v danom pripade bola



predmetom posudzovania zmena €innosti nezahffiajuca akukolvek novu vystavbu (napr. poziadavky
na vybudovanie podzemnych garazi, aplikaciu zelenych strednych krytin a zelenych stien a pod.).
Prvostupriovy spravny organ sa napriek tomu v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia na stranach
9 a 10 nalezite zaoberal kaZdou jednotlivou poZiadavkou vznesenou Zalobcom, vyhodnotiac ich ako
neopodstatnené, a Zalovany sa nasledne dostatocne vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami
Zalobcu. (obdobne rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/21/2023
zo dfia 30. méja 2024)

28. Spravny sud v suvislosti so Zalobcom vznesenymi pripomienkami v ramci zistovacieho konania
zaroven poukazuje na odévodnenie rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Svk/33/2023 zo diia 27. novembra 2024 v nasledovnej ¢asti:

,10. Vo vztahu ku kasacnej namietke ohfadom vznesenych pripomienok v ramci zistovacieho konania
treba uviest, ze podla § 2 pism. d) zakona €. 24/2006 Z. z. je uCelom tohto zdkona okrem iného
urcit opatrenia, ktoré zabrania poSkodeniu Zivotného prostredia, zmiernia jeho znecistovanie a zabrania
jeho poskodzovaniu. Zaroveh podfa § 29 ods. 13 cit. zdk. ma vyrok rozhodnutia, ktorym sa urcilo, Ze
navrhovana €innost' nepodlieha posudzovaniu, obsahovat aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju
vplyv na Zivotné prostredie. Citované ustanovenie, ale ani iné ustanovenia zakona €. 24/2006 Z. z. vSak
neurcuju, o aké podmienky ma ist, a ich ur€enie je tak prenechané samotnému posudzujucemu organu.
Ide teda o jeden z pripadov, kedy zakon priznava tomuto organu spravne uvazenie, ktoré spravne sudy
podfa § 27 ods. 2 SSP m6zu preskumat len do tej miery, ¢i nevybocilo z medzi a hfadisk uréenych
zakonom. NavyS$e, podla cit. § 29 ods. 13 zakona €. 24/2006 Z. z. logickym predpokladom, aby mohli
byt uloZené opatrenia na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvoyv, je to, Ze navrhovana &innost’ vébec
takéto vplyvy ma alebo méze mat. Okolnost, &i prisluSny organ spravne ustalil, Ze navrhovana ¢innost
nemoze mat také vplyvy, a €i naslednym uréenim i neuréenim opatreni vybocil zo zakonnych hladisk
a medzi spravnej Uvahy, je otazka, ktora je pristupna nielen skimaniu spravneho sudu, ale logicky aj
namietkam Zalobcu.

11. V tu prerokuvanej veci organy verejnej spravny vysli zo skutkového zistenia, Ze zmena navrhovana
zmena c&innosti nepredpoklada zavazny negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a
zdravia obyvatelov. Toto skutkové zistenie je podporené obsahom administrativneho spisu, ako ho
zhrnul aj spravny sud, a Zalobca ho po&as celého konania pred organmi verejnej spravy nespochybnil.
Ako uz spravny sud uviedol, pripomienky a vyjadrenia Zalobcu uplatnené po&as administrativneho
konania boli velmi v8eobecné. Podla kasaéného sudu v3ak Zalobca v prerokuvanej veci jednoznaéne
mohol [a v zmysle § 181 ods. 1 pism. e) SSP aj mal] predniest konkrétne skutkové a pravne dovody,
preCo mal Zalovany v preskimavanom rozhodnuti ulozit urcité opatrenia a preo ich neuloZenim
prekrogil hranice spravneho uvazenia. Zalobca Ziadne takéto konkrétne dévody neuviedol, ale obmedzil
sa len na vSeobecne formulované namietky tykajuce sa prihliadania na jednotlivé zloZzky Zivotného
prostredia, pripadne urcité opatrenia pocas vystavby. Potom vSak spravny sud nepochybil, ak na zaklade
takto vSeobecne formulovanych namietok dospel k zaveru, Ze nembze Zalovanému vytknat’ Ziadne
pochybenie pri aplikacii citovanych ustanoveni (a nimi priznaného spravneho uvazenia; porov. zhodne
rozsudok tunajsieho stdu sp. zn. 7 Svk 19/2021 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. lll. US 416/2023)."

29. Spravny sud nevyhodnotil ako dévodnu ani namietku Zalobcu, Zze v zistovacom konani nebol
zverejneny jeho navrh podmienok rozhodnutia, kedZe Ziadne ustanovenie zdkona o posudzovani
sprdvnemu organu neuklada povinnost’ zverejfiovat’ stanoviska dotknutych organov. V tejto suvislosti
spravny sud poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o posudzovani, ktoré uklada prislusnému
organu povinnost' zverejnit informacie o navrhovanej €innosti alebo jej zmene (napr. kde mozno ziskat
informéacie o navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene) a podfa § 29 zdkona o posudzovani zverejiiuje
napr. oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, kde mozno do zameru nahliadnut’ & kedy k nemu
mozno zasielat pripomienky. Pokial Zalobca konkrétne poukazoval na ustanovenie § 24 ods. 1 pism. i)
zakona o posudzovani, spravny sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti nasledovanu argumentéaciu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v odseku 36 jeho rozsudku sp. zn. 3Svk/21/2023 zo
dna 30. maja 2024:

-Ak staZovatel odkazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 pism. i) zdkona EIA, podla ktorého prislusné spravne
organy zverejiuju aj iné informacie dblezité na vydanie zavere¢ného stanoviska alebo povolenia, toto



ustanovenie je podla kasacného sudu potrebné vykladat' tak, Ze neupravuje povinnost spristupfiovat
iné dokumenty ako su uvedené v danom ustanoveni (tieto zdkonodarca presne urcil), ale tyka sa
informacii nezachytenych v dokumente. Navy$e, ak toto ustanovenie odkazuje na ,povolenie, toto treba
vykladat' v sulade s definiciou tohto pojmu stanovenou v § 3 zékona EIA, pricom ide o rozhodnutie
v nasledujucom povofovacom konani a nie o rozhodnutie vydané v zistovacom v konani, ktoré je
predmetom posudzovanej veci. Rovnako, ani Smernica EIA, ktora v &l. 6 ods. 2 upravuje zverejfiovanie
informacii o navrhovanej €innosti, nestanovuje povinnost aktivne zverejhovat’ vyjadrenia dotknutych
organov Ci verejnosti. V ¢l. 6 ods. 2 Smernice EIA je stanovena povinnost zverejnit vyslovne Ziadost
o povolenie a nasledne povinnost pre ¢lenské Staty zverejnit informacie o konani, medzi ktoré patri aj
informovanie o dostupnosti relevantnych informacii a o moznostiach ziskania tychto informacii (¢l. 6 ods.
2 pism. f) Smernice EIA).

30. Spravny sud napokon nepovazoval za relevantné ani namietky Zalobcu tykajuce sa nevykonania
nim pozadovanych konzultacii podla § 63 zakona posudzovani. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia prislusny organ pri posudzovani vplyvov navrhovanych &innosti
alebo ich zmien zabezpedi vykonanie konzultacii s povolujucim organom alebo schvalujucim organom,
rezortnym organom, dotknutym orgdnom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, je spravny sud
toho nazoru, Ze institut tzv. konzultacii je spojeny az so samotnym posudzovanim vplyvov na Zivotné
prostredie, nie so zistovacim konanim podla § 29 ods. 13 zadkona o posudzovani. Uvedené je tiez
v stilade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostredie, ktora v &l. 2 pism. g) a €l. 5 rovnako tento institut spaja
az s konanim o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Ak teda prvostuphovy spravny organ, resp.
Zalovany nevykonali v zistovacom konani konzultacie, nemozno to povazovat za nezakonny postup.
(obdobne rozsudky NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/21/2023 zo dria 30.
maja 2024, sp. zn. 1Svk/5/2023 zo dria 30. maja 2024, sp. zn. 7Svk/33/2023 zo diha 27. novembra 2024)

31. S poukazom na uvedené spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného
Vv spojeni s rozhodnutim prvostupriového spravneho organu v medziach podanej spravnej Zaloby dospel
k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby, a preto ju s poukazom na § 190 SSP zamietol.

32. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoZe nezistil dévod, pre ktory mozno od Zalobcu spravodlivo
pozadovat, aby mu nahradil trovy konania. Zaroveh spravny sud s poukazom na § 169 SSP nepriznal
nahradu trov konania dalSiemu u€astnikovi konania, kedZe mu Ziadne trovy konania nevznikli.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



