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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, pred sudkynou JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M., v pravnej veci
zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupena: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Strapag¢, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO:
50 473 522, proti zalovanej: Obec Skalité, Skalité 598, 023 14 Skalité, ICO: 00 314 285, pravne
zastupenej: JUDr. Jozef Pikuliak, advokat, so sidlom Skalité 1374, 023 14 Skalité, ICO: 35 678 054,
v konani o Zalobe proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy v €asti navrhu na odstranenie necinnosti
zastavuje.

Il. Zalobkyni p ri z n & v a primerané finanéné zadostuginenie 500,- EUR, ktoré je Zalovana povinna
zaplatit zalobkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobkyni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v Gplnom
rozsahu (100 %), v lehote 20 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré
bude vydané po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Administrativne konanie

1. Dha 14.03.2022 dorucila Zalobkyna Zalovanej ako prisluSnému stavebnému dradu podla § 117 ods.
1 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
(stavebny zakon) ohlasenie drobnej stavby, ktoru Ziadala vykonat na mieste D. XXX. ISlo o oplotenie
o vymere 233 m2 na U&el oplotenia pozemku na parcele E-KN &. 8613/902, ktora by spifiala dopinkovu
funkciu k hlavnej stavbe - k rodinnému domu Zalobkyne, pricom stavbu by uskuto&nila svojpomocne.
K ohlaseniu prilozila vypis z listu vlastnictva €. XXXX, k. u. C., ktorym preukazovala svoje vlastnicke
pravo k pozemku, na ktorom planovala oplotenie realizovat' a potvrdenie o zaplateni spravneho poplatku.

2. Zalovana ohlasenie drobnej stavby prijala a zaevidovala pod &. OU-293/2022.

Spravna Zaloba, Zalobné body

3. Zalobou podanou dia 07.12.2023 sa zalobkyria domahala, aby Spravny sud v Banskej Bystrici uloZil
Zalovanej povinnost konat v konani sp. zn. OU-293/2022 a vydat rozhodnutie vo veci samej. Stigasne
sa domahala priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1000,- EUR, ako aj nahrady
trov konania.



4. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze dfia 14.03.2022 dorucila Zalovanej ohlasenie drobnej stavby, pricom
Zalovana o tomto ohlaseni nerozhodla, resp. nedorudila Zalobkyni oznamenie, Ze stavebny drad nema
namietky voci ohlasenej drobnej stavbe.

5. Pre nekonanie Zalovanej v zakonnej lehote, Zalobkyha podala podnet na upozornenie prokuratora,
pricom v upovedomeni o vybaveni jej podnetu prokurator skonstatoval ne€innost Zalovanej a upovedomil
Zalobkyriu, Ze dfia 30.11.2023 podal v zmysle § 28 zakona o prokurature Zalovanej upozornenie na ucel
odstranenia poruSovania zakona, ku ktorému doslo jej ne€innostou.

6. Dalej zalobkyfa uviedla, Ze ku dfiu podania Zaloby Zalovana nevykonala Ziadny procesny Ukon za
ucelom riadneho vybavenia ohlasenia stavby, Zalobkyni nebola doru€ena Ziadna vyzva na odstranenie
nedostatkov ohfadom ohlasenia drobnej stavby, ani Ziadne vyrozumenie, ako stavebny urad jej ohlasenie
vybavil.

7. Namietala, Ze neginnostou Zalovanej dochadza k poruSovaniu jej prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
spbsobuje to obmedzenie Zalobkyninho vlastnickeho prava a uzivacieho prava ako vlastnika susediacej
nehnutelnosti a tieZ je ohrozené jej vlastnicke pravo v tom smere, Ze ohlasenie drobnej stavby Ziadala
za U&elom riadneho zabezpedenia jej majetku. Uvadzala, Ze Zalovana nedodrzala zakonnu lehotu
na vybavenie ohlasenia drobnej stavby upravenu v ust. § 49 ods. 2 spravneho poriadku. Citovala
z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4S2nz/2/2015, Ze pod pojem nedinnost mozno zahrnut
aj neddsledné plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona, teda Ze len samotné konanie nepostacuje
k tomu, aby bolo mozné vylugit ne€innost’ organu verejnej spravy, aj v pripade konania organu verejne;j
spravy je mozné konstatovat prietahy v konani a to v pripade, ak toto konanie nie je efektivne, nesleduje
ciel, ku ktorému sa ma prislusny organ dopracovat.

8. K Ziadosti o primerané finanéné zadostuginenie Zalobkyha uviedla, Ze vzhladom na dizku trvania
spravneho konania, vzhfadom na jej aktivny pristup, kedy podala podnet na prokuraturu, si uplatfiuje
finanéné zadostucinenie vo vySke 1000,- EUR.

Vyjadrenie Zzalovanej

9. Zalovana v jej vyjadreni k zalobe navrhovala spravnemu sudu, aby Zalobu Zalobkyne zamietol a priznal
Zalovanej pravo na nahradu trov konania.

10. Zalovana potvrdila skutoénost, Ze Zalobkyfa podala ohlasenie drobnej stavby oplotenia tak ako bolo
uvedené v Zalobe, pri¢om toto ohlasenie bolo Zalovanej dorucené diia 14.03.2022. Uviedla, Ze Zalobkyna
na zaklade tohto ohldsenia chcela oplotenie postavit na pozemku, ktory predstavuje neknihovanu
parcelu, ktora od zalozenia pozemkovej knihy, minimalne cca 150 rokov predstavuje cestu, pozemok
je doposial uzivany ako cesta, ktora tvori Usek dlhSej cesty z intravilanu do extravilanu obce. V Case
podania ohlasenia Zalobkyne vznikali spory medzi vlastnikmi susediacich nehnutelnosti a Zalobkyriou,
ktora im branila v prechode cez pozemok, na ¢o boli podané vlastnikom susediacej nehnutelnosti
a zalovanou podnety na Okresny Urad v Cadci, katastralny odbor, ktorymi sa dozadovali vykonania
opravy v zapise vlastnickeho prava Zalobkyne k parcele reg. ,C*, parcelné &islo 5978/4, na ktorej chcela
oplotenie vybudovat. Ked okresny urad podnetom nevyhovel, Zalovana sa pokusila o uzavretie dohody
so Zalobkyriou, no k podpisaniu pripravenej dohody nedoSlo, Zalobkyfia zmenila nazor a poZadovala
za pozemok trhovu cenu. Nakolko nedoslo k dohode, Zzalovana podala na prislusny civilny sud Zalobu
o ur¢enie vlastnickeho prava k parcelam registra ,C“, parcelné &islo 5978/4 a 5978/5, ktoré pdvodne
v ase ohlasenia drobnej stavby tvorili v Easti aktualne uz neexistujucu Cast parcely registra ,,E*, parcelné
Cislo 8613/902.

11. Zalovana tiez uviedla, Ze eSte pred podanim Zaloby zistila, Ze Zalobkyfa uz zadala so stavbou
ohlaseného oplotenia a vybudovala stipiky oplotenia, preto ju vyzvou &. 862/2023 z 23.10.2023 vyzvala,
aby zastavila stavebné prace a podala v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy Ziadost o dodato¢né
povolenie uvedenej stavby. Zalobkyfa reagovala na vyzvu len &iastoéne tym, Ze v budovani oplotenia
nepokracovala. Namiesto podania Ziadosti o dodato&né povolenie stavby podala Zalobu proti ne¢innosti
na spravny sud.



12. Zalovana uviedla, Ze Zalobu o uréenievvlastnl’ckeho prava k pozemkom podala dria 03.11.2023 a vec
je aktualne vedena na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9C/94/2023, priéom’vo veci bolo vydané aj
neodkladné opatrenie, ktorym sud prikazal Zalobkyni, okrem iného, odstranit’ stlpiky oplotenia.

13. V dalSom texte vyjadrenia Zalovana uviedla, Ze na zaklade upozornenia prokuratora zo dfa
30.11.2023, vydaného na podnet Zalobkyne, Zalovana dorucila Zalobkyni list zo dha 31.01.2024
s oznamenim k ohlaseniu drobnej stavby a jeho doplnenie zo dfia 07.02.2024, €im sa pokusila vyhoviet
poziadavke prokuratora uvedenej v jeho upozorneni. V tychto oznameniach Zalovana uviedla prekazky
braniace vydaniu suhlasu s uskutoénenim drobnej stavby.

14. Zalovana namietala nezrozumitelnost podanej Zaloby proti ne&innosti, mala za to, Ze z jej petitu
nevyplyva presne, ¢oho sa Zalobkyfia domaha, len z jednej €asti sa moZno domnievat, Zze sa domaha
toho, aby ju Zalovana vyzvala na odstranenie nedostatkov ohfadom ohlasenia drobnej stavby alebo
vyrozumenia o tom, ako jej ohlasenie vybavila. Nejasnost Zaloby potom brani zalovanej vyjadrit sa, resp.
branit sa proti uplatnenému pravu. Zalobu oznadila za nedévodnu, podanu v rozpore s dobrymi mravmi
a zneuzivajuc pravo z dévodu, Ze Zalobkynia ma iba domnelé formalne pravo k pozemku, nema k nemu
nadobudaci titul a ide o pozemok uz viac ako 150 rokov sluZiaci vSeobecnému zaujmu ako cesta.

15. Zalovana opakovane poukazala na jej ozndmenia adresované Zalobkyni zo diia 31.01.2024
a 07.02.2024, v ktorych oznamila Zalobkyni pravne prekazky braniace udelit stuhlas k ohldsenej stavbe.
Nedbvodnost Zaloby Zalovana videla aj v tom, Ze Zalobkyria uz za¢ala s vystavbou oplotenia, ¢im nastal
pravny stav stavby postavenej bez stavebného povolenia, priCom v takom pripade stavebny Urad zacne
z vlastného podnetu konanie o dodato&nom povoleni stavby podla § 88a stavebného zakona. Zalovana
takéto konanie zacala vyzvou zo dfia 23.10.2023, ktoru dorucila Zalobkyni a nema tak uz povinnost
konat’ vo veci ohlasenia drobnej stavby. K vyjadreniu priloZila listiny, na ktoré sa odvolavala a osobitne
predloZila spravnemu sudu administrativny spis na vec sa vztahujuci.

Replika Zalobkyne

16. V replike Zzalobkyria namietala, Ze Zalovana v jej vyjadreni uvadzala skuto&nosti sudneho sporu a nie
spravnej Zaloby. Potvrdila, Ze prebieha civilny spor o uréenie vlastnickeho prava na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 9C/94/2023, v ktorom vystupuje ako Zalovana a tiez skutoénost, Ze v danom konani
bolo vydané neodkladné opatrenie, avdak ona proti rozhodnutiu podala riadny opravny prostriedok
a tak zalovana argumentuje nepravoplatnym rozhodnutim. Zalobkyha zdéraznila, Ze k civilnému sporu
o urCenie vlastnickeho prava doslo az s odstupom €asu po ohlaseni drobnej stavby. Uviedla, Ze Zalovana
potvrdila v jej vyjadreni doru€enie ohlasenia drobnej stavby, k svojej ne€innosti sa v3ak nevyjadrila,
nevyzvala Zalobkyfu ako stavebnika na odstranenie nedostatkov podaného ohlasenia. Skutoénost, Ze
nastali podla Zalovanej dévody pre podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava, ktora to Zaloba bola
podana po takmer roku od ohlasenia drobnej stavby, ako aj skuto&nost, Ze Zalobkyra odmietla podpisat
dohodu so Zalovanou o usporiadani vlastnickych vztahov, nie su ospravedinitelné dévody necinnosti
Zalovanej, aj tak mala jej ohlasenie drobnej stavby vybavit v sulade s jej zdkonom zverenou pravomocou.

17. Dalej zalobkynia v sUvislosti s namietkou Zalovanej, Ze bola vyzvana na podanie Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia, namietala, Zze ide len o obStrukciu zo strany Zalovanej, nakolko na drobnu
stavbu postaduje ohlasenie, ktoré ona vykonala. Zalovana mala dostatogny &asovy priestor na to, aby
vydala rozhodnutie o tom, Ze nema alebo ma namietky voci ohlaseniu drobnej stavby. Podla Zzalobkyne
bola Zaloba podana dévodne, nakolko ukony vykonané Zalovanou nastali az po podani Zaloby.

18. K ndmietke ohfadom zneuZivajuceho konania Zalobkyfa uviedla, Ze za Sikanézny vykon prava
mozno povazovat taky, ktory je spojeny so zamerom spdsobit inému neprimerand ujmu. Zalobkyni nie
je zname, aka ujma mala vzniknut Zalovanej podanim Zaloby, naopak nekonanim Zalovanej vznikla
Skoda Zalobkyni, lebo mala nakupeny material na stavbu oplotenia a mala zaujem si svoj pozemok
oplotit. K Zalovanou predloZzenej odpovedi na doplnenie podania z 12.09.2022 z Okresného Uradu
Cadca, katastralny odbor, poukazala Zalobkyna na geometricky plan &. E. XXX/XXXX, ktory si ona
nechala vyhotovit a ktory odraza skutogny stav vlastnickych prav, ktoré sveddia jej. Zalobkyria opatovne
argumentovala tym, Ze Zalovana sa v jej vyjadreni zamerala na samotné stavebné konanie a na konanie



o Zalobe o ur&enie vlastnickeho prava, ale Ziadnym spdsobom sa neobranila, pre¢o nekonala vySe roka
o ohlaseni drobnej stavby.

19. Zalobkyfa uzavrela, Ze Zalobu proti neginnosti bola nutena podat, pretoZe Zalovana nekonala vo veci
ohlasenia drobnej stavby v zdkonnych lehotach a to ani po upozorneni prokuratora. Procesna obrana
Zalovanej spoc€iva vyluéne v poukazovani na sporové konanie ohfadom vlastnickeho prava, ku ktorému
sa zalobkyfia nepovaZuje za potrebné vyjadrovat v konani o spravnej Zalobe. Svoju obranu ohladom
vlastnickeho prava si bude uplatfiovat v ramci sporového konania. Svoj navrh povaZzovala nadalej za
dévodny. Zalovana zadala riadne konat az po podani spravnej Zaloby, pri¢om Zalobkyfia s jej postupom
nesuhlasi, na stavbu oplotenia je dostato€né povolenie stavby a ona mala v prirode vyty€ené hranice
pozemku. Zotrvala teda na fiou podanom Zalobnom navrhu a tiez poukazala na ustanovenie § 168
Spravneho sudneho poriadku a namietala, Ze Zalovana neuviedla Ziaden relevantny dévod na to, aby
Ziadala o nahradu trov konania, pri€¢om organu Statnej spravy mozno nahradu trov konania priznat’ len
vynimoc¢ne.

Duplika Zalovanej

20. Zalovana v duplike poprela, Ze by sa vo vyjadreni k Zalobe nevyjadrila k otazke neginnosti, poukazala
na to, Zze vo svojom vyjadreni uviedla skuto€nosti, ktoré sa tykali pozemku, na ktorom Zalobkyha
planovala umiestnit oplotenie. Zalovana sice neoznamila Zalobkyni suhlas alebo nesuhlas s ohlasenim
drobnej stavby, avSak z opisaného priebehu vyplyva, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou vznikol spor
o vlastnictvo, Zalovana sa pokus$ala vec vyrieSit dohodou so Zzalobkyriou a keby sa spor takouto dohodou
vyriesil, nebol by dévod pokracovat v konani o ohlaseni drobnej stavby.

21. Podla Zalovanej Zalobkyra si bola vedoma toho, Ze spor o vlastnicke pravo k pozemku, na ktorom
chcela postavit' oplotenie a uZivanie predmetného pozemku ako cesty su pravnymi prekazkami pre
stavbu oplotenia. Zalovana sice Zalobkyni pisomne neoznamila suhlas alebo nesuhlas so stavbou
oplotenia, ale Zalobkyria bola oboznamena, Ze spor o vlastnicke pravo k pozemku brani vydaniu suhlasu
alebo nesuhlasu s oplotenim. Preto Zalobkyna podla Zalovanej nebola podkodend tym, Ze nemohla
oplotenie postavit.

22. Zalovana tiez namietala, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze planované oplotenie malo
plnit doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe — k rodinnému domu Zalobkyne, pretoze z listin, ortofotomapy
a fotografii, ktoré Zalovana predloZila vyplyva, Ze Zalobkyfia uz rodinny dom oploteny ma. Ohlasenym
oplotenim by Zalobkyfa len vytvorila prekaZku na pozemku, ktory je uz 150 rokov uzivany ako
cesta. Zalobkyfa neuviedla to, Ze zadala s vystavbou oplotenia este pred podanim spravnej Zaloby,
ani skuto€nost, Ze ju Zalovana vyzvou zo dna 23.10.2023 vyzvala, aby stavebné prace zastavila a
podala Ziadost o dodato€né povolenie stavby. Tieto skuto&nosti pritom spdsobili, Ze zaCalo konanie
o dodato&nom povoleni stavby oplotenia podla § 88a ods. 1 stavebného zakona a v dbsledku toho
vzniknuty pravny stav neumoziiuje a brani tomu, aby Zalovana pokra€ovala v konani o ohlaseni oplotenia
a aby vydala alebo nevydala Zalobkyni suhlas s ohlasenim stavby oplotenia. Dfiom 25.10.2023, kedy
Zalobkyha prevzala vyzvu Zalovanej zo dfia 23.10.2023 &. j. 862/2023 tak zanikli Zalovanej zdkonné
povinnosti v konani o ohlaseni drobnej stavby oplotenia. UZ dfia 25.10.2023 tak neexistoval dévod, aby
Zalobkyha podala spravnu Zalobu pre nedinnost, ani dévod pre pravny zaver o necinnosti Zalovane;j.
Podla Zalovanej tak Zaloba zo dfia 07.12.2023 bola podana nedévodne.

Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania

23. K duplike Zalovanej sa este Zalobkyra vyjadrila pisomnym podanim, v ktorom uviedla, Ze Zalovana
neresSpektuje upozornenie prokuratora, v ktorom jej tento ozrejmil, aké ukony mala vykonat na
odstranenie necinnosti. Zalovana napriek podanej Zzalobe nevykonala potrebné Gkony. Zalobkyfia nie je
povinna sa vyjadrovat k tomu, pre€o nepodala navrh na dodato&né povolenie stavby v ramci konania
o dodato&nom povoleni stavby. Rozporovala, Ze by vo veci ohlasenia drobnej stavby bolo Zalovanou
vydané nejaké rozhodnutie. Zalobkyfa uviedla, Ze podla vyjadrenia Zalovanej tak mala uginit dia
07.02.2024, pricom vyjadrenie na sud posielala Zalovana 03.03.2024 a za tento ¢as mala a mohla vydat
a dorucit rozhodnutie o ohlaseni drobnej stavby. Namietala, Ze Zalovana nie je opravnena posudzovat,
i Zaloba Zalobkyne trpi vadami a tiez namietala to, Ze sa Zalovana snazi od nej definovat konkrétny
Zalobny navrh, priCom je na Zalovanej, aké rozhodnutie vyd4, &i rozhodne, Ze voci ohlaseniu drobnej



stavby nema namietky alebo namietky ma. Nadalej tvrdila, Ze Zalovana vo veci ohlasenia drobnej
stavby spbésobovala neunosné prietahy a az podanie Zaloby ju primélo k tomu, aby vo veci riadne
rozhodla, ako jej uklada zakon a aj Ustava SR. Neuznava dévody uvadzané Zalovanou na priznanie
naroku na nahradu trov sudneho konania Zalovanej. V zavere namietala, Ze Zzalovana nepreukazala,
Ze postupovala v sulade so ziadostou prokuratora o podanie spravy zo dia 05.02.2024, ktoru prilozZila
Zalovana k duplike. Zalobkyha tak podanu Zalobu povaZovala za dévodnd.

24. Dna 26.11.2024 eSte zalobkyna dorucila spravnemu sudu podanie, v ktorom sa vyslovne vyjadrila,
Ze neziada, aby sud nariadil vo veci pojednavanie.

25. Zalovana tiez dorugila spravnemu sudu dalsie podanie, v ktorom vyslovne uvadzala, Ze neziada,
aby spravny sud vo veci nariadil pojednavanie, nepovazuje to za potrebné z dévodu hospodarnosti
konania, ani by u€ast strdn konania na pojednavani nemala vyznam, kedZe ku skuto€nostiam, ktoré sa
tykaju veci, mO6ze sud vykonat dokazovanie aj bez ich ulasti. Su€asne na vyzvu spravneho sudu sa
Zalovana vyjadrila aj k aktualnemu stavu veci. K tomuto uviedla, Ze dfia 31.01.2024 Zalovana vydala
oznamenie, ktorym Zalobkyni ozndmila nesuhlas s drobnou stavbou pre prekdzky uvedené v tomto
liste, ktory Zalobkyria prevzala dia 02.02.2024. Nasledne eSte oznamenim zo dia 07.02.2024 svoje
pévodné oznamenie z 31.01.2024 doplnila v zmysle upozornenia prokuratorky Okresnej prokuratury
Cadca zo dia 30.11.2024, &. Pd 91/23/5502-10, ked Zalobkyni urgila, Ze ohlasenu drobnu stavbu mozno
uskutoénit' len na zaklade stavebného povolenia. Podla doru€enky Zalobkyna toto oznamenie prevzala
dria 08.02.2024, no ku dfiu vyjadrenia Zalovanej Zalobkyna Ziadost o vydanie stavebného povolenia
nepodala. Zalovana poukazovala na to, Ze stavebny zakon v ustanoveni § 57 ods. 2 neurcuje formu ani
obsah oznamenia stavebného uradu, Ze proti vykonaniu drobnej stavby nema namietky alebo, ak vyslovi
suhlas alebo nesuhlas s drobnou stavbou. Upravuje iba, Ze drobnu stavbu méze stavebnik uskuto&nit, ak
stavebny urad proti jej uskuto&neniu nema namietky, neurcuje, Ze namietky alebo neexistencia namietok,
respektive suhlas alebo nesuhlas s drobnou stavbou, ma mat formalne nalezitosti rozhodnutia. Z
podani Zalovanej zo dia 31.01.2024 a zo diia 07.02.2024 je zrejmé, Ze sa tykaju ohlasenia predmetne;j
drobnej stavby Zalobkyrfiou a Ze Zalovana oznamila Zalobkyni konkrétne a urcité namietky Zalovanej
proti vykonaniu drobnej stavby a su¢asne urcila, Ze drobnu stavbu mozno uskuto¢nit' len na zaklade
stavebného povolenia. Takéto opravnenie Zalovanej prinalezi na zaklade § 57 ods. 1 posledna veta
stavebného zakona. Zalovana tak urobila na zaklade upozornenia prokuratorky. Z tychto skutonosti
vyplyva, Ze Zalovana nie je vo veci ohlasenia predmetnej drobnej stavby necinnd a za aktualneho
skutkového a pravneho stavu ani nema pravnu povinnost ani opravnenie, aby vydala rozhodnutie vo veci
pozadovanej Zalobkyrou. Aj ked Zalobkynha vyslovne neuvadza, aké rozhodnutie Zziada vydat', je mozné z
jej podani urcit, Ze sa domaha rozhodnutia, respektive oznamenia podla § 57 ods. 2 stavebného zakona.
Zalovana tiez uviedla, Ze dévodom, pre¢o neméa povinnost ani opravnenie dalej vo veci ohlasenia
drobnej stavby konat, je vyzva Zalovanej zo dfa 23.10.2024 adresovana Zalobkyni, aby zastavila
stavebné prace a podala Ziadost o dodato&né povolenie stavby, pri€om tuto stavbu Zzalobkyfia nasledne
odstranila az na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Zilina sp.
zn. 9C/94/2023 zo dria 05.12.2023 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/12/2024
zo diia 28.02.2024. Dalsim dévodom je skutoénost, Zze Zalovana Zalobkyni oznamila namietky proti
ohlaseniu drobnej stavby listom zo dfia 31.01.2024 a listom zo diia 07.02.2024, ked jej ur€ila, aby k
drobnej stavbe podala navrh na vydanie stavebného povolenia. V zavere svojho podania Zalovana este
poukazala na to, Ze aktualne stale prebieha pravny spor o vlastnictvo pozemku, na ktorom Zalobkyha
ohlasila drobnu stavbu, priloZila zapisnicu z pojednévania pred Okresnym sudom v Ziline vo veci sp. zn.
9C/94/2023 zo diia 21.11.2024 a uznesenia tykajuce sa nariadenia neodkladného opatrenia.

26. Podanie Zalovanej bolo Zalobkyni doru€ované uz len na vedomie, aviak tato k nemu podala este
dalSie pisomné podanie zo diia 29.01.2024. V tomto podani Zalobkyfia opakovane potvrdila, Ze je
vedeny spor o vlastnicke pravo ohladom pozemku pred Okresnym sidom Zilina, av8ak z jej strany
v su€asnosti nie je vedené Ziadne konanie, ktorym by zacala s budovanim oplotenia. Poukazala na
to, Ze Zalovana podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az dna 05.11.2023 a az o 2
mesiace neskor Zalovana vydala ozndmenie o tom, Ze nesuhlasi s ohlasenim drobnej stavby. Je tak
zrejmé, Ze Zalovana neplnila svoje zakonné povinnosti a voci Zalobkyni nevydala opatrenie, ktorym
rozhodla o ohlaseni drobnej stavby. Dalej poukazovala na to, Ze v stvislosti s rozhodnutiami sudov o
neodkladnom opatreni bol Zalovanou podany navrh na vykonanie exekucie, pricom Zalobkyfia podala
navrh na zastavenie tejto exekucie a Okresny sud Banskéa Bystrica uznesenim sp. zn. 20Ek/2975/2023
zo dila 09.10.2024 jej navrhu vyhovel. Zalobkyna citovala viaceré ¢asti uznesenia exekuéného sudu a



poukéazala na to, Ze exekucia bola zastavena z dévodu zmeny exekuéného titulu. Vo zvySku Zalobkyria
zotrvala na svojom Zalobnom navrhu.

27. Zalovana v podani zo dfiia 27.03.2025 vyjadrujuc sa k aktualnemu stavu veci uviedla, Ze vo
veci aktualne stale prebieha konanie na Okresnom stde Zilina vo veci uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, v danej veci bolo odrogené pojednavanie na defi 27.05.2025. Dalej uviedla, Ze Zalobkyfa
sa vo svojich podaniach nevyjadrila k oznameniam Zalovanej listami zo dfia 31.01.2024 a zo dna
07.02.2024, ani k pravnym argumentom Zalovanej, ktoré na zaklade nich uviedla. Zalovana poukazala
na to, Ze otdzka, ¢i ma byt vydané rozhodnutie vo veci ohlasenia drobnej stavby, bola rieSena napriklad
v rozhodnuti Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2 Szk 6/2018, v ktorom sud
uviedol, Ze oznamenie stavebného Uradu, Ze nema namietky vodi vykonaniu stavebnej Upravy, nema
formu rozhodnutia a ak stavebny urad dospeje k zaveru, Ze ohlasenu ¢innost mozno vykonat' len na
zaklade stavebného povolenia, vyzve stavebnika, aby svoje podanie doplnil a dalej postupuje podla
ustanoveni upravujucich stavebné konanie. Podobne rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v
uzneseni sp. zn. 85zp/16/2011 zo dia 24.05.2012, kde uviedol, Ze stavebny Urad nema ini moznost' ako
postupovat a to bud stavbu drobnej stavby vziat na vedomie a formalne s fiou suhlasit’ alebo oznamit
stavebnikovi, Ze na uvedenu stavbu je potrebné zacat stavebné konanie a vydat stavebné povolenie. Za
daného stavu na zaklade skuto€nosti uvedenych Zalovanou v listoch zo dna 31.01.2024 a 07.02.2024
Zalovana nie je necinna.

Relevantna pravna Uprava

28. Podla § 57 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
z&kon) v zneni relevantnom pre posudzovanu vec (dalej len ,stavebny zdkon*), stavebnik je povinny
uskuto€nenie stavieb, stavebnych Uprav a udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne
ohlasit stavebnému uradu. K ohlaseniu drobnej stavby pripoji jednoduchy situaény vykres; ak ide o
jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a), pripoji podklady s nalezitostami ziadosti o stavebné
povolenie a projektovi dokumentaciu. Stavebny urad moze urcit, Ze ohlasenu drobnu stavbu, stavebnu
Upravu alebo udrziavacie prace mozno uskutoénit’ len na zaklade stavebného povolenia.

29. Podla § 57 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik mdze uskuto€nit stavby, stavebné Upravy a
udrziavacie prace ohlasené podla odseku 1 len na zaklade pisomného oznamenia stavebného uUradu,
Ze proti ich uskuto€neniu nema namietky. K pisomnému oznameniu stavebny Urad pripoji overeny
jednoduchy situaény vykres a ak ide o jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a), k pisomnému
oznameniu pripoji overenu projektovd dokumentaciu. Stavebnik méze zacat’ uskutoCriovat’ ohlasenu
stavbu, stavebnu Upravu alebo udrzZiavacie prace do dvoch rokov odo dria jeho doruéenia stavebnikovi,
pokial stavebny urad neurCi inak. Ohlasenu reklamnu stavbu, na ktorej najvacsia informacna plocha
je mensia ako 3 m2, mbéze stavebnik zadat' uskutoChovat len do jedného roka odo dfia dorucenia
oznamenia stavebného Uradu stavebnikovi, pokial stavebny urad v odévodnenych pripadoch neurcil na
zacatie stavby dlh3iu lehotu.

30. Podla § 55 ods. 2 pism. b) stavebného zakona, ohlasenie stavebnému uradu postaci pri drobnych
stavbach, ktoré plnia doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemdzu podstatne ovplyvnit Zivotné
prostredie.

31. Podla § 139b ods. 8 pism. b) stavebného zakona, za drobné stavby sa povazuju aj oplotenie.

32. Podla § 5 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona, v zneni relevantnom pre posudzovanu
vec (dalej len ,vyhlaska €. 453/2000 Z. z.*), ohlasenie drobnej stavby obsahuje a) meno, priezvisko
(nadzov) a adresu (sidlo) stavebnika, b) ucel, rozsah a miesto stavby, c) druh a parcelné &islo pozemku
podla katastra nehnutelnosti, d) ak ide o stavby uskuto¢fiované svojpomocou, vyhlasenie kvalifikovane;j
osoby, Zze bude zabezpeovat vedenie uskutocfiovania stavby, e) ak sa pri uskuto€fiovani stavby maju
pouzit susedné nehnutelnosti, vyjadrenie viastnika tejto nehnutefnosti.

33. Podfa § 5 ods. 2 vyhlaSky €. 453/2000 Z. z., k ohldseniu drobnej stavby sa pripoji a) doklad, ktorym sa
preukazuje vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, b) jednoduchy situaény vykres v dvoch vyhotoveniach,



ktory obsahuje vyznaenie umiestnenia stavby na pozemku vratane odstupov od hranic so susednymi
pozemkami a od susednych stavieb a stavebné rieSenie stavby, c) jednoduchy technicky opis stavby, d)
rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov Statne;j
Spravy.

34. Podla § 140 stavebného z&kona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

35. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni relevantnom
pre posudzovanu vec (dalej len ,spravny poriadok®), spravne organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, zi€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u¢inne obhajovat, najma sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom konania, zigastnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

36. Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

37. Podla § 49 ods. 1 spravneho poriadku, v jednoduchych veciach, najma ak mozno rozhodnut na
podklade dokladov predloZzenych u€astnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne.

38. Podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku, v ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak,
je spravny organ povinny rozhodnut vo veci do 30 dni od za&atia konania; vo zvlast zlozitych pripadoch
rozhodne najneskdr do 60 dni; ak nemozno vzhfadom na povahu veci rozhodnat ani v tejto lehote,
moze ju primerane prediZit odvolaci organ (organ prislusny rozhodnut o rozklade). Ak spravny organ
neméze rozhodnut do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom u&astnika konania s uvedenim dévodov
upovedomit.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

39. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) ako vecne prislusny podfa § 10 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“) a miestne
prisludny podla § 13 ods. 2 SSP, preskumal Zalobu Zalobkyne postupom podfa § 107 ods. 2 SSP bez
nariadenia pojednavania. Pojednavanie spravny sud nenariadoval z dévodu, Ze tak Zalobkyna ako aj
Zalovana vyslovne uviedli, Ze neZiadaju nariadenie pojednavania vo veci a nebol dany ani iny dévod na
nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 SSP. Vzhfadom na skuto€nost, Ze podla § 135 ods. 2 pism.
a) SSP je v konani o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy pre spravny sud rozhodujuci stav v
Case vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia, spravny sud si vyZiadal informacie o aktualnom stave
veci a pred vydanim tohto rozhodnutia tak mal preukazany aktualny stav veci ku dfiu rozhodovania sudu.

40. Uvodom spravny sud uvadza, Ze nedinnostou organu verejnej spravy mozno rozumiet stav, kedy
organ verejnej spravy, ktory je povinny v administrativnom konani konat, protipravne nekona, respektive
z Uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie. Ide teda o protipravnu negaciu povinnosti organu
verejnej spravy uskutoCfiovat administrativne konanie. Za necinnost organu verejnej spravy vsak
nemozno povazovat stav, ak organ verejnej spravy nekona na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia
i opatrenia, z ktorého vyplyvaju objektivne dévody nedinnosti organu verejnej spravy. V ramci sudneho
prieskumu spravny sud skuma, &i je organ verejnej spravy ¢inny, respektive ne€inny v administrativhom
konani a v pripade necinnosti posudzuje, ¢&i je dany pravny zaklad na jeho necinnost’ alebo naopak ide
0 poru$enie povinnosti organu verejnej spravy vo veci konat.

41. Z obsahu spisového materidlu mal spravny sud za preukazané, Ze dfia 14.03.2022 dorudila
Zalobkyha Zalovanej ako prislusnému stavebnému uUradu podanie - ohlasenie drobnej stavby, ktoru
Ziadala vykonat na mieste D. XXX. ISlo o oplotenie o vymere 233 m2 na ucel oplotenia pozemku na



parcele E-KN €. 8613/902, ktoré by plnilo doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe - k rodinnému domu
Zalobkyne, pricom stavbu by uskutoénila Zalobkyria svojpomocne. Zalovana ohlasenie drobnej stavby
prijala a zaevidovala pod &. OU-293/2022. Zalovana nasledne po dobu viac ako jedného roka Zalobkyni
nedorucCila oznamenie o tom, Ze nema namietky voci ohladsenej drobnej stavbe, ani oznamenie o tom,
Ze ur€uje, Ze na stavbu je potrebné stavebné povolenie, ani Ziadnu vyzvu na odstranenie nedostatkov
podania. Zalobkyfa sa tak obratila s podnetom na vydanie upozornenia pre neginnost na prokuraturu.
Upovedomenim &. Pd 91/23/5502-11 zo diia 30.11.2023 Okresna prokuratura Cadca oznamila Zzalobkyni,
Ze jej ndmietka necinnosti stavebného uradu bola opodstatnena a preto uvedeného dha bolo v zmysle
§ 28 z&kona o prokurature Zzalovanej podané upozornenie prokuratora na ucel odstranenia poruSovania
zakona, ku ktorému doslo jej ne€innostou. Spravny sud tak konstatuje, Ze Zzalobkyria podmienku, aby
neuspesne vyc€erpala podnet na prokuratire alebo staznost podla osobitného predpisu namietajuc
necinnost’ organu verejnej spravy, pred podanim Zaloby splnila.

42. Dalej méa spravny sud preukazané z obsahu administrativneho ako aj sidneho spisu, Ze po podani
Zaloby Zalobkyne spravnemu sudu bolo Zalovanou dfia 31.01.2024 vydané Oznamenie k ohlaseniu
drobnej stavby &. SU — 293/22/24, v ktorom Zalovana Zalobkyni oznamila v suvislosti o ohlasovanou
drobnou stavbou oplotenia pozemku parcela E-KN €. 8613/902, Ze parcela s uvedenym cislom
neexistuje, €o brani vysloveniu suhlasu s drobnou stavbou na tejto parcele. Tiez v tomto oznameni
Zalovana uviedla, Ze Cast pévodnej parcely E-KN €. 8613/902 v su€asnosti tvori ast’ parcely registra ,C*
parcelné Cislo 5978/4, vymera 94 m2, v kat. uzemi C. a Ze Zalobkyni ako ucastni¢ke sudneho konania
je zname, Ze uvedena parcela je predmetom stidneho konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 9C/94/2023, v ktorom si k nej uplatiiuje vlastnicke pravo Obec Skalité. Tato skutoénost’ vytvara
pravnu prekazku na vydanie suhlasu s drobnou stavbou, ak by sa tykala uvedenej &asti parcely a to az do
rozhodnutia sudu o ureni vlastnickeho prava k nej. V oznameni bolo tiez uvedené, Zze dalSou pravnou
prekazkou, ktora nedovoluje vydat suhlas s drobnou stavbou, ak by mala byt umiestnena na Casti
pbvodnej parcely E-KN &. 8613/902 v Casti, ktora v su€asnosti tvori €ast’ parcely registra ,C*“ parcelné
Cislo 5978/4, vymera 94 m2, je skutognost, Ze pochadza z pdvodnej pozemnokniznej neknihovanej
parcely bez pozemnoknizného &isla, ktora je v pozemkovokniZznej mape evidovana ako cesta a tak bola
a doposial tak je uzivana. Na cestu sa vztahuje pravo vSeobecného uzZivania verejnej ucelovej cesty
podla § 6 ods. 1 cestného zakona, preto na nej neméze byt umiestnena prekazka v rozpore s takymto
pravom, teda ani plot, ktory by takému v8eobecnému uzivaniu branil. Toto ozndmenie bolo Zzalobkyni
dorucené dna 02.02.2024.

43. Z obsahu administrativneho spisu ako aj z obsahu sudneho spisu dalej vyplyva aj to, Ze dfa
08.02.2024 dorucila Zalovana Zalobkyni podanie datované 07.02.2024 nazvané Doplnenie oznamenia
- oznamenie, Ze ohlasena drobna stavba podlieha stavebnému povoleniu. V tomto oznameni Zalovana
uviedla, Ze dfia 14.03.2022 Zalobkyna ohlasila tunajSej obci drobnu stavbu - oplotenie pozemku E-KN
&. 8613/902 v k. u. C.. Zalované ako prislusny stavebny Grad posudila rozsah ohlasenej drobnej stavby
a podfa § 57 ods. 1 stavebného zdkona na zaklade vysledkov posudenia Ziadosti Zalobkyne uréuje,
Ze ohlasenu drobnu stavbu mozno uskutoCnit’ len na zéklade stavebného povolenia. Zarover v tomto
doplneni oznamenia Zalovana vyzvala Zalobkyriu, aby podklady a udaje uvedené v ohlaseni v lehote
30 dni od doru€enia tohto ozndmenia doplnila o vymenované naleZitosti a poucila Zalobkyriu o tom,
Ze stavbu je mozné zrealizovat' az po vydani stavebného povolenia, ktoré nadobudne pravoplatnost. V
zavere podania Zalovana uviedla, Ze tymto podanim dopifia oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby &.
SU-293/22/24 zo dita 31.01.2024, ktoré poslala Zalobkyni a ktorej bolo dorugené dia 02.02.2024.

44. Spravny sud poukazuje na ustanovenie § 57 ods. 1 stavebného zakona, v zmysle ktorého stavebnik
je povinny uskuto¢nenie stavieb, stavebnych Gprav a udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred
pisomne ohlasit’ stavebnému uradu. K ohlaseniu drobnej stavby pripoji jednoduchy situaény vykres, ak
ide o jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a), pripoji podklady s nalezitostami Ziadosti o stavebné
povolenie a projektovi dokumentéaciu. Stavebny urad v zmysle tohto zakonného ustanovenia méze urdit,
ze ohlasenu drobnu stavbu, stavebnu Gpravu alebo udrziavacie prace mozno uskutoCnit len na zaklade
stavebného povolenia.

45. Podla § 57 ods. 2 stavebného zdkona stavebnik mbze uskutocnit’ stavbu, stavebnu Upravu alebo
udrziavacie prace ohlasené podla odseku 1 daného ustanovenia len na zaklade pisomného oznamenia
stavebného uUradu, Ze proti ich uskuto€neniu nema namietky.



46. Z tychto zdkonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyria po podani ohlasenia drobnej
stavby bola povinna vyc¢kat, kym prislusny stavebny urad jej zaSle oznamenie a to bud’ oznamenie, Ze
nema namietky proti uskutoéneniu drobnej stavby alebo oznamenie stavebného Uradu, ze vyuzivajuc
svoje opravnenie podfa § 57 ods. 1 stavebného zakona ur€uje, Ze ohlasenu drobnu stavbu mozno
uskutoCnit' len na zaklade stavebného povolenia.

47. Ustanovenie § 49 spravneho poriadku ustanovuje, Ze v jednoduchych veciach, najma ak
mozno rozhodnut na podklade dokladov predloZenych ugastnikom konania, spravny organ rozhodne
bezodkladne. V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny
rozhodnut' vo veci do 30 dni od zagatia konania. Vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do
60 dni, ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut ani v tejto lehote, mdZe ju primerane predizit
odvolaci organ (organ prislusny rozhodnut’ o rozklade). Ak spravny organ neméze rozhodnut do 30,
pripadne do 60 dni, je povinny o tom U¢astnika konania s uvedenim dévodov upovedomit.

48. V pripade, Ze ohlasenie drobnej stavby podané Zalobkyriou nespifialo vietky zakonom predpisané
nalezitosti takéhoto ohlasenia, bolo povinnostou Zalovanej v zmysle zakladnej zasady spravneho
konania zakotvenej v § 3 ods. 2 spravneho poriadku vyzvat' Zalobkyriu na odstranenie nedostatkov resp.
na doplnenie podania.

49. Bez ohladu na spdsob vybavenia ohlasenia podaného Zalobkyriou bolo povinnostou Zalovanej ako
stavebného uradu vec vybavit' v lehotach stanovenych vSeobecnym pravnym predpisom - ustanovenim
§ 49 spravneho poriadku. Ohlasenie drobnej stavby je podanim smerujucim k postupu stavebného uradu
podla § 57 stavebného zékona. Aj v pripade, Ze by takéto podanie nespifialo naleZitosti stanovené
pravnymi predpismi, bolo potrebné, aby Zalovana na uvedenu skuto¢nost reagovala a stavebnicku
vyzvala na doplnenie jej podania. Pokial by aj po takomto doplneni podania mala Zalovana za to, Ze
v danom pripade existuje pravna prekazka suvisiaca s vlastnickymi narokmi k predmetnému pozemku
a Ze nie je mozné stavebnitke oznamit, Ze nema namietky s realizaciou oplotenia, bolo povinnostou
Zalovanej v zmysle § 57 ods. 1 posledna veta stavebného zakona uréit, Ze ohldsenu drobnu stavbu
mozno uskuto&nit len na zaklade stavebného povolenia. Stavebny urad totiz, tak ako na to poukazovala
aj samotna zalovang, v zmysle ustanoveni stavebného zdkona nema ini moznost' ako postupovat a
to bud stavbu drobnej stavby vziat' na vedomie a formalne s fiou suhlasit alebo oznamit’ stavebnikovi,
Ze na uvedenu stavbu je potrebné zalat' stavebné konanie (konstatované aj uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8SZp/16/2011). V ramci stavebného konania potom médze stavebny
urad z dévodu potreby rieSenia predbeznej otazky vlastnickych narokov konanie prerusit a vy¢kat' do
rozhodnutia prislusného sudu v uvedenej veci. AvSak stavebny urad t. j. Zalovana v tu posudzovane;j
veci nevykonala Ziadny ukon smerujuci k vybaveniu veci.

50. Tak z tvrdeni Zalobkyne, potvrdenych aj Zalovanou, ako aj z obsahu administrativneho spisu,
je zrejmé, Ze Zalovana v lehote uréenej v § 49 spravneho poriadku neucinila ziadny ukon. Spravny
sud konstatuje, ze pisomnym ohlasenim drobnej stavby zo strany stavebniCky bol voc&i Zalovanej ako
stavebnému uradu vykonany ukon a dorugené podanie. Ulohou kazdého spravneho organu je vec
vybavovat svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju
v€as a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci reSpektujuc ustanovenia zakonov. KedZe k uvedenému nedoslo v zakonnej lehote, spravny sud
tak konstatuje, Ze stavebny urad t. j. Zalovana ostala v danej veci po doru€eni ohlasenia drobnej stavby
necinna.

51. Spravny sud vsak tiez ma za preukazané z vy3Sie uvedeného, Ze svoju nedinnost Zalovana
odstranila a to podanim datovanym 07.02.2024 nazvanym Doplnenie ozndmenia - ozndmenie, Ze
ohlasena drobna stavba podlieha stavebnému povoleniu. V tomto oznameni zalovana uviedla, Ze dnia
14.03.2022 Zalobkyna ohlasila tunaj$ej obci drobnu stavbu - oplotenie pozemku E-KN €. 8613/902 v k.
0. C.. Zalovanéa ako prislugny stavebny Grad posudila rozsah ohlasenej drobnej stavby a podia § 57
ods. 1 stavebného zdkona na zaklade vysledkov posudenia Ziadosti Zalobkyne urluje, Ze ohlasenu
drobnu stavbu mozZno uskutoénit len na zaklade stavebného povolenia. Toto oznadmenie bolo Zalobkyni
dorucené diia 08.02.2024.

52. K odstraneniu necinnosti Zalovanej teda doSlo az po podani Zaloby proti ne€innosti organu verejnej
spravy Zalobkyhou na tunajsi spravny sud.



53. Okrajovo, v suvislosti s listom zo dria 07.02.2024, spravny sud dodava, Ze aj podla dévodovej spravy
k Spravnemu sudnemu poriadku ozndmenie o tom, Ze stavebny urad nema namietky voci ohlasenym
stavebnym pracam (analogicky tak aj oznamenie o tom, Ze stavebny uUrad ur€uje, Ze na uskuto€nenie
ohlasenej drobnej stavby sa vyzaduje stavebné povolenie), sa povazuje za opatrenie organu verejnej
spravy, ktoré je za splnenia prislusnych procesnych podmienok spdsobilé byt samostatnym predmetom
sudneho prieskumu zo strany spravneho sudu na zaklade podanej vdeobecnej spravnej Zaloby. Teda,
ak by zalobkyria nesuhlasila s takymto vybavenim veci, mohla podat samostatnu Zalobu proti opatreniu
organu verejnej spravy.

54. Pokial sa Zalovana v konani branila tym, Ze pozemok, na ktorom Zalobkyfia zamys&lala uskuto¢nit
drobnu stavbu ako predmet ohlasenia neexistuje, uvedené nijakym spdsobom neméze ospravedinit
necinnost stavebného uradu, pretoZe v takomto pripade bolo potrebné bud v suc€innosti so Zalobkyfiou
odstranit vadu jej podania, respektive, ak sa nemalo jednat o vadu, Zalovana mala moznost' vyuzit
svoje opravnenie v zmysle § 57 ods. 1 stavebného zakona a uréit, Ze na uskutoénenie drobnej stavby
sa vyZaduje stavebné povolenie a nasledne v ramci stavebného konania vyrieSit otdzku tykajucu sa
existencie i neexistencie dotknutej parcely.

55. Obdobne necdinnost’ Zalovanej nemozno ospravedinit’ ani skutonostou, Ze existuje vlastnicky spor
k pozemku, ktorého oplotenie stavebnitka Ziadala, respektive, na ktorom sa mala uskuto&nit drobna
stavba, pretoZe ani tato skutonost nemdze bez dalSieho byt dévodom pre ne€innost a pasivitu organu
verejnej spravy. Prave pre takéto pripady stavebny zakon upravuje pre stavebné urady opravnenie
zakotvené v § 57 ods. 1 stavebného zakona, Ze stavebny urad moze urcit, Ze ohldsenu drobnu stavbu
mozno uskutoénit’ len na zaklade stavebného povolenia. Dévody na vyuZitie tejto moznosti mézu byt
rézne a vyplynu najma z posudenia ohlasenej drobnej stavby. Jednym z takychto pripadov je prave
situacia, ked je potrebné posudit’ ohlasenu drobnu stavbu z hladiska verejnych zdujmov, pripadne z
podkladov ohlasenia vyplynie potreba uskuto¢nit konanie s u€astnikmi konania t. j. osobami, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb,
ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt priamo dotknuté, pripadne
su sporné. V pripade potreby bolo mozné nasledné konanie o vydanie stavebného povolenia podla
prisludnych ustanoveni stavebného zakona prerusit na obdobie do rozhodnutia o predbeznej otazke
prislusnym civilnym sudom vo veci vlastnickeho prava k spornej parcele.

56. Nad ramec uvedeného spravny sud poukazuje vSak aj na skuto€nost, Ze podla vyjadrenia samotnej
Zalovanej, Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k spornej parcele bola podana na prislusny civilny
sud az 03.11.2023, priCom ohlasenie drobnej stavby zo strany Zalobkyne bolo Zalovanej doru¢ené
dfia 14.03.2022. Teda k podaniu Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava doSlo viac rok a pol po tom
ako Zalobkyria podala Zalovanej ohlasenie drobnej stavby. Uvedena skuto&nost’ o existencii sporového
sudneho konania vo veci uréenia vlastnickeho prava k pozemku tak zjavne nemohla byt v ase podania
ohlasenia drobnej stavby Zalobkyriou dévodom pre necinnost’ Zalovane;j.

57. Aj v pripade, Ze medzi u€astnikmi konania prebiehali snahy o mimosudne usporiadanie vlastnickych
vztahov, tato skuto€nost nemdze ospravedinit’ ne€innost organu verejnej spravy a jeho nekonanie
v zakonom predpisanych lehotach. Necinnost’ Zalovanej v tu posudzovanej veci trvala celkovo takmer
dva roky, priCom podla tvrdenia Zalovanej v jej vyjadreni k Zalobe mimosudne rokovania ohladom
usporiadania vlastnickych prav prebiehali od 28.04.2023 do 16.08.2023. Zalobkyfa v$ak ohlasenie
drobnej stavby dorudila Zalovanej diia 14.03.2022, teda viac ako rok predtym ako mala za¢at prebiehat
podla Zalovanej snaha o uzavretie mimosudnej dohody vo veci vlastnickych prav a mimosudne
rokovania boli neuspeSne ukonéené priblizne pol roka pred odstranenim necinnosti Zalovane;j.

58. K namietke Zalovanej, Ze Zalobkyria méa len domnelé pravo k pozemku, na ktorom chcela uskutoénit
ohlasenu drobnu stavbu, Ze k nemu nema nadobudaci titul, spravny sud uvadza, Ze podla vypisu z listu
vlastnictva €. 7719, k. u. C., ktory priloZila Zalobkyfa k jej ohldseniu, vyplyva, Ze k nehnutelnosti, ktoru
uvadzala v ohlaseni, nadobudla vlastnicke pravo sCasti na zaklade uznesenia ¢. 5D/37/2021, Dnot
181/2021 zo diha 13.09.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 13.09.2021, Z 4638/2021 — 651/21
a séasti na zaklade RI-1095/1992 LV 169, rozhodnutie ObPU &. 2007/00098 o schvaleni RvIN C.,
Z 4454/2008 — 431/2008. Ak udaje uvedené na liste vlastnictva nie su spravne a neexistuje dohoda
medzi u¢astnikmi konania, je mozné otazku urenia vlastnickeho prava riesit na prislusnom civilnom



sude, €o sa aj stalo a aktualne toto konanie stale prebieha. Posudzovanie otazky vlastnickeho prava
v3ak neprinalezi spravnemu sudu, uvedené patri do pravomoci sudu civilného. NeospravedIfiuje to vSak
necinnost’ Zalovanej, ktora v pripade takychto pochybnosti &i sporu mohla vydat a dorugit Zalobkyni
oznamenie, ktorym ur€i, Ze na ohlasenu drobnu stavbu je potrebné stavebné povolenie a nasledne
stavebné konanie podfa potreby prerusit podla ustanoveni stavebného zakona do rozhodnutia civilného
sudu v otazke vlastnickeho prava.

59. K namietke Zalovanej o tom, Ze dia 25.10.2023 vyzvala Zalobkyfiu na zastavenie stavebnych prac
po zisteni, Ze Zalobkyfha za¢ala so stavbou oplotenia a Ze tymto za€alo konanie o dodato&nom povoleni
stavby a tak Zalovana uz nemohla konat vo veci ohlasenia drobnej stavby, spravny sud uvadza, Ze
predmetnld namietku Zalovanej vyhodnotil ako neopodstatnenu. Ustanovenie § 88a ods. 1 stavebného
z&kona sa vztahuje na situacie, kedy stavebnik zaCne vykonavat stavbu, na ktoru je potrebné stavebné
povolenie, bez takéhoto povolenia alebo v rozpore s nim. Stavebné povolenie pritom bud vyslovne
vyZaduje zakon, alebo jeho potrebu méze uréit stavebny urad v sulade s § 57 stavebného zakona. Podla
§ 55 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 139b ods. 8 pism. b) stavebného zakona stavba oplotenia je drobnou
stavbou, plniacou doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe, na ktort spravidla postaduje ohlasenie. Zo
z&kona sa teda automaticky stavebné povolenie pre stavbu oplotenia nevyZaduje. Stavebny zékon viak
priznava opravnenie stavebnému aradu urdit, Ze aj na takuto stavbu sa vyZaduje stavebné povolenie.
Nakolko v§ak oznamenie o urceni, Ze je na stavbu oplotenia potrebné stavebné povolenie, bolo vydané
az dna 07.02.2024, dorugené Zalobkyni dfia 08.02.2024, nemozZno poziadavku stavebného povolenia
konstatovat' spatne ku driu 25.10.2023. Uvedenym sa teda nekonvalidovala nec€innost Zalovanej vo veci
ohlasenia drobnej stavby. PoZiadavka stavebného povolenia na ohlasenu drobnu stavbu vznikla az na
zaklade oznamenia Zalovanej zo dia 07.02.2024. Vyzvu na zastavenie stavebnych prac napokon ani
nemozno povazovat za zakonom predpokladany spésob vybavenia ohlasenia drobnej stavby v zmysle
§ 57 stavebného zakona.

60. Zostavajuce namietky resp. skutkové tvrdenia U&astnikov konania suviseli s civilnym sporovym
konanim ohladom vlastnickeho prava, €o prinalezi na posudenie civiinému sudu, preto k uvedenym
namietkam sa spravny sud bliZzSie nevyjadruje. Tieto namietky a tvrdenia vSak neboli z hfadiska
posudenia necinnosti Zalovanej, teda vo vztahu k predmetu konania v tu posudzovanej veci, relevantné.

61. Na zaklade vy$3ie uvedenych dbévodov spravny sud ma za to, Ze Zaloba Zalobkyne zo dfia
07.12.2023 bola podana dévodne, avSak po podani tejto Zaloby doslo k odstraneniu ne€innosti Zalovanej
a to konkrétne oznamenim adresovanym Zalobkyni nazvanym Doplnenie oznamenia - oznamenie,
Ze ohlasena drobna stavba podlieha stavebnému povoleniu &. SU- 293/22/24/1 zo diia 07.02.2024,
doru¢eného Zalobkyni dia 08.02.2024.

62. Podla § 99 pism. h) SSP spravny sud uznesenim konanie zastavi, ak tak ustanovi tento zakon alebo
osobitny predpis. Podla § 248 SSP, ak zalovany po podani Zzaloby odstranil svoju necinnost, spravny sud
uznesenim konanie zastavi. Ak sa Zalobca domaha primeraného finanéného zadostucinenia, spravny
sud konanie zastavi v pripade odstranenia necinnosti zalovaného len v ¢asti o zalobnom navrhu podla
§ 242 ods. 1 prva veta. Z uvedeného dévodu spravny sud podla § 99 pism. h) SSP v spojeni s § 248
SSP konanie o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy v €asti navrhu na odstranenie nec€innosti
zastavil.

63. KedZe zaloba Zalobkyne v tomto pripade bola podana dévodne, aj v pripade zastavenia konania v
Casti o zalobnom navrhu podla § 242 ods. 1 prva veta SSP z dévodu odstranenia necinnosti Zalovanou
po podani Zaloby, spravny sud bol nadalej povinny rozhodnut o otazke Zalobkyfiou poZadovaného
primeraného finanéného zadostudinenia.

64. Zalobkyha si uplatnila narok na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.000,- EUR. V tomto
smere len stru€ne uviedla, Ze nekonanim Zalovanej su ohrozené jej prava &i uz procesné, alebo prava
vlastnicke, pretoZe ohlasenie drobnej stavby Ziadala za u¢elom riadneho zabezpedenia svojho majetku
alen stru€ne poukazala na to, Ze si pozadovanu sumu primeraného finanéného zadostudinenia uplatfiuje
s ohladom na dizku trvania spravneho konania a na jej aktivny pristup, kedy podala aj podnet na
prokurataru.



65. Podla § 250 ods. 4 SSP, spravny sud pri uréeni vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia
prihliadne na konkrétne okolnosti pripadu, najmé na celkovu dizku konania, zloZitost konania, spravanie
Zalobcu, ktorym prispel k prietahom v konani, &i Zalobca vyuZil dostupné prostriedky na odstranenie
prietahov v konani, na postup Zalovaného poc¢as konania a na vyznam predmetu konania pre Zalobcu.

66. Uvedené zakonné kritéria, ktoré je spravny sud povinny zohladhovat pri rozhodovani o naroku
na primerané finanéné zadostuginenie, analogicky vychadzaju z kritérii, ktoré aplikuje aj Ustavny sud
Slovenskej republiky pri rozhodovani o primeranom zadostucineni vo veciach zbyto&nych prietahov,
kedZe necinnost organu verejnej spravy v administrativnom konani je tieZ vo svojej podstate zbytoénym
prietahom v konani a teda porusovanim rovnakého Ustavou SR garantovaného prava na konanie bez
zbyto€nych prietahov.

67. Spravny sud teda v tu posudzovanej veci zohladrioval vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, najma
celkovu dizku konania (neginnosti), zloZitost konania, pripadné spravanie Zalobkyne, ktorym by prispela
k prietahom v konani, &i Zalobkyna vyuzila dostupné prostriedky na odstranenie prietahov v konani,
na postup Zalovanej po€as konania, na vyznam predmetu konania pre Zalobkyfiu, ako aj na aktualny
stav veci.

68. Celkova dizka konania (trvania neginnosti) v tomto pripade bola 695 dni, t. j. takmer dva roky,
kedZe Zalovana bola nec€innd od 14.03.2022 do 07.02.2024. Ohlasenie drobnej stavby pritom stavebné
urady $tandardne vybavuju v zakonom uréenej lehote do 30 dni od ohlasenia. Dizka trvania neginnosti
Zalovanej oproti dizke zakonnej lehoty na vybavenie takejto veci tak bola vyrazna.

69. Vybavovanie ohlaseni drobnych stavieb predstavuje beZnu agendu stavebnych dradov, preto
spravny sud nemal za to, Ze by sa malo jednat o zloZitu vec. Ak aj Zalovana dospela k zaveru,
Ze v konkrétnom pripade existovali urcité sporné skutoCnosti tykajuce sa pozemku, na ktorom sa
mala ohlasovana drobna stavba uskuto¢nit, resp. vo veci existovali osobitné okolnosti - spor ohladom
vlastnickeho prava, potreba posudenia ohlasovanej drobnej stavby z pohladu verejného zaujmu
a podobne, Zzalovana mohla jednoduchym tukonom oznamit' Zalobkyni, Ze na ohlasenu drobnu stavbu je
potrebné stavebné povolenie. Uvedené skuto¢nosti nemozno vnimat ako také, ktoré by odévodrovali
zlozitost pripadu &i ospravedifiovali neginnost Zalovanej. Zalovana mohla v zakonom stanovenej lehote
vybavit vec tak, ako ju napokon aj vybavila ozndmenim zo diia 07.02.2024 a v naslednom stavebnom
konani dorieSit sporné skuto€nosti, pripadne takéto konanie podla potreby aj preruSit a vyCkat na
rozhodnutie o spornych otazkach prislusnym sudom.

70. Zo spravania zalobkyne spravnemu sudu nevyplynulo, Ze by tato prispela vlastnym spravanim
k necinnosti Zalovanej &i zbyto€nym prietahom. Prave naopak, mozno konstatovat, Ze Zalobkyna sa
aktivne domahala svojich prav aj podnetom na prokurature, priCom je zrejmé z obsahu spisu, Ze prave
na zaklade aktivneho konania prokuratury a dopytu zo strany prokuratiry na vybavenie jej upozornenia,
doSlo zo strany Zalovanej k odstraneniu necinnosti. Medzi€asom, nakolko Zalovana aj po upozorneni
prokuratora este isty €as v necinnosti pokraovala, Zalobkyfia sa obratila so Zalobou na spravny sud.

71. Pokial ide o spravanie Zalovanej, tato bola ne€inna dlhodobo, dokonca aj niekolko mesiacov
po podani upozornenia prokuratora, pricom svoju necinnost ospravedlfiovala okolnostami, ktoré jej
nebranili v tom, aby vo vztahu k ohlasenej drobnej stavbe, pokial mala za to, Ze existuju objektivhe
prekazky jej uskuto€nenia, vydala oznamenie, Ze urluje, Ze na predmetnu stavbu je potrebné stavebné
povolenie. Ako uz bolo vy3Sie popisané, necinnost Zalovanej nemohla byt ospravedlfiovana tym, Ze
prebiehali snahy o mimosudne usporiadanie vlastnickych vztahov, kedZe tieto mimosudne rokovania
zacali az viac ako rok po podani ohlasenia Zalobkyriou a ne€innost Zalovanej trvala aj dalSieho priblizne
pol roka po neuspeSnom ukon&eni mimosudnych rokovani. Obdobne Zaloba o uréenie vlastnickeho
prava bola podana az viac ako rok a pol po podani ohlasenia, teda davno potom, ako Zalovane;j
uplynula lehota na vybavenie predmetného ohlasenia. Spravnemu sudu vyplynulo z obsahu spisu, ako aj
z vyslovného vyjadrenia Zalovanej, Ze ozndmenie zo dfia 07.02.2024, ktorym ukoncila svoju necinnost,
vydala az po opakovanom dopyte prokuratury zo dfia 05.02.2024, ktorym sa tato domahala oznamenia
o spOsobe vybavenia upozornenia prokuratora.

72. Ako uvadzala Zalobkyna, vybavenie ohlasenia drobnej stavby malo pre fiu vyznam predovSetkym
z doévodu zabezpeclenia jej majetku, ochrany jej vlastnickych a uZivacich prav (v ¢ase ohlasenia



eSte neprebiehalo sudne konanie o uréenie vlastnickeho prava k pozemku a nebolo nariadené
Ziadne neodkladné opatrenie). Z hladiska vyznamu veci (predmetu konania) pre Zalobkyriu tak mozno
skonstatovat, Ze iSlo o pravo majetkovej povahy. Neznizujuc vyznam majetkovych prav, spravny sud je
toho nazoru, Ze neslo o pripad osobitne vyznamného predmetu konania a vzhladom na to, Ze Zalobkynia
uz mala vybudované urcité oplotenie rodinného domu, nedoslo k priamemu ohrozeniu jej bezpenosti a
mozno skonstatovat, Ze i8lo skér o ochranu dalSich pozemkov, ktoré mala zapisané na liste vlastnictva.

73. Beruc na zretel, Ze spravny sud podla § 250 ods. 5 SSP poskytne primerané finanéné zadostucinenie
len v pripade, ak nemajetkovd ujmu spdsobenu Zalobcovi nelinnostou Zalovaného nebolo mozné
nahradit’ inak a ak samotné konstatovanie poruSenia prava by sa nejavilo ako dostadujuce a dodavajuc,
Ze institat primeraného finanéného zadostucinenia nema charakter naroku na nahradu skody ¢&i inej
majetkovej ujmy, po zohfadneni vSetkych vy3Sie uvedenych okolnosti spravny sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyfia ma narok na primerané finanéné zadostucinenie z dévodu necinnosti na strane Zalovane;.
Spravny sud v8ak za spravodlivi nepovazoval Zalobkyniou uplathend sumu primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vy8ke 1.000,- EUR.

74. Zmyslom institutu primeraného finanéného zadostudinenia je zabezpecenie istej satisfakcie pre
ucastnika administrativneho konania, ktorého prava boli dotknuté prietahmi, resp. ne€innostou organu
verejnej spravy a zmiernenie tejto ujmy. V. danom pripade tuto nemajetkovu ujmu nebolo mozné nahradit
inak a samotné konstatovanie, Ze doSlo k necinnosti Zalovanej vzhladom na vy$3ie popisané okolnosti
pripadu sa spravnemu sudu nejavilo ako postacujuce. S prihliadnutim na priebeh administrativheho
konania, na v8etky okolnosti konkrétnej veci, ako aj na skuto&nost, Ze Zalovany organ verejnej spravy uz
odstranil svoju necinnost, povazoval spravny sud za spravodlivé priznat Zalobkyni narok na primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- EUR, ktoru je Zalovand povinna zaplatit’ Zalobkyni v zakonom
stanovenej dvojmesacnej lehote od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 251 ods. 1 SSP).

75. Podla § 170 pism. b) SSP Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

76. Podla § 171 ods. 1 SSP, ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

77. KedZe konanie o Zalobe Zalobkyne v €asti ndvrhu podla § 242 ods. 1 SSP bolo zastavené z dévodu,
Ze Zalovana odstranila svoju necinnost’ po podani inak dévodne podanej Zzaloby, spravny sud vzhliadol
dovod pre aplikaciu ustanovenia § 171 ods. 1 SSP, ked Zalovana procesne zavinila zastavenie konania.
V takomto pripade spravny sud priznal trovy konania ostatnym ucastnikom konania, teda Zalobkyni.
Spravny sud z uvedeného dévodu nepostupoval podla § 170 pism. b) SSP.

Poucenie:

Doru¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 1 SSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contrario).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),



d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



