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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Denisy Slivovej (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petra Mol€ana a JUDr. Katariny Petran Vinczeovej, v pravnej veci
zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom C. D. XXX/X, XXX XX E., pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, 911 40 Trencin, 2/
Profesionalna spravcovska kanceléria, k.s., so sidlom Namestie slobody 28, 811 06 Bratislava, ICO:
46 333 908, ako spravca konkurznej podstaty upadcu: DOMUS PETRA, s.r.0. v konkurze, so sidlom
Pod Sokolice 1C/6673, 911 01 Trengin, ICO: 36 798 461, pravne zastupeny: Mudrunék & Partners,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Galbavého 3, 841 01 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ Okresny
urad Trencin, katastralny odbor, so sidlom Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin, 2/ Okresny urad Trencin,
odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného 1/ €. V 7257/15 zo dna 04.09.2017 a zalovaného 2/ €. Vo 4/2016 zo dna
09.11.2016, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodnutie Okresného udradu Trencin, katastralny odbor €.V 7257/15
zo diia 04.09.2017 a rozhodnutie Okresného uradu Trencin, odbor opravnych prostriedkov €. Vo 4/2016
zo dria 09.11.2016.

Zalobcovi 1/ pravo na nahradu trov konania vogi zalovanému 1/ nepriznava.

Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 2/ GpIni nahradu trov konania.
odovodnenie:

Priebeh administrativheho konania

1. Predavajuci DOMUS PETRA s.r.o. so sidlom Pod sokolice 1C /6673, 911 1 TrenCin, ICO 36
798 461, zastupeny konatelom Ing. Milanom Hargasom, uzavrel dfia 08.01.2013 (zmluva je datovana
07.01.2013, osvedCeny podpis predavajuceho bol dia 08.01.2013) s kupujucim F. A. B. (v tomto
spravnom sudnom konani v postaveni Zalobcu) kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutefnosti
nachadzajuce sa v Trencine, okres Trencin, obec Tren¢in, k. . E. zapisané na LV &. XXXX, a to:
-G.H. 111 1. H. 2, J. 1. C. bytového domu v Trencine, na ulici Pod sokolice, or. €. 1, sup. €. bytového
domu 6673, ktory je postaveny na pozemkoch parcely registra C €. 1424/3, 1424/22, 1424/27, v k. u. E.
v podiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel 62/6056 na spolo¢nych Eastiach a spolo€nych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel 62/6056 na zastavanych pozemkoch parcely registra C €. 1424/3 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 1778 m2, €. 1424/22 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1 m2, &.
1424/27 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 m2 nachadzajucich sa v k. u. E. a spoluvlastnicky
podiel 62/6056 na prifahlych pozemkoch parcely registra C &. 1424/4 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1592 m2 a €. 1424/19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 716 m2,



- byt & 12 vo vchode €. 2, na 2. p. bytového domu v Trengine, na ulici Pod sokolice, or. €. 1, sup.
€. bytového domu 6673, ktory je postaveny na pozemkoch parcely registra C &. 1424/3, 1424/22,
1424/27, v k. 0. E. v podiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel 92/6056 na spolo¢nych Castiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel 92/6056 na zastavanych pozemkoch parcely registra C &.
1424/3 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1778 m2, €. 1424/22 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 1 m2, €. 1424/27 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 m2 nachadzajucich sa v k. 0.
E. a spoluvlastnicky podiel 92/6056 na prilahlych pozemkoch parcely registra C &. 1424/4 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1592 m2 a €. 1424/19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 716 m2,

- byt €. 25 vo vchode &. 3, na 3. p. bytového domu v Trengine, na ulici Pod sokolice, or. &. 1, sup.
€. bytového domu 6673, ktory je postaveny na pozemkoch parcely registra C &. 1424/3, 1424/22,
1424/27, v k. 0. E. v podiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel 52/6056 na spolo¢nych Castiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel 52/6056 na zastavanych pozemkoch parcely registra C &.
1424/3 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1778 m2, €. 1424/22 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 1 m2, ¢. 1424/27 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 m2 nachadzajucich sa v k. 0.
E. a spoluvlastnicky podiel 52/6056 na prilahlych pozemkoch parcely registra C &. 1424/4 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1592 m2 a €. 1424/19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 716 m2,

- byt €. 31 vo vchode &. 3, na 5. p. bytového domu v Trengine, na ulici Pod sokolice, or. &. 1, sup.
€. bytového domu 6673, ktory je postaveny na pozemkoch parcely registra C &. 1424/3, 1424/22,
1424/27, v k. 0. E. v podiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel 108/6056 na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel 108/6056 na zastavanych pozemkoch parcely registra C &.
1424/3 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1778 m2, €. 1424/22 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 1 m2, €. 1424/27 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 m2 nachadzajucich sa v k. U.
E. a spoluvlastnicky podiel 108/6056 na prifahlych pozemkoch parcely registra C &. 1424/4 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1592 m2 a €. 1424/19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 716 m2,

- nebytovy priestor &. 2-4 vo vchode H. 4, na prizemi bytového domu v Trenc&ine, na ulici Pod sokolice,
or. €. 1D, sup. €. bytového domu 6673, ktory je postaveny na pozemkoch parcely registra C &. 1424/3,
1424/22, 1424/27, v k. U. E. v podiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel 23/6056 na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel 23/6056 na zastavanych pozemkoch parcely
registra C €. 1424/3 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1778 m2, &. 1424/22 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 1 m2, €. 1424/27 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 m2 nachadzajucich
sa v k. u. E. a spoluvlastnicky podiel 23/6056 na prilahlych pozemkoch parcely registra C €. 1424/4 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1592 m2 a €. 1424/19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
716 m2,

- nebytovy priestor €. 2-11 vo vchode €. 1D, na prizemi bytového domu v Trenc&ine, na ulici Pod sokolice,
or.€. 1D, sup.€. bytového domu 6673, ktory je postaveny na pozemkoch parcely registra C €. 1424/3,
1424/22, 1424/27, v k. U. E. v podiele 2/10 a spoluvlastnicky podiel 200/6056 na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel 200/6056 na zastavanych pozemkoch parcely
registra C €. 1424/3 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1778 m2, &. 1424/22 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 1 m2, €. 1424/27 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 m2 nachadzajucich
sa v k.u. E. a spoluvlastnicky podiel 200/6056 na prilahlych pozemkoch parcely registra C €. 1424/4 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1592 m2 a €. 1424/19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
716 m2,

- pozemok nachadzajuci sa na parcele registra C &. 1424/24 — zastavané plochy a nadvoria o vymere
14 m2 zapisany na LV ¢. XXXX pre k. U. E., v podiele 1/1,

- pozemok nachadzajuci sa na parcele registra C &. 1424/39 — zastavané plochy a nadvoria o vymere
14 m2 zapisany na LV ¢. XXXX pre k. U. E., v podiele 1/1,

- pozemok nachadzajuci sa na parcele registra C &. 1424/41 — zastavané plochy a nadvoria o vymere
13 m2 zapisany na LV ¢. XXXX pre k. U. E., v podiele 1/1,

- pozemok nachadzajuci sa na parcele registra C &. 1424/49 — zastavané plochy a nadvoria o vymere
14 m2 zapisany na LV & XXXX pre k. u. E., v podiele 1/1; (dalej len ,nehnutelnosti*). Dohodnuta kipna
cena bola celkovo 373.000 Eur.

2. Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava sp. zn. 3R/8/2011 zo dna 09.01.2013 bol vyhlaseny
konkurz na majetok Upadcu spolo¢nost DOMUS PETRA, s.r.o. a zaroven bol do funkcie spravcu
Upadcu ustanoveny spravca F. G. K. B.. Rozhodnutie bolo uverejnené v Obchodnom vestniku dha
15.01.2013. Podanim zo diia 08.04.2013 spravca konkurznej podstaty upadcu DOMUS PETRA s.r.o.
odstupil od kdpnej zmluvy zo dria 08.01.2013 v zmysle § 45 ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii (dalej len ,ZKR®). Nasledne rozhodnutim Okresného sudu Bratislava zo dna



28.05.2013 sp. zn. 3R/8/2011 doslo k odvolaniu pdvodného spravcu Upadcu a Zalobca 2/ bol ustanoveny
do funkcie spravcu Upadcu.

3. Dna 30.12.2015 podal Zalobca 1/ ako kupujuci Zalovanému 1/ navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti na podklade kupnej zmluvy zo dfia 08.01.2013 a Ziadal, aby Zalovany 1/
vydal v zmysle § 31 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 162/1995 Z.z.“) rozhodnutie, ktorym povoli vklad vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech kupujiceho.

4. Zalovany 1/ rozhodnutim &. V 7257/15 dfia 29.01.2016 rozhodol o preruseni konania podla § 31a
pism. c) zadkona €. 162/1995 Z.z. na dobu 30 dni z dévodu, Ze zistil, Ze od 16.01.2013 je spolo&nost
DOMUS PETRA, s.r.o. v konkurze. Zalovany 1/ poziadal Zalobcov 1/ a 2/ o doloZenie sthlasu spravcu
konkurznej podstaty s podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava ako aj suhlas spravcu s nakladanim
s majetkom podliehajucim konkurzu.

5. Dna 19.02.2016 bolo zalovanému 1/ doru€ené vyjadrenie spravcu zo dnha 16.02.2016, ktory uviedol,
Ze neudelil v konani vedenom Zalovanym 1/ pod sp. zn. V7257/2015 suhlas s podanim navrhu na
vklad vlastnickeho prava a neudelil suhlas spravcu s nakladanim s majetkom podliehajiucim konkurzu.
Zaroven uviedol, Ze pévodny spravca (F. G. K. B.) odstupil od kupnych zmlav v zmysle § 45 ods. 3
ZKR a ohlfadom predmetnych nehnutelnosti sa vedu aj sidne konanie o vylu€¢enie majetku zo supisu
na Okresnom sude Bratislava I.

6. Zalovany 1/ rozhodnutim sp. zn. V7257/15 zo diia 11.08.2016 rozhodol o zastaveni konania o navrhu
na vklad podla § 31b pism. f) zakona €. 162/1995 Z.z. z dbévodu, Ze uc€astnik konania v uréenej lehote
neodstranil nedostatky navrhu na vklad, ked nedolozil listiny - suhlas spravcu konkurznej podstaty s
podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava a suhlas spravcu s nakladanim s majetkom podliehajucim
konkurzu.

7. Na odvolanie Zalobcu 1/ rozhodol Zalovany 2/ rozhodnutim €. Vo 4/2016 zo dia 09.11.2016 (dalej len
,rfozhodnutie Zalovaného 2/*) tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného 1/ sp. zn. V 7257/15 zo dna
11.08.2016 zrusil a vec vratil Zalovanému 1/ na nové konanie a rozhodnutie. V odévodeni rozhodnutia
Zalovany 2/ zrekapituloval priebeh konania s akcentom na vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty zo
dna 16.02.2016 a v ilom obsiahnuté informacie, ktoré podla odvolacieho organu mali podstatny vplyv
na rozhodnutie o navrhu na vklad (informacie spravcu, Zze pdvodny spravca odstupil od kupnych zmluv
podla § 45 ods. 3 ZRK a tiez o tom, Ze ohfadom predmetnych nehnutelnosti sa vedu sudne konania
o vylugenie majetku zo supisu majetku upadcu dotknutého konkurzom na Okresnom sude Bratislava
| a nie su este pravoplatne skonéené). Uviedol, Ze Zalovany 1/ bol povinny s poukazom na § 31
ods. 1 posledna veta zékona €. 162/1995 Z.z. prihliadnut’ na skutkové a pravne skutoénosti, ktoré by
mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, a to v nadvaznosti na vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty zo
dfia 16.02.2016. Po oznameni spravcu ako Ucastnika konania o tom, Ze prevadzané nehnutelnosti su
predmetom sudnych konani o vylu€eni zo supisu konkurzom dotknutého majetku Upadcu, mal spravny
organ zistit, v ktorom konkrétnom konani mal sud o vylu&eni zo supisu rozhodovat’ o kipnou zmluvou
prevadzanych nehnutelnostiach a v zavislosti od zistenych informacii mal vydat' v konani nové (dal3ie
v poradi) rozhodnutie o prerudeni konania podfa § 31a pism. a) zakona &. 162/1995 Z.z. na Cas
do pravoplatného rozhodnutia sudu o vyluceni &i nevylu€eni prevodom dotknutych nehnutelnosti zo
supisu majetku Upadcu. Zaroven poukazal na to, Ze posudenie platnosti odstipenia od kupnych zmluv
predchadzajucim spravcom konajuci sud bude zrejme riesit' v zavislosti od rozhodnutia v uvedenej veci.

8. Zalovany 1/ rozhodnutim sp. zn. V 7257/15 zo diia 04.09.2017 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného
1/*) rozhodol o opatovnom preruseni konania podla § 31a pism. a) zakona ¢&. 162/1995 Z.z. Zalovany
1/ v odbvodneni uviedol, Ze odvolaci organ v rozhodnuti €. Vo 4/2016 zo dria 09.11.2016, ktorym
zrusil jeho rozhodnutie o zastaveni konania o navrhu na vklad v predmetnej veci, uloZil Zalovanému 1/
zistit, v ktorom konani ma sud rozhodovat’ o vylu&eni zo supisu konkurzom dotknutého majetku Upadcu
(predavajuceho) vo vztahu ku kupnou zmluvou prevadzanym nehnutefnostiam a prerusit konanie o
vklade na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu o jeho (ne)vyligeni z konkurznej podstaty. Zalovany 1/
skonstatoval, Ze je viazany nazorom Zalovaného 2/, a preto opatovne prerusil konanie o navrhu na vklad
,do doby pravoplatného rozhodnutia sudu o vylu€eni ¢i nevylu&eni prevodom dotknutych nehnutefnosti



z0 supisu konkurznej podstaty.“ Zaroveh uviedol, Zze Ziada o doru€enie vysSie uvedenych Zaléb spolu s
potvrdenim o ich podani na prislusny sud.

Konanie pred krajskym sudom

9. Zalobca 1/ sa vdeobecnou spravnou zalobou podanou v zékonnej lehote domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného 1/. Vec bola vedena Krajskym sudom v Tren¢ine pod sp. zn. 13S/77/2017.
Zalobca 1/ namietal, Ze Zalovany 2/ vyslovil vo svojom zrugujicom rozhodnuti pravny néazor, v zmysle
ktorého mal Zalovany 1/ najprv zistit, v ktorom konkrétnom konani ma sud rozhodovat o vylu€eni
veci zo supisu konkurznej podstaty a nasledne mal vydat rozhodnutie o preruSeni konania na ¢as
do pravoplatného rozhodnutia sidu o vylu€eni alebo nevyluéeni prevodom dotknutych nehnutefnosti
zo0 supisu majetku Upadcu. Podla Zalobcu 1/ v8ak Zalovany 1/ nevykonal v tomto smere Ziadne
zistovacie ukony a namiesto toho bezodkladne konanie prerusil, pricom v3ak vo vyrokovej Casti
ani ne$pecifikoval, do ukon&enia akého konkrétneho sudneho konania prerusil vkladové konanie
v predmetnej veci. Zaroven povaZoval za nelogické vydanie nového rozhodnutia o preruseni konania
na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu o vylu€eni €i nevyliu€eni prevodom dotknutych nehnutelnosti
zo supisu majetku, ked predmetom konania o vylu€enie majetku zo supisu konkurznej podstaty je
skimanie, €i osoba, ktora uplatfiuje pravo vocCi majetku v supise konkurznej podstaty, ma také
pravo, ktoré vyluuje zapisanie majetku do sUpisu. Zalobca 1/ tak v konani o vylugeni majetku zo
supisu nema ako preukazat vlastnicke pravo k majetku zaradeného do supisu konkurznej podstaty
Upadcu, ked Zalovany 1/ prave az do ukoné&enia vylu€ovacej Zaloby mieni prerusit’ katastralne konanie.
Predmetom vylu€ovacej Zaloby nie je skumanie vlastnickeho prava prevodcu ku diu prevodu, ale su
iné okolnosti, ktoré nemaju Ziadny vplyv na vkladové konanie, kedZe kipna zmluva bola uzavreta este
pred vyhotovenim supisu konkurznej podstaty a povolenie vkladu je v sulade so sudnou judikaturou.
Predmetom vkladového konania nie je posudenie otazky, ktora sa rieSi v ramci excindencnej zaloby.
Poukazal na rozhodovaciu ginnost Nejvy$siho soudu CR.

10. Zalobca 2/ sa v8eobecnou spravnou Zalobou podanou v zakonnej lehote domahal zruenia
rozhodnutia Zalovaného 1/ ako aj rozhodnutia Zalovaného 2/. Vec bola vedena Krajskym sudom
v TrenCine pod sp. zn. 11S/131/2017.

Zalobca 2/, ktory je spravcom konkurznej podstaty Upadcu DOMUS PETRA, s.ro. v konkurze
(predavajuceho), vo svojej spravnej Zalobe poukazal na to, Ze vyhlaseniu konkurzu na majetok
Upadcu predchadzalo reStrukturalizaéné konanie, v ktorom v3ak nebol schvaleny reStrukturalizacny
plan. Okresny sud Bratislava | rozhodol o zastaveni reStrukturalizacie a zacati konkurzného konania,
a to uznesenim zo diia 09.01.2013. Zdéraznil, Ze k uzavretiu zmluvy, ktora ma byt podkladom pre
povolenie vkladu, doslo konatelom upadcu F. A. B. v ¢ase pred zagatim konkurzného konania a pocas
reStrukturalizacie, a to bez suhlasu reStrukturalizatného spravcu a zabezpeleného veritela. Takto
Statutar upadcu previedol jeden deri pred vydanim uznesenia sudu o vyhlaseni konkurzu celkovo 71
nehnutelnosti na $tyroch kupuijlcich vratane Zalobcu 1/. Zalobca 2/ poukazal na to, Ze po vyhlaseni
konkurzu doslo spravcom k odstupeniu od kipnej zmluvy, a to v sulade s § 45 ods. 3 ZKR. Mal za to, Ze
vSetky nehnutelnosti su nepochybne vo vlastnictve Upadcu a tieto boli v sulade s § 76 ZKR zapisané
do supisu oddelenej podstaty zabezpedeného veritela.

Dha 30.12.2015 podal Zalobca 1/ navrh na vklad vlastnickeho prava v jeho prospech, a to bez
vedomia Zalobcu 2/ ako aj zabezpe&eného veritela. Zalobca 2/ Zalovanému 1/ podanim zo dia
19.02.2016 oznamil, ze nesuhlasi s povolenim vkladu vlastnickeho prava v prospech zalobcu 1/.
Vzhladom na uvedené Zalovany 1/ rozhodnutim &. V 7257/15 zo dfia 11.08.2016 podfa § 31b pism.
c) zakona ¢&. 162/1995 Z.z. vkladové konanie zastavil. Na odvolanie Zalobcu 1/ Zalovany 2/ napadnuté
rozhodnutie rozhodnutim &. Vo 4/2016 zo dnia 09.11.2016 zruSil a zaviazal zalovaného 1/ na prerusenie
vkladového konania s tym, Ze na vkladové konanie ma podstatny vplyv vysledok konania o vyluceni
majetku zo supisu Upadcu zacatého na podklade kupnej zmluvy, ktora je predmetom tohto vkladového
konania. Uvedené rozhodnutie povazoval Zalobca 2/ za protizdkonné, vychadzajuce z nespravneho
pravneho posudenia. Namietal, ze rozhodnutie Zzalovaného 2/, ktoré bolo zavazné pre zalovaného
1/, je protizakonné a umozfiuje obstrukéné konanie Zalobcu1/ suvisiace s ucelovym a nezdkonnym
uplatfiovanim vlastnickych prav k nehnutefnostiam, &im brania spravcovi - Zalobcovi 2/ v spefiaZovani
majetku Upadcu.

Zalobca 2/ vo vztahu k obom rozhodnutiam namietol, Ze konanie o vylu&eni zo supisu konkurznej
podstaty nema Ziadny vplyv na rozhodnutie Zalovaného o povoleni vkladu vlastnickych prav Zalobcu
1/ k majetku upadcu — spolognosti DOMUS PETRA, s.r.o. NavySe ide o konanie zjavne bezuspesné



(poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 147/2007 zo dna
12. decembra 2017), kedZe Zalobca 1/ v fiom nevystupuje ako vlastnik, spoluvlastnik alebo drzitel
nehnutelnosti.

Skuto&nost, &i Zalobcovi 1/ vznikla povinnost na zaplatenie kipnej ceny alebo nie, nema Ziadny vplyv
na pravo spravcu odstupit od kupnej zmluvy podla § 45 ZKR, nakolko podfa tohto ustanovenia je
rozhodujuci len fakt, ¢i doSlo alebo nedoslo ku vzajomnému plneniu. Opatovné prerudenie vkladového
konania je preto nedévodné a neopodstatnené, neriesi situaciu a iba predlZuje vkladové konanie, ktoré
by spravny organ musel opat’ len zastavit.

Zalobca 2/ dalej uviedol, Ze samotné odstupenie od kupnych zmldv, ako aj to, & toto odstupenie je
platné alebo nie, nema Ziaden vplyv na to, ako ma spravny organ postupovat’ v konani o povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu 1/ a vo veci rozhodnut. Pre rozhodovanie spravneho
organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava je podstatna len jedna skuto¢nost, a to &i spravca udelil
alebo neudelil suhlas s povolenim vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu 1/. Spravca nie je
povinny suhlasit' s pokra¢ovanim vkladovych konanim. Je vylu¢ené Ziadat od spravcu, aby po vyhlaseni
konkurzu scudzil majetok vo vlastnictve upadcu, nakolko by to odporovalo zmyslu a u¢elu konkurzného
konania a jeho povinnostiam zabezpecit a chranit majetok upadcu. Okrem toho poukazal na neucinnost
uzavretej kupnej zmluvy, nakofko hodnota predmetu zmluvy nebola uréena znaleckym posudkom,
kupna zmluva nebola spolu so znaleckym posudkom uloZené v zbierke listin. Zalobca 2/ zdéraznil, ze
nehnutefnosti su vlastnictvom Upadcu, su zapisané v supise majetku Upadcu a v zmysle § 76 ods.
1 posledna veta ZRK jedinou osobou, ktora méze s nehnutelnostami nakladat, je spravca upadcu —
Zalobca 2/. Zalobca 2/ véak neudelil suhlas s povolenim vkladu v prospech Zalobcu 1/, priom takyto
suhlas ani nikdy neméze udelit. Preto bol podfa Zalobcu 2/ spravny prave postup Zalovaného 1/, ktory
v prvom svojom rozhodnuti, ktoré bolo zrusené Zalovanym 2/, zastavil konanie o navrhu zalobcu 1/ na
vklad. PreruSenie vkladového konania je podla Zalobcu 2/ nedévodné a neopodstatnené.

11. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k. 13S/77/2017-22 zo dfia 19.12.2017 podla § 65 ods. 3 zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) konania vedené pod sp. zn. 13S/77/2017
a sp. zn. 11S/131/2017 spojil na spolo€né konanie, ktoré bolo dalej vedené pod sp. zn. 13S/77/2017.

12. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobam zotrval na svojom rozhodnuti o opatovnom preruseni konania zo
dnia 04.09.2017, ktoré bolo vydané v sulade s rozhodnutim o odvolani vydanym nadriadenym orgdnom
Zalovanym 2/, ktorym je Zalovany 1/ viazany. Poukazal na § 7 ods. 1 pism. e) SSP, podla ktorého spravne
sudy nepreskumavaju rozhodnutia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej
povahy.

13. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobam uviedol, Ze zotrvava na svojom nézore o potrebe prerusenia
konania sp. zn. V 7257/15 z dévodu vyrieSenia predbeznej otazky, ktora je pre pokratovanie v tomto
vkladovom konani zasadna, a to otazky, kto je opravneny s nehnutefnostami, ktoré su predmetom
vkladového konania, nakladat. Pokial by konkurzny sud rozhodol o vylu€eni nehnutelnosti z konkurznej
podstaty Upadcu, nebol by spravca konkurznej podstaty opravneny s tymito nehnutefnostami dalej
nakladat' a poziadavka na vyslovenie suhlasu spravcu s navrhom na vklad sp. zn. V 7257/15 by bola
nespravna a nezakonna. Zaroven poukazal na to, Ze spravca konkurznej podstaty od prevodnej zmluvy
riadne odstupil postupom podla § 45 ZKR, €o jej dalSou skuto&nostou, ktora mbze ovplyvnit uvedené
konanie o povoleni vkladu. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9520/1/2015 zo dha
27.04.2016, ktory je Ciastonom rozpore s pravnymi zavermi vyjadrenymi Krajskym sudom v Trencine v
rozhodnuti vo veci sp. zn. 11S/118/2017, v ktorej krajsky sud kon&tatoval, Ze navrh na vklad méze pocas
konkurzného konania podat’ len konkurzny spravca, inak sa vkladové konanie z dévodu podfa § 31b
ods. 1 pism. b) zakona &. 162/1995 Z.z. zastavi. Navrh na vklad v§ak podal kupujuci, ktory je opravneny
tento podat podla § 30 ods. 1 a 2 zakona o €. 162/1995 Z.z.

14. Zalobca 1/ k vyjadreniu Zalovaného 1/ v replike zo dfia 26.01.2018 a diia 07.02.2018 uviedol, Ze
tvrdenie Zalovaného 1/ o poukaze na § 7 ods. 1 pism. e) SSP je v priamom rozpore s poucenim
napadnutého rozhodnutia. Podla Zalobcu 1/ napadnuté rozhodnutie Zalovaného 1/ nie je vylu¢ené
zo stdneho prieskumu. Dalej uviedol, Ze Zalobca 1/ sa o vyhlaseni konkurzu na majetok Gpadcu
dozvedel oznamenim vyhlasenia konkurzu. Kipne zmluvy boli uzavreté v sulade so zakonom, neboli
napadnuté odporovatelnymi Zzalobami a neboli vyhlasené za neplatné. Zalobca 2/ je tymito kapnymi
zmluvami viazany, do dfia podania vyjadrenia od nich platne neodstupil a ani inym sp6sobom ich platne
nezruSil. Na platnost uzavretia kipnych zmlav sa nevyzadoval suhlas restrukturalizaéného spravcu



ani zabezpe&eného veritela. Vecnopravne uc€inky predmetnych zmlav vSak nemohli nastat z dévodu
nezakonného prerusenia katastralneho konania. Platnost odstupenia Zalobcu 2/ od kupnej zmluvu
povazoval za spornd, a to z dévodov, ktoré uviedol v Zalobach o uréenie neplatnosti tychto odstupeni.
Podla Zalobcu 1/ je Zalobca 2/ prejavom véle predavajuceho obsiahnutého v kipnej zmluve viazany.
Aj po vyhlaseni konkurzu nadalej trva zavazok (povinnost) predavajuceho z kupnej zmluvy odovzdat
kupujucemu predmet kupy. Zavkladovanie vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam v prospech
Zalobcu 1/ by nemalo za nasledok vznik 8kody, ale naopak s ohladom na vySku dohodnutych kupnych
cien v jednotlivych kiipnych zmluvach by uvedené malo za nasledok 100%-né uspokojenie pohladavky
zabezpeceného veritefa. Podla Zalobcu 1/ konanie o vylu€enie veci zo supisu majetku Upadcu nema
Ziadny vplyv na predmetné vkladové konanie. Zakonnost' vkladového konania ma priamy dopad na
pripadny Uspech alebo neuspech spravcu v konaniach o vylu€enie veci zo supisu. Podla Zalobcu
1/ nie su splnené podmienky na to, aby Zalovany 1/ nepovolil vklad vlastnickeho prava na zaklade
predmetnych kiipnych zmlav. Kupujuci spravcovi nebrani so spefiazovanim majetku Upadcu, ale spravca
mieni spenazovat majetok kupujucich, ktory obligaCne nepatri Upadcovi. Vecnopravne tento majetok
patri Upadcovi iba v dbsledku nezdkonného rozhodnutia Zalovaného 1/.

15. Zalobca 1/ k vyjadreniu Zalovaného 2/ v replike zo diia 12.08.2020 uviedol, Ze nie je potrebné
predkladat suhlas spravcu konkurznej podstaty upadcu do predmetného katastralneho konania, nakofko
§ 44 ZKR sam o sebe nie je mozné vykladat tak, Zze by vyhlasenie konkurzu na majetok predavajuceho
malo mat' vplyv na platnost kupnej zmluvy &i spésobovalo zanik jej obligacnych ucinkov. Obligatné
ucinky trvaju nadalej az do doby, kym kupna zmluva nezanikne z akychkofvek inych dévodov. Napriek
tomu, Ze vecnopravne Ucinky eSte nenastali, obligaéné u€inky zmluvy spocCivajuce v povinnosti strany
vykonat' dalSi ukon smerujuci k prevodu vlastnickeho prava, stale predavajuceho zavazuje. Potvrdil,
Ze suCasny ako jej predchadzajuci spravca konkurznej podstaty od kupnych zmldv odstapil, avSak
odstupenie povazoval za absolutne neplatné. Podla § 44 ods. 1 ZKR prechadza opravnenie Upadcu
nakladat' s majetkom patriacim do konkurznej podstaty na spravcu a na spravcu prechadza aj zavazok
previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom stale platnej kipnej zmluvy. Nie je tu
preto prekazka, pre ktoru by bolo potrebné prerusit konanie o povoleni vkladu. Krajsky sud v Tren&ine vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 11S5/118/2017 nezohladnil pri svojich pravnych zaveroch zdsadnu skuto€nost,
a to Ze navrh na vklad nepodal upadca, ale kupujuci, ktory je opravneny podat navrh na vklad podla §
30 ods. 1 a 2 zakona &islo 162/1995 Z.z.

16. Zalobca 2/ k vyjadreniu Zalovaného 1/ v replike zo dha 25.01.2018 uviedol, Ze rozhodnutie o
preruseni konania ma za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu 2/, nakolko napadnuté
rozhodnutie o preruSeni konania je zasadné pre spefiaZzovanie majetku upadcu

17. Zalobca 2/ k vyjadreniu zalovaného 2/ v replike zo dfia 07.08.2020 uviedol, Ze od podania spravnej
Zaloby doslo v konaniach o uréenie neplatnosti odstupenia pévodného spravcu od prevodnych zmlav
k podstatnému posunu, pric¢om rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoKR/82/2018 bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 8Cbi/3/2014-263 zo dria 16.04.2018, ktorym bola
zamietnuta Zaloba Zalobcu 1/ o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu. Z uvedeného je zrejmé, Ze z dovodu
odstupenia od kupnej zmluvy este pred podanim navrhu na vklad musi byt vkladové konanie vedené
pod sp. zn. V 7257/15 zastavené. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze k podaniu navrhu na vklad a
zacatiu katastralneho konania doslo bez navrhu a bez suhlasu spravcu konkurznej podstaty, ktorému
v danom c&ase patrilo ako jedinému nakladat s konkurznou podstatou, t.j. nehnutefnostami patriacimi
upadcovi. Bez suhlasu spravcu kataster nevykona vklad vlastnickeho prava z kiipnej zmluvy v prospech
Zalobcu 1/ a tento by ani v pripade Uspechu Zalobcu 1/ v spore nevykonal zapis do LV a nebol by
spoOsobily nadobudnut viastnicke pravo k nehnutelnostiam. Prebiehajuce konania o vylucenie majetku
z0 supisu majetku boli prvostupfiovym sudom zamietnuté, v su€asnosti su v tadiu odvolacieho konania,
pricom jedno konanie bolo rozhodnuté odvolacim sidom, ked Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
€. k. 3CoKR/55/2019-367 zo dfia 29.04.2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn
6Cbi/28/2013. Zalobca 2/ mal za to, Ze vkladové konanie ma byt zastavené.

18. Zalovany 2/ k vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ v duplike zo diia 10.09.2020 uviedol, Ze nesuhlasi s
vyjadrenim Zalobcu 1/, Ze nemal opravnenie si vyZiadat v konani o povoleni vkladu suhlas spravcu
konkurznej podstaty s vykonanim vkladu. Podla Zzalovaného 2/ bolo potrebné po zisteni, ze vo vztahu
k prevadzanym nehnutelnostiam sa za€alo konanie o vylucenie veci z konkurznej podstaty, vkladové
konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia na konkurznom sude z dévodu primarnej potreby



preukdzania opravnenia spravcu konkurznej podstaty konat za upadcu vo vztahu k prevadzanym
nehnutelnostiam. K vyjadreniu Zalobcu 2/ ohfadom odstupenia od kupnej zmluvy uviedol, Ze samotné
odstupenie od zmluvy je dévodom zastavenia vkladového konania iba v pripade, Ze druha zmluvna
strana odstupenie akceptuje a nepodéa Zalobu na uréeni neplatnosti odstupenia od zmluvy. V danom
pripade bola platnost odstipenia od zmluvy napadnuta na prisluShom sude. Poukazal na zaver
rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 11S/118/2017 zo dfia 04.06.2019, ktory podla neho
nezohladnil skuto&nost, Ze navrh na vklad podal kupujuci.

19. Uznesenim &. k. 13S/77/2017-114 zo dia 20.11.2018 Krajsky sud v Tren&ine Zaloby Zalobcov 1/ a 2/
odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism. €) SSP (pozn. Spravneho sudu v Banskej
Bystrici: ako predmet konania v tom €ase bolo uréené iba rozhodnutie Zalovaného 1/ €.V 7257/15 zo dia
04.09.2017), majuc za to, Ze nie je mozné preskumat uznesenie o preruSeni konania, a preto povazoval
podané spravne Zaloby za nepripustné. Na kasaénu staznost Zalobcu 1/ rozhodol Najvyssi sud SR
uznesenim sp. zn. 3Szrk/1/2019 zo dia 29.01.2020 tak, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud SR v rozhodnuti uviedol, Ze rozhodnutie o preruSeni
konania o navrhu na vklad vytvara situaciu, ktord je mimo kontroly zakonnosti prostrednictvom riadnych,
ale aj mimoriadnych opravnych prostriedkov. V désledku toho neplynu lehoty na rozhodnutie a u¢astnik
konania straca moznost aj ochrany v spravnom sudnictve prostrednictvom Zaldb proti ne€innosti organu
verejnej spravy. Vzhladom na uvedené konstatoval, Ze rozhodnutie o preruseni konania o navrhu na
vklad podlieha sudnemu prieskumu zékonnosti. Po vrateni veci Najvy$S§im suidom SR bola vec vedena
na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 13S/14/2020.

20. Krajsky sud v Tren€ine (dalej len ,krajsky sud“) po vrateni veci ustalil predmet konania tak, Ze
predmetom sudneho prieskumu su dve rozhodnutia, a to rozhodnutie zalovaného 1/ &. V 7257/15 zo
dna 04.09.2017 a zalovaného 2/ €. Vo 4/2016 zo dia 09.11.2016. Rozsudkom €. k. 13S/14/2020-235 zo
dria 07.07.2021 zrusil rozhodnutie Zalovaného 1/ €. V 7257/15 zo dia 04.09.2017 ako aj Zalovaného 2/
€. Vo 4/2016 zo diia 09.11.2016 a vec vratil Zalovanému 2/ na dalSie konanie.

Podla nazoru krajského sudu bolo v predmetnej veci podstatné, za akych predpokladov méze byt
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podfa uzatvorenej kiipnej zmluvy v pripade,
ak po jej uzavreti bol vyhlaseny na majetok predavajuceho konkurz a navrh na povolenie vkladu bol
podany az potom, ako nastali u€inky vyhlasenia konkurzu. Krajsky sud (s odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/993/2009 zo dfia 24. marca 2010) uviedol, Zze ak
bol na majetok predavajuceho po uzavreti kipnej zmluvy vyhladseny konkurz a po vyhlaseni konkurzu
bol podany navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava, prislusny katastralny arad navrh prejedna a
rozhodne o fiom. U&astnikom konania o vklade sa namiesto predavajuceho stava spravca konkurznej
podstaty. S vyhlasenim konkurzu je spojeny ucinok spocivajuci v tom, Ze opravnenie nakladat s
majetkom patriacim do konkurznej podstaty prechadza na spravcu konkurznej podstaty. V pripade,
Ze pravny ukon dlznika poSkodzuje konkurznu podstatu, je takyto pravny ukon sice platny, avSak
voCi konkurznym veritefom neucinny. Ak bol po vyhlaseni konkurzu podany navrh na vklad ku kupnej
zmluve uzatvorenej pred vyhlasenim konkurzu, prislusny katastralny urad podfa spravneho sidu navrh
prejedna a rozhodne o fiom. Nie je tu totiz Ziadna prekazka, ktora by branila pokraovaniu v tomto
konani a jeho dokon&eni. Ugastnikom konania v zmysle § 44 ods. 1 zakona o konkurze je popri
kupujucom, namiesto predavajuceho, spravca konkurznej podstaty upadcu. S vyhlasenim konkurzu je
spojeny ucinok spodivajuci v tom, Ze opravnenie nakladat' s majetkom patriacim do konkurznej podstaty
prechadza na spravcu konkurznej podstaty. S odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6SZ0/229/2010 zo dfa 20. jula 2011 podfa krajského sudu vyplyva, ze pri zmluvnom
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti je pravnym dévodom nadobudnutia viastnictva zmluva a
pravnym sposobom vklad vlastnickeho prava. Odstupenie od zmluvy je pravnym institdtom, ktorym
sa zmluva zruSuje s Uucinkami od zaciatku. Tymto zruSenim zanika pravny titul. Pokial vznikne spor o
platnost’ odstupenia od zmluvy, ide o ob&ianskopravny spor, ktory je opravneny rozhodnut jedine sud,
kedZe katastralny organ neméze posudzovat platnost odstupenia od zmluvy ani ako predbeznu otazku.
Ak druhy ucastnik spochybni platnost’ odstupenia od zmluvy, mal by ho katastralny organ vyzvat, aby v
uréenej lehote podal na sud prislusnu Zalobu s poucenim, Ze pokial tak neurobi, bude to vyhodnotené
ako ,akceptacia“ platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy. Ak eSte nebolo rozhodnuté o vklade,
katastralny organ prerusi vkladové konanie podla § 31a pism. a) zdkona o katastri nehnutelnosti. Krajsky
sud poukazal na § 45 ods. 3 ZKR a konstatoval, Ze kiipna zmluva v predmetnej veci je zmluvou o
vzajomnom plneni. Zalobca 1/ a zalobca 2/ od tejto zmluvy mohli odstupit za predpokladu, Ze ku dfiu
vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu kupnu zmluvu Uplne alebo Ciasto€ne nesplnili obe zmluvné



strany. V predmetnej veci od uzatvorenej kipnej zmluvy odstupil Zalobca 2/ diha 8. aprila 2013. Tym
doslo k zruSeniu kupnej zmluvy, ktora nebola zo strany Zalobcu 1/ splnena uplne. O odstupeni od kupnej
zmluvy Zalobcom 2/ ziskal Zalovany 1/ vedomost’ podanim Zalobcu 2/ zo dia 16. februara 2016 a o
prebiehajucom konani o ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnych zmluv Zalovaného 1/ informoval
Zalobca 2/ v podani zo diia 30. septembra 2016. Tuto skuto€nost’ Zzalovany 1/ blizSie neSetril a ani sa
flou nezaoberal. Odstupenie od zmluvy napadol Zalobca 1/ Zalobou, o ktorej rozhodol Okresny sud
Bratislava | rozsudkom ¢&. k. 8Cbi/3/2014-263 zo dnia 16. aprila 2018 tak, ze podanu zalobu zamietol.
Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3CoKR/82/2018-485 zo dnia
29. aprila 2020. Navrhu Zalobcu 1/ preto nemohlo byt vyhovené v désledku uspeSného odstupenia od
zmluvy. Z tohto dévodu malo byt konanie o navrhu na vklad zastavené podfa § 31b ods. 1 pism. b)
zakona o katastri nehnutefnosti.

Kasadéné konanie

21. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany 2/ — stazovatel kasalnu staznost z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a i) SSP. Ziadal zru$it napadnuty
rozsudok krajského sudu a vec mu vratit' na dalSie konanie. Stazovatel zastaval nazor, Ze pravny
nazor spravneho sudu, Ze mal ukoncit vkladové konanie zastavenim podfa § 31b ods. 1 pism. b)
zdkona o katastri nehnutelnosti je nespravny, kedZe v Case vydania Zalovanych rozhodnuti tento
postup nebolo mozné vyuzit (z dévodu prebiehajucich sudnych konani o uréenie neplatnosti). V ¢ase
prebiehajucich sudnych konani o ur€eni neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy totiz nie je mozné
vkladové konanie zastavit, ale prerusit z dévodu posudenia predbeZnej otazky. Sudne konania o uréenie
(ne)platnosti odstupenia od zmluvy boli pravoplatne ukon&ené az v roku 2020. Stazovatel konstatoval,
Ze v predmetnej veci bolo na jeho uvahe, &i katastralne konanie prerusi z dévodu predbeznej otazky
suvisiacej s konanim o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy alebo s konanim o vylucenie veci
z konkurznej podstaty. Stazovatel sa priklonil pritom k druhej alternative. Namietal, Ze spravny sud
sa k otazke zakonnosti preruSenia vkladového konania z dévodu prebiehajlucich sudnych konani o
vylucenie veci z konkurznej podstaty nevyjadril, priom prave toto mala byt zakladna a hlavna otazka
celého spravneho sudneho konania v tejto veci. Spravny sud podla stazovatela neposudil, &i bolo
preruSenie vkladového konania z dovodu predbeznej otazky, ktorou je konanie o vylucenie veci z
konkurznej podstaty, zakonné alebo nie. Podla nazoru staZovatefa v pripade, ak je nehnutelnost, ktora
je predmetom prevodu vo vkladovom konani zarovern predmetom sudneho konania o vylu¢enie veci z
konkurznej podstaty, je najskér potrebné vyriesit otazku, & nehnutelnost patri do konkurznej podstaty -
teda, &i je spravca vbbec opravneny byt u€astnikom vkladového konania namiesto Upadcu. Tuto otazku
pritom moze vyrieSit len sud. Odklon od nazoru kasacného sudu vyjadreného v rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szrk/1/2019 zo dna 29. januara 2020 videl stazovatel v tom, Ze
spravny sud rozhodol inak, ako vo veci sp. zn. 11S/118/2017, a to bez vysvetlenia odklonu. Navyse
stazovatel povazoval aj rozhodnutie spravneho sudu €. k. 11S/118/2017-86 zo dfia 4. juna 2019 za
nespravne.

22. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,NSS*) rozsudkom sp. zn. 6Svk/44/2022 zo
dia 19.12.2024 zrusil rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 13S/14/2020-235 zo dfia 07.07.2021
a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie. NSS dal do pozornosti, Ze v spravnom
sudnictve (v konaniach o vSeobecnej spravnej zalobe) plati princip striktnej viazanosti spravneho
sudu zalobnymi dévodmi (§ 134 ods. 1 SSP). Spravny sud preto nemdze preskumavat napadnuté
rozhodnutia organov verejnej spravy z dévodov, ktoré presahuju ramec spravnej zaloby (§ 134 ods. 1
SSP) alebo neboli vznesené v lehote na podanie spravnej Zaloby (§ 183 SSP), pokial nejde o vynimky
predpokladané § 134 ods. 2 SSP. NSS konstatoval, Ze predmetom spravneho sudneho prieskumu v tejto
veci boli rozhodnutie zalovaného 1/ a rozhodnutie zalovaného 2/ v rozsahu zavazného pravneho nazoru
kasacného sudu (v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szrk/1/2019 zo
dna 29. januara 2020), ktory viedol k vydaniu rozhodnutia Zalovaného 1/.

Zalobca 1/ a zalobca 2/ namietali prerugenie vkladového konania, ked podfa ich nazoru (i) neméze
byt dbvodom na preruSenie vkladového konania prebiehajice sudne konanie o vylu&eni veci zo supisu
konkurzom dotknutého majetku Upadcu — spolo€nosti DOMUS PETRA s.r.o., v konkurze [namietka
Zalobcu 1/ a 2/] a (ii) nedostatocna formulacia rozhodnutia Zalovaného 1/, v ktorom nie je dostato¢ne
vymedzené konanie, do ukoncéenia ktorého sa vkladové konanie prerusuje (namietka Zalobcu 1/). NSS
v zhode so staZovatelom konStatoval, Ze krajsky sud nastolené otazky (Zalobné namietky) vObec
neposudil. V bode 31 vytkol krajskému sudu, Ze sa nevysporiadal s otazkou, €i sudne konanie o vylu¢enie



nehnutelnosti zo supisu konkurzného majetku upadcu méze/malo predstavovat predbeznu otazku pre
vkladové konanie v predmetnej veci a tym aj dévod na preruSenie vkladového konania podla § 31a
pism. a) zakona o katastri nehnutelnosti. Rovnako vébec neriesil otazku, &i je rozhodnutie Zalovaného
1/ nezakonné z dévodu, Ze v hom nie su uvedené udaje o sudnom konani, pre ktoré doslo k preruseniu
vkladového konania. Namiesto tychto, pre vec krucialnych otazok, riesil, nad ramec Zalobnych bodov,
otazku platnosti odstupenia od zmluvy, jej vyznam pre vkladové konanie a dévody pre jeho zastavenie,
¢im zataZzil svoje rozhodnutie vadou podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Napadnuté rozhodnutia zrusil
na zaklade dbévodov, ktoré idu nad ramec podanych spravnych zaléb v rozpore s § 134 ods. 1 SSP a
vychadzal pritom zo skutkového stavu, ktory nebol pre rozhodnutie prisludnych organov rozhodny, &o je
v rozpore s § 135 ods. 1 SSP. NSS sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, ze v dalSom konani bude ulohou spravneho sudu posudit
zakonnost napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy v rozsahu vznesenych Zalobnych bodov,
pri¢om sporné otazky vymedzil kasa¢ny sud v bode 31 rozsudku.

Pravny ramec

23. Podla § 493e zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), prechodného
ustanovenia k upravam ucinnym od 1. jula 2023, konania za¢até a neskonené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

24. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

25. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

26. Podla § 4 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam uc¢inného ku driu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovaného 1/ (dalej
len ,zakon &. 162/1995 Z.z.) prava k nehnutefnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k
nehnutelnostiam do katastra (dalej len "vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej
len "zdznam") a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len "poznamka").

27. Podla § 30 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. uCastnikom konania o povoleni vkladu je u€astnik
pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknat' pravo k nehnutelnosti (dalej
len "uastnik konania").

28. Podla § 31 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. okresny Urad preskuma zmluvu z hladiska, &i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie st obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a Ci
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutocnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

29. Podla § 32 ods. 1 zadkona €. 162/1995 Z.z. okresny Urad rozhodne o navrhu na vklad do 30 dni odo
dna dorucenia navrhu na vklad.

30. Podla § 31a pism. a) zédkona &€. 162/1995 Z.z. konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak sa zac¢alo
konanie o predbezZnej otazke.

31. Podla § 31b ods. 1 pism. b) zakona €. 162/1995 Z.z. konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak
ucastnik konania odstupil od zmluvy pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad.

32. Podla § 22 ods. 5 zdkona €. 162/1995 Z.z. v katastralnom konani sa postupuje podla vdeobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

33. Tymto vSeobecnym prepisom o spravnom konani je zadkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisom (dalej len Spravny poriadok).



34. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat na to organ prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

35. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

36. Podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbezZnej otazke alebo ak bol U€astnik konania vyzvany, aby v ur€enej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak u€astnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci
ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

37. Podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prisludny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moze o
takejto otazke urobit usudok alebo da prisluSnému organu podnet na zacatie konania.

38. Podla § 40 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ si nemoze ako o predbeznej otazke urobit
usudok o tom, €i a kto spachal trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave
fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat' sudu.

Posudenie veci spravnym sudom v dalSom konani

39. Po vrateni veci kasanym sudom Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny
spravny sud danu vec opatovne prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 zakona ¢&.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*). Spravny sud
vyzval Zalobcu 2/ (ktory ako jediny u€astnik v pévodnom konani pred krajskym sudom Ziadal nariadit
pojednavanie), €i Ziada nariadit opatovne pojednavanie aj po vrateni veci sudu na dalSie konanie,
ktory pisomnym podanim zo dfia 19.03.2025 suhlasil s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.
Spravny sud preskumal opatovne spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia a postup Zalovanych im
predchadzajuci v rozsahu a z dbvodov uvedenych v spravnych Zalobach, vychadzajuc zo stavu v ase
pravoplatnosti napadnutych rozhodnuti, viazany rozsahom a zalobnymi dévodmi, a to vSetko so zretelom
na zavazny pravny nazor kasacného sudu vyjadreny v rozsudku NSS sp. zn. 6Svk/44/2022 zo dna
19.12.2024 a dospel k zaveru o dévodnosti Zaldb s nasledujucim zdévodnenim:

40. Spravny sud primarne poukazuje na to, Zze spravny sud v konani o vSeobecnej spravnej
Zalobe v zasade preskumava napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy vychadzajuc zo stavu
existujuceho v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného (§ 135 ods. 1 SSP), reSpektujic nastupené
u€inky koncentracie rozsahu a dévodov Zaloby v zmysle Upravy § 183 SSP, viazany Zalobnymi bodmi
(§ 134 ods. 1 SSP).

41. Ohladom predmetu spravneho sudneho prieskumu sa vyjadril NSS tak, Zze konStatoval, Ze
predmetom spravneho sudneho prieskumu v tejto veci boli rozhodnutie Zalovaného 1/ a rozhodnutie
Zalovaného 2/ v rozsahu zavazného pravneho nazoru kasa&ného sudu (v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szrk/1/2019 zo dfia 29. januara 2020), ktory viedol k
vydaniu rozhodnutia Zalovaného 1/.

42. Rovnako NSS v bode 31 zaramcoval sporné otazky (Zzalobné namietky), na ktoré odpovede ma
dat spravny sud po vrateni veci, a to namietka Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/, Ze dévodom na preruSenie
vkladového konania nemdze byt prebiehajice siudne konanie o vylu€eni veci zo supisu konkurzom
dotknutého majetku upadcu — spolo¢nosti DOMUS PETRA s.r.o., v konkurze [i] a namietka Zalobcu 1/
o nedostatognej formulacii rozhodnutia Zalovaného 1/, v ktorom nie je dostato¢ne vymedzené konanie,
do ukoné&enia ktorého sa vkladové konanie prerusuje (ii).

43. Spravny sud poukazuje na to, Ze Zalovany 2/ svoj nazor o nutnosti prerusenia konania z dévodu
zacatia o konania o predbeznej otazke v rozhodnuti Zalovaného 2/ odvodriuje len tym, Ze sa jedna
0 otazku, ktora ma podstatny vplyv na rozhodnutie o navrhu na vklad a zavazuje pravnym nazorom



prvostupriovy spravny organ konanie preru$it s poukazom na aplikaciu § 31a pism. a) katastralneho
zakona. Na Zalovaného 2/ (a rovnako Zalovaného 1/), ako na spravny organ, su pritom kladené
povinnosti nalezitého odévodnenia vydaného rozhodnutia.

44. Ako vyplyva napriklad z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S20/11/2013 zo diia
27.02.2014: ,Podstatnou obsahovou nalezitostou rozhodnutia spravneho organu je aj jeho odévodnenie,
ktoré niekofko funkcii. PredovSetkym ma presvedCit uCastnikov o spravnosti postupu spravneho
organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napifia jedno zo zakladnych pravidiel konania -
posilfiovat’ doveru ugastnikov spravneho konania v spravnost rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia
fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovolnému pineniu povinnosti (§ 3 ods. 4). DalSou funkciou
je kontrolna funkcia predovSetkym tych organov, ktoré budua rozhodnutie pripadne preskumavat.
PresvedZivé odévodnenie méze zamedzit zbytoénému uplatneniu opravnych prostriedkov. Spravny
poriadok demons$trativnym spdsobom uvadza okolnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie. V
odbvodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat na dva okruhy problémov: na skutkové okolnostia
pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat najma skuto€nosti, ktoré boli nepochybne
zistené, a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké ddkazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny
organ, pre€o neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, a napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s
navrhmi a namietkami u€astnikov. V odévodneni rozhodnutia nemozno uvadzat skutkové zistenia, ktoré
sa bud vébec nevykonali, alebo sa o nich spravny organ dozvedel az po vyhlaseni rozhodnutia. Pravne
posudenie veci znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie
hmotnopravneho predpisu. Medzi prdvnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky
vztah. Pravne posudenie veci musi obsahovat konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého
spravny organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie.
Nestadi len citacia prislusného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vyloZil aj obsah pravnej normy,
aby ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim. Osobitnt pozornost
treba v odoévodneni venovat tym skuto€nostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade institutu
volnej Uvahy. V tychto pripadoch spravidla vychadza len zo v8eobecného vymedzenia zakonnych
podmienok, ktoré zaroven predstavuju hranicu volnej uvahy. Ak napriklad spravny organ uklada pokutu
za spravny delikt, nestali uviest, Ze pri uloZeni pokuty prihliadal na mieru zavinenia a vySka pokuty
bola ur€ena v ramci ustanoveného rozpatia. Spravny organ sa musi vyrovnat so vietkymi hfadiskami
pre uloZenie pokuty. Inak by bolo takéto rozhodnutie nepreskimatelné. Aj odvolaci spravny organ by
mal pri formulacii odévodnenia svojho rozhodnutia dbat na jeho presvedZivost a nalezite vysvetlit' a
odbvodnit svoj ndzor na prejednavanu vec. Ak spravne organy tieto poziadavky na odévodnenie svojich
rozhodnuti nere$pektuju nespifiaju v zmysle S 250i ods. 2 pism. d) OSP pozZiadavku zrozumitelnosti
a preskumateflnosti. Nezrozumitelnostou sa rozumie nielen jazykova, ale a i logicka nezrozumitelnost.
Nepreskumatelnost’ z ,nedostatku dovodov" neznamena len absolutny nedostatok odévodnenia, ale
zahffia aj pripady, ked pre dané rozhodnutie nebol dostatok dévodov."

45. Predbeznou (prejudicialnou) otazkou je otazka, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci,
ktora je predmetom spravneho konania a na jej vecné rozhodnutie nie je prislusny spravny organ, pred
ktorym prebieha dané konanie, ale iny spravny organ, pripadne sud. Ide teda o otazku, ktora méze byt
predmetom samostatného konania. Méze ist' o otdzku, o ktore;j:

a) uz pravoplatne rozhodol prislusny organ — spravny organ je tymto rozhodnutim viazany,

b) prislusny organ nerozhodol a spravny organ si méze urobit iUsudok sam,

c) sa eSte nerozhodlo a spravny organ da podnet prislusnému organu na zacatie konania. V takomto
pripade spravny organ do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o predbeznej otazke konanie
prerusi.

Spravny organ si neméze ako o predbeznej otazke urobit Usudok o tom, €i a kto spachal trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt, ani o osobnom stave fyzickej osoby alebo existencii pravnickej osoby,
ak patri o tom rozhodovat sudu (napr. o rozvode, ur€eni otcovstva, vyhlaseni sa mftveho, osvojeni).
V tomto smere avSak spravny sud poukazuje na ust. § 29 Spravneho poriadku, ktoré v odseku 1 upravuje
pripad obligatérneho preruSenia spravneho konania, ak sa za¢alo konanie o predbeznej otazke. Ak sa v
predbezZnej otazke vydalo pravoplatné rozhodnutie, musi z neho spravny organ vychadzat, ak ale este
rozhodnutie o predbeznej otdzke vydané nebolo, je povinny prerusdit konanie a vy&kat na rozhodnutie,
az potom modze pokracovat v konani.

46. Spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného 2/ nedostatoéne ozrejmilo
vztah, resp. suvislost medzi konanim o vylu€enim veci zo supisu konkurznej podstaty a konanim



o navrhu na vklad vlastnickeho prava iniciovaného na zaklad navrhu kupujuceho Zalobcu 1/, z akého
dovodu predstavuje predbeznu otazku pre vkladové konanie. Spravny sud poukazuje na to, Zze v konani
pred krajskym sudom - vo vyjadreni k Zalobam ako aj v kasaCnom konani Zalovany 2/ predostiera
argumentaciu, pre ktoru povazuje preruSenie konania v predmetnej veci za nevyhnutné, a to pre
predbeznu otazku, s akcentom na primarnu potrebu preukédzania opravnenia spravcu konkurznej
podstaty konat za Upadcu vo vztahu k prevadzanym nehnutelnostiam, a teda, €i je spravca vébec
opravneny byt u€astnikom vkladového konania namiesto Upadcu, v kontexte toho, Ze navrh na vklad
podal kupujuci, ktory je opravneny tento podat podia § 30 ods. 1 a 2 zakona &. 162/1995 Z.z. Ulohou
spravneho sudu nie je domyslat a vytvorit logické prepojenia k zaverom Zalovaného 2/, ale zhodnotit’
ich zakonnost, o spravny sud nemohol pristupit pre nedostatok odévodnenia rozhodnutia vo vyssie
uvedenom aspekte, inak povedané pre nedostatok Uvahy Zalovaného 2/, pre€o je potrebné konanie
prerusit, nemohol spravny sud posudit’ ani zakonnost takéhoto postupu, a preto napadnuté rozhodnutie
Zalovaného 2/ pri aplikacii § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil.

47. Z obdobnych dévodov nasledne spravny sud zrusil aj rozhodnutie zalovaného 1/, ktory v podstate
uviedol, Ze postupuje pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho organu a konanie prerusuje, navyse
bez toho, aby vykonal zistovania vo vztahu ku ktorému konkrétnemu konaniu ma sud o vyluceni zo
supisu rozhodovat’ o kupnou zmluvou prevadzanych nehnutelnostiach. Tak ako mu to ulozil odvolaci
organ, uvedeny nedostatok sa prejavil taZziskovo v nezrozumitelnosti vyroku napadnutého rozhodnutia
Zalovaného 1/, kedy nie je pre uc€astnikov nielen zrozumitelné vysvetlené v odévodneni rozhodnutia
Zalovaného 1/, pre€o Zalovany 1/ konanie preruSuje, ale ani vo vyroku rozhodnutia nie je jasne
Specifikované identifikaciou konkrétneho sudneho konania, dokedy ma prerusenie vkladového konania
trvat. Takéto rozhodnutie pre u€astnikov konania je nepreskimatelné nielen pre nedostatok dévodov
ale aj pre nezrozumitelnost, a preto spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného 1/ pri aplikacii §
191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil.

48. Spravny sud po zruSeni rozhodnuti zalovaného 1/ a 2/ postupoval podla Stanoviska Najvy$Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky ,Uginky zrudujiceho rozhodnutia spravneho sidu® publikované v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky &. 2/2022 na str. 76
- 86 (pod ¢&islom 21/2022), podla ktorého:

I. Kasacna staznost v zasade nema odkladny ucinok a napadnuté rozhodnutia spravnych sudov su
pravoplatné a vykonatelné. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy,
Zalovany je povinny riadit' sa takymto rozsudkom a podla pravnych nazorov v fiom vyslovenych v daldom
konani postupovat, i ked proti nemu bola podana kasa¢na staznost.

Il. V pripade, Zze spravne rozhodnutie v désledku zruenia zruSujuceho rozsudku spravneho sudu
obzivne (i), pricom ale na podklade takto zruseného zrusujuceho rozsudku spravneho sudu uz bolo
vydané nové spravne rozhodnutie (ii), spravny sud musi, a to aj mimo Zalobnych &i kasaénych bodov,
vzdy prihliadat' na existenciu prekazky zaloZenej reSpektom k principu ne bis in idem, a neskorsie vydané
spravne rozhodnutie v tej istej veci musi v principe zrusit' bez vratenia veci na dalSie konanie Zalovanému
organu verejnej spravy, a to bez ohladu na to, ze porusenie tohto principu bolo pripadne mimo vplyvu
Zalovaného. VZdy je vSak potrebné prihliadat na konkrétne okolnosti rozhodovanej veci tak, aby boli
Setrené a vzajomne vyvazované principy pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere.

49. Spravny sud prihliadol na to, Ze konanie o excindagnej Zalobe bolo medzi¢asom skon&ené
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1CoKR/51/2018- 943 zo dna 23.02.2022) zaroveri bolo
ukon&ené konanie o neplatnosti odstupenia spravcu konkurznej podstaty od kupnej zmluvy (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3CoKr/82/2018-485 zo diia 29.04.2020). V predmetnej veci Zalovany 1/
viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Tren&ine pokracoval vo vkladom konani uz pri zohfadneni
uvedenych sudnych rozhodnuti v civilnych sporovych veciach a opatovne rozhodol o odvolani Zalobcu 1/
proti rozhodnutiu Okresného uradu Trencin, katastralny odbor &. V 7257/15 zo diia 11.08.2016, ktorym
bolo zastavené konanie o navrhu na vklad sp. zn. V 7257/15, za&até na navrh Zalobcu 1/, pri aplikacii
§ 31b pism. f) zakona €. 162/1995 Z.z. tak, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie €. V 7257/15 zo dfa
11.08.2016 zmenil tak, Zze konanie sp. zn. V 7257/15 zastavuje podfa § 31b ods. 1 pism. b) zakona
€. 162/1995 Z.z. KedZe vydanie dalSieho rozhodnutia po vrateni veci nepovazoval spravny sud za
hospodarne, rozhodol iba o zruSeni napadnutych rozhodnuti Zalovaného 1/ a 2/ s tym, Ze vec nevratil
na dalSie konanie.



50. Zalobca 1/ bol v konani Uspedny, avéak spravny std mu nahradu trov konania pri aplikacii § 167 ods.
3 pism. a) nepriznal. Za dévod hodny osobitného zretefa povazoval spravny sud okolnosti prevedenia
nehnutelnosti kipnou zmluvou. Upadca, ktorého osoba konatela je totoZzna s osobou Zalobcu 1/,
mala vedomost o tom, Ze na majetok upadcu bude vyhlaseny konkurz z dévodu, Ze suhlas veritela v
reStrukturalizatnom konani nebol sidom nahradeny. Aj napriek vy$Sie uvedenému Zalobca 1/ uzatvoril
dria 08.01.2013, t.j. po povoleni restrukturalizacie a iba jeden defi pred rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava | o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu, bez predchadzajuceho suhlasu spravcu a bez
suhlasu zabezpeleného veritela v mene a na ucet Upadcu, kipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa Upadca
ako predavajuci zaviazal previest nehnutefnosti na spriazneny subjekt. Navrh na vklad vlastnickeho
prava bol podany dnia 30.12.2015, t.j. tesne pred uplynutim 2 ronej lehoty na podanie navrhu na
vklad, a to po takmer 2 rokoch po vyhlaseni konkurzu. Spravny sud dalej zohladnil skutoénost, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného 1/, ktoré zruSenia sa Zalobca 1/ domahal Zalobou, bolo zruSené
z dévodu pochybenia, nedpecifikovania sudneho konania vo vyroku napadnutého rozhodnutia 1/, do
ktorého skoncenia doslo k prerudeniu vkladového konania, avSak Zalobcovi 1/ napriek tomu, Ze dévodne
namietal tento nedostatok, musela byt Specifikacia konania pred Okresnym sudom Bratislava | sp. zn.
5 Cbi/29/2013 znama, kedZe bol v predmetnej veci Zalobcom v rade 3/.

Zalobca 2/ bol uspedny v celom rozsahu, a preto spravny sud podia § 167 ods. 1 SSP zaviazal
neuspesnych Zalovanych 1/ a 2/ spolone a nerozdielne na uplna nahradu trov konania Zalobcovi 2/
s tym, Ze sucastou nahrady trov konania su aj trovy kasa¢ného konania.

51. Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



