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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, sudcom JUDr. Martinom Ludevitom Fafalakom, v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom: C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Filip Gala, advokat so sidlom:
Sturova 20, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Minister vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom: Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. SPSC-P03-2022/001317-003 zo dia 15.03.2022, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Struény priebeh administrativheho konania

1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia personalnych a socialnych &innosti, ako prvostupriovy
spravny organ rozhodnutim & SPSC-0SZ-55.232-2/2021-VZ zo dfia 25.11.2021 priznala Zalobcovi
odchodné vo vyske 21.899,91 €.

2. Zalobca podal voé&i rozhodnutiu spravneho organu odvolanie, priom Zalovany — Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Minister vnutra, rozhodnutim &. SPSC-P03-2022/001317-003 zo dha 15.03.2022
odvolanie v celom rozsahu zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil, pri¢om zalobca podal
proti uvedenému rozhodnutiu spravnu Zalobu doru€enu Krajskému sudu v KoSiciach dfia 16.05.2022.

Struéné zhrnutie relevantnych &asti napadnutych rozhodnuti

3. Spravny organ na prvom stupni svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zalobca dorudil Ziadost
o priznanie odchodného drfia 31.08.2021, pricom jeho sluzobny pomer skoncil diiom 31.07.2021.
Poukazal na ust. § 143z ods. 1, § 33 ods. 2, § 143ac ods. 1 pism. a) zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,SZPV*). Na
vypoclet odchodného bola Zalobcovi podfa § 58 SZPV zhodnotena doba trvania sluzobného pomeru
26 rokov a 171 dni. Zakladom pre vypocet odchodného je priemerny mesacny sluzobny plat vo vyske
1.904,34 €, priznana suma odchodného predstavuje jedenast a pol nasobok.

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
zo dna 15.12.2021, v ktorom sa domahal, aby mu bolo priznané odchodné vypocitané zo skuto¢nej
zhodnotenej doby trvania sluzobného pomeru. Podstatou odvolania bolo Zalobcovo presvedCenie,
Ze mu mala byt zapoditana doba sluzobného pomeru aj za obdobie od 1.11.1989 do 15.2.1997,



kde pracoval v ZTS Prakovce, §.p., kedy na zadiatku uvedeného obdobia do$lo k uzavretiu dohody
o zmene pracovnej zmluvy, na zaklade ktorej bol zaradeny do poZiarnickej pozicie: technik strojnik. Dalej
v odvolani zalobca odévodrioval, pre€o by sa mal aj po€as uvedeného obdobia povaZzovat za poZiarnika
(8tadium poziarnického kurzu, 24 hodinové zmeny, Skolenia, absolvovanie vycviku, atd’.), resp. Ze bol
jednoznalne suc€astou Zavodného poziarneho utvaru.

5. Zalovany spravny organ v napadnutom rozhodnuti reagujic na namietky odvolatela poukéazal na to,
Ze uz prvostupfiovy spravny organ poziadal Krajské riaditel'stvo AaZZ v KosSiciach o zaujatie stanoviska
k otazke zamestnania odvolatela v ZTS Prakovce, $.p., ktory v odpovedi zo dfia 12.01.2022 uviedol, Ze
v rozhodnej dobe tam nebol zriadeny Zavodny poziarny utvar. Poukazal tiez na rozhodnutie OS ZPO
SpiSska Nova Ves €. PO-326/6-1991/Sv zo dia 06.05.1991, z ktorého je bez pochybnosti preukazané,
Ze v ZTS Prakovce, $.p. bol zriadeny DZPZ a nie ZPU. V podniku bola zriadena jednotka PO v sulade
s § 65 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 126/1985 Zb., a to DZPZ a v zmysle § 68 ods. 3 tohto zakona
v fiom boli zaradeni pracovnici, ktori vykonavali tuto sluzbu ako svoje povolanie. Vychadzajiuc zo znenia
ustanovenia § 58 ods. 1 pism. r) SZPV, dobou rozhodujucou na vznik naroku na davku vysluhového
zabezped&enia je vykon zamestnania v ZPU a nie v DZPZ. Skuto&nost, Ze v podniku bol zriadeny DZPZ
je preukazand aj v rozkaze nacelnika OS ZPO SpiSska nova Ves vo veciach personalnych €. 5 zo dna
20.07.1996, ktorym bol odvolatela povyseny diiom 01.03.1993 do hodnosti praporc¢ik ,PO* a z ktorého
vyplyva, Ze bol zaradeny ako technik-strojnik ,DZPZ*.

6. Dalej zalovany poukazal na znenie § 106 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zéachrannom zbore,
ohladom dizky odbornej praxe, ktoru nie je mozné stotozfovat s dobou trvania sluzobného pomeru,
ktora je rozhodujuca na posudenie splnenia podmienok vzniku naroku na davky vysluhového déchodku,
pretoZe tu ide o dva samostatné, na sebe nezavislé instituty. Odvolatelom pozadovanu dobu, ktora bola
zapocitana do odbornej praxe nemozno stotozriovat's dobou sluzobného pomeru. Poukaz odvolatela na
existenciu denného poriadku a Skoleni neobstoji, nakolko povinnost zu¢asthovat sa plati aj pre ¢lenov
DZPZ. Zalovany dalej v rozhodnuti nesthlasi s tym, Ze by bol zisteny skutkovy stav nedostato¢ne, ked
bol obstarany podkladovy material, ako aj stanovisko Krajského riaditel'stva HaZZ v KoSiciach.

7. Ku dalSim namietkam Zalovany uviedol, Ze neexistoval pravny dévod na to, aby sa prvostupriovy
spravny organ vysporiadal s otazkou, pre€o nezapocital pre narok na odchodné dobu déchodkového
poistenia, ktora nie je sluzobnym pomerom, povinnost existuje iba vo vztahu ku dobe, ktora ma charakter
sluzobného pomeru. V uvedenych intenciach postupovalo aj Krajské riaditel'stvo HaZZ v KoSiciach, ktoré
v podkladoch pre vydanie rozhodnutia poukézalo prave a iba na takéto doby.

Podstatné zhrnutie Zaloby a vyjadrenia k nej, replika, pojednavanie

8. Zalobca v Zalobe namieta nespravne pravne postdenie, nepreskimatelnost pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dbévodov, nedostatoéné zistenie skutkového stavu, rozpor skutkového stavu
s administrativnymi spismi a podstatné porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy.

9. Konkrétne v zalobe namieta:

- Zalovany si nespravne osvojil zaver o nezapocitani doby trvania sluzobného pomeru Zalobcu pred
datumom 15.02.1997;

- u zalobcu su naplnené vsetky zakonné predpoklady stanovené v § 58 ods. 1 pism. r) SZPV, teda
existencia zavodného poZiarneho Utvar a existencia zamestnania Zalobcu v fiom, vymenovanie do
hodnosti, doba trvania je najmenej 10 rokov;

- dnia 18.10.1989 doslo k uzavretiu dohody o zmene pracovnej zmluvy, na zaklade ktorej bol s t¢innostou
od 01.11.1989 zaradeny do poziarnickej pozicie technik — strojnik, predlozil aj prislichajucu pracovnu
naplfi a jeho povolanie vyplyva aj z potvrdenia dojednanych pracovnych podmienok;

- v roku 1990 riadne a uspesne absolvoval SesttyZzdiiovy zakladny kurz novacikov jednotiek PO
z povolania a nasledne bol rozkazom nacéelnika menovany do hodnosti rotny PO, neskdr povyseny
do hodnosti praporgik PO, priiom povySovania boli vykonavané podia prilohy k Uprave MV SSr &.
PO-114/3/1978 o hodnostiach pracovnikov PO a nie dobrovolnych ¢lenov;

- sluZil 24 hodinové nepretrzité zmeny, ¢asovy limit vyjazdu mali do jednej minaty, na pracovisku mali
zriadenu ohlasoviiu poziarov, strojnu, protiplynovu, spojovaciu a povodfiovu sluzby, denny poriadok



zmenovej sluzby, robili sa Skolenia, prakticky vycvik, revizie hydrantov a RHP, pravidelne absolvovali
vycvik v Protiplynovom vycvikovom stredisku, pouzivali poZiarnicku techniku, atd';

- bol plnohodnotnou sugastou Standardného zavodného poZiarneho utvaru so vsetkymi pravami
a povinnostami, zasahovali aj mimo priestoru zavodu a zabezpedovali ochranu Uzemia celého okresu
Gelnica, v roku 1996 preSiel bez akéhokolvek prerusenia do jeho nasledného zamestnania, pri¢om mu
bola uznana hodnost, vycvik v Ziline aj dalSie $kolenia;

- nikdy nebol ¢lenom dobrovolného zavodného poZiarneho zboru a funkciu hasi¢a nikdy nevykonaval
ako dobrovolnu &innost, jeho &innost nie je mozné hodnotit podla nepresnych listin, ale podla obsahu
jeho skuto€ne vykonanej prace;

- stanovisko Krajského riaditefstva HZZ v KoSiciach zo diha 12.01.2022 je nepresné a nezodpoveda na
v3etky poloZzené otazky, priCom urad sa v zavere len ,priklafa“ k nemoznosti zapocitania doby.

10. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 07.07.2022 zotrval na svojej argumentacii, ktord uviedol vo
svojom rozhodnuti, pri€om vo vyjadreni v zasade ni¢ nové, resp. ni¢, €o by bolo relevantnym vo vztahu
k veci samej neuviedol.

11. Rovnako tak Zalobca vo svojej replike zo dia 25.07.2022, konstatuje, Ze vyjadrenie Zalovaného je len
zopakovanim odévodnenia Zalobcu, pri€¢om sumarizuje svoju argumentaciu uvedenu v Zalobe. Naviac
navrhol vypocutie troch svedkov — jeho byvalych kolegov.

12. Zalovany na repliku Zalobcu duplikou nereagoval.

13. Ziadny z &astnikov neziadal nariadit pojednavanie, pri¢om vzhladom k tomu, Ze spravny sud dospel
k zaveru o nedévodnosti navrhu na vypocutie svedkov, oznamil na Uradnej tabuli sudu datum, &as
a miesto verejného vyhlasenia rozsudku, na¢o dia 17.04.2025 verejne vyhlasil rozsudok.

Vyber z relevantnej pravnej upravy

14. Podla &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo
nezavislé a nestranné sudy.

15. Podla § 143z ods. 1 SZPV v zneni u€innom v €ase vydania napadnutého rozhodnutia Policajtovi
alebo profesionalnemu vojakovi, ktorého sluzobny pomer vznikol pred 1. majom 2013 a jeho sluzobny
pomer trva aj po 30. aprili 2013, sa narok na odchodné a jeho vysku posudzuje podla predpisov u¢innych
do 30. aprila 2013 okrem z&kladu na vypocet odchodného, ktory sa urci podfa § 143ac ods. 1.

16. Podla § 143ac ods. 1 pism. a) SZPV v zneni u¢innom v €ase vydania napadnutého rozhodnutia
zaklad na vypocet odchodného, umrtného, vysluhového déchodku a invalidného vysluhového déchodku
policajta a profesionalneho vojaka, ktorych sluzobny pomer vznikol pred 1. majom 2013 a skon¢i po
30. aprili 2013, sa u policajta zisti z priemerného mesacného sluzobného platu podla § 60 ods. 2 au
profesionalneho vojaka z priemerného mesaéného sluzobného platu podla § 60 ods. 4 dosiahnutého v
obdobi poslednych desiatich skon&enych kalendarnych rokov pred dfiom skonéenia sluzobného pomeru
(dalej len ,rozhodujuce obdobie na zistenie zakladu na vypocet davok vysluhového zabezpecéenia®), a
to v prijmovo najlepSom skonenom kalendarnom roku sluzobného pomeru v rozhodujucom obdobi na
zistenie zakladu na vypocet davok vysluhového zabezpedenia, ak do 30. aprila 2013 sluzobny pomer
trval najmenej 15 skon&enych rokov.

17. Podla § 58 ods. 1 pism. a), h) a j) SZPV v zneni u€innom v €ase vydania napadnutého rozhodnutia
dobou trvania sluzobného pomeru rozhodujucou na vznik naroku na vysluhovy prispevok, odchodné,
umrtné, vysluhovy déchodok a invalidny vysluhovy déchodok a pre vySku tychto davok je doba vykonu
zakladnej vojenskej sluzby alebo nahradnej vojenskej sluzby, alebo pripravnej vojenskej sluzby v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom platnym v dobe jej vykonu, trvania sluzobného pomeru
hasic¢a, vykonu zamestnania ako prislusnika Zboru poZiarnej ochrany.

18. Podla § 58 ods. 1 pism. r) SZPV v zneni u¢innom v &ase vydania napadnutého rozhodnutia (uvadza
sa pre Uplnost ako ustanovenia, ktorého aplikacie sa domahal Zalobca) dobou trvania sluzobného
pomeru rozhodujucou na vznik naroku na vysluhovy prispevok, odchodné, umrtné, vysluhovy déchodok



a invalidny vysluhovy déchodok a pre vySku tychto davok je doba vykonu zamestnania v zdvodnom
poziarnom utvare do 31. marca 2002, ak bol zamestnanec vymenovany do hodnosti, a ak doba trvania
sluzobného pomeru hasi¢a podla pismena h), doba trvania vykonu zamestnania podla pismena i), j)
alebo k) alebo sucet tychto déb je najmenej desat rokov.

19. Podfa § 65 ods. 1 zakona €. 126/1985 Zb. o pozZiarnej ochrane jednotkami pozZiarnej ochrany su: pism.
a) jednotka Zboru poziarnej ochrany, ktora je zloZena z prisluSnikov, pism. b) zavodny poziarny utvar,
ktory je zloZzeny z pracovnikov pravnickej osoby (dalej len ,pracovnici), pism. c) dobrovolny verejny
poziarny zbor a dobrovolny zavodny poZziarny zbor, ktoré su zloZzené z os6b, ktoré vykonavaju €innost
v tychto jednotkach poZiarnej ochrany dobrovolne popri svojom zamestnani (dalej len ,Clenovia®) a su
spravidla ¢lenmi Dobrovolnej pozZiarnej ochrany a iného ob¢ianskeho zdruzenia.

20. Podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP) ak spravny sud po preskumani
rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju
zamietne.

Pravny nazor spravneho sudu

21. Spravy sud v KoSiciach ako sud spravny s poukazom na Specialne ustanovenia Zaloby v socialnych
veciach § 199-205 SSP, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu zalovaného, preskimal napadnuté rozhodnutie a obsah administrativheho
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze podana spravna Zaloba pévodne
doru€¢ena na Krajsky sud v KoSiciach nie je dévodna a je potrebné ju podfa § 190 SSP zamietnut.
Podla § 3 ods. 3 pism. c) zakona €. 151/2022 Z. z., o zriadeni spravnych sidov a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov preSiel vykon sudnictva od 01.06.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov, a teda aj v prejednavanej veci.

22. Zalobca sa spravnou Zalobou doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni
s rozhodnutim prvostupriového spravneho organu, nakolko ma za to, Ze vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci, sU nepreskimatelné, zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy
bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi a do$lo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy t. j., ddvody zruSenia podfa § 191 ods. 1 pism. c),
d), e), f), g) SSP.

23. Podstatou tohto konania bola namietka Zalobcu, Ze do doby trvania sluzobného pomeru nebola v
sulade s § 58 ods. 1 pism. r) zakona €. 328/2002 Z. z., zapocCitana doba zamestnania od 01.11.1989
do 15.02.1997 v ZTS Prakovce, §.p., v ktorom bol zriadeny zavodny poZiarny utvar, bol vymenovany
do hodnosti a trvanie jeho sluzobného pomeru ako hasi¢a bolo dlhsia ako 10 rokov. V jeho pripade boli
splnené podmienky pre posudenie naroku na davky vysluhového zabezpecenia aj za sporné obdobie.
Poziarnicku €innost' vykonaval ako hlavné povolanie, nie je mozné ju posudzovat’ prisne formalisticky,
ale podla naplne prace, absolvovanych kurzov, menovani a hodnosti.

24. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze Spravny sud v KosSiciach v obdobnej veci (de facto rovnakej,
C¢o do zakladnej otazky, pravneho posudenia &i Zalobnych bodov), rovnakych u€astnikov konania,
rozhodol rozsudkom ¢&. k. KE-2Sa/7/2022-84 zo dha 25.03.2025. V uvedenom konani sud posudzoval
vysku vysluhového déchodku a v tomto konani sud posudzoval vySku odchodného. Spravny sud sa
v tomto konani plne stotoznil s dévodmi a pravnym posudenim uvedeného tohto rozhodnutia, avSak
vydaniu skrateného rozsudku brani pravna Uprava (iny predmet konania), sud preto cituje viaceré Casti
uvedeného rozsudku (ods. 25 az 31) a pre podrobnejSie vysvetlenie pridava vlastné uvahy.

25. V suvislosti s posudzovanim zasadnej Zalobnej namietky tykajucej sa vyhodnotenia doby
zamestnania zalobcu v obdobi, ktoré nebolo zapoéitané do doby trvania sluzobného pomeru sa sud v
plnom rozsahu stotoZnil so zaverom prvostupriového spravneho organu a Zalovaného, podfa ktorého u
zamestnavatela Zalobcu v spornom obdobi nebol zriadeny zavodny poziarny Gtvar, a preto nie je mozné
Zalobcovi do doby trvania sluZzobného pomeru ako rozhodujucu na vznik naroku na vysluhovy prispevok



a iné davky a ich vySku v zmysle § 58 ods. 1 pism. a), h) a j) zakona €. 328/2002 Z. z., zapoditat dobu
jeho zamestnania od 01.11.1989 do 14.02.1997.

26. Spravny sud poukazuje na zavazné stanovisko KR HazZZ & KRHZ-KE-V0O-32-001/2022 zo dfia
12.01.2022, doru¢eného na zaklade ziadosti zalovanému v odvolacom konani za u€elom posudenia
zamestnania Zalobcu v spolognosti ZTS Prakovce, nakolko zriadovacia listina sa nenachadzala v
Ziadnom archive, je bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze v ZTS Prakovce v dobe vykonu
zamestnania Zalobcom nebol zriadeny zavodny poziarny utvar. Uvedeny zaver vyplyva a je nesporne
preukazany podkladmi oznadenymi v tomto stanovisku, ktorymi su listiny v osobnom spise Zalobcu,
stanovisko Okresnej spravy poziarnej ochrany v SpiSskej Novej Vsi €. PO-479/6-1993 a rozhodnutie
uvedeného Uradu &. PO-326/6-1991/Sv zo diia 06.05.1991, podla ktorého obsahu v podniku ZTS
Prakovce bol zriadeny dobrovolny zavodny poziarny zbor (a nie zavodny poziarny utvar). Tymto
rozhodnutim bolo ZTS Prakovce uloZzené ,zaradit pre zvy$enie akcieschopnosti a skvalitnenie innosti
dobrovolného zavodného poziarneho zboru, ktory bol v organizacii vytvoreny v sile dvoch druzstiev, 1 +
12 pracovnikov, ktori vykonavali sluzbu v dobrovofnom zavodnom poziarnom zbore ako svoje povolanie
v zmysle § 70 az § 73 zakona &. 126/1985 Zb.“ V ZTS Prakovce bola teda zriadena jednotka poZiarnej
ochrany podla § 65 ods. 1 pism. c) zakona €. 126/1985 Zb., a to dobrovolny zavodny poziarny zbor
a v zmysle § 68 ods. 3 tohto zakona boli v fiom zaradeni pracovnici, ktori vykonavali tuto sluzbu ako
svoje povolanie. Skuto&nost, Ze v spolognosti ZTS Prakovce bol zriadeny dobrovolny zavodny poZiarny
zbor, tak ako to vyplyva z uvedenych ustanoveni zdkona €. 126/1985 Zb., je preukdzana aj rozkazom
nacelnika Okresnej spravy Zboru poziarnej ochrany SpiSska Nova Ves €. 11/91 zo dna 11.07.1991,
ktorym bol Zalobca vymenovany do hodnosti rotny PO, a v ktorom sa uvadza, Ze Zalobca je zaradeny ako
technik-strojnik DZPZ ZTS Prakovce. O uvedenom svedgéia aj ostatné pisomnosti, na ktoré sa zalovany
v napadnutom rozhodnuti odvolava, a to rozkaz nacelnika Okresnej spravy Zboru poziarnej ochrany
Spisska Nova Ves &. 5/93 zo dha 20.07.1993 (zalobca bol zaradeny ako technik-strojnik DZPZ ZTS
Prakovce), a Osobna eviden&na kartu prisludnika Zboru poZiarnej ochrany (cit....,od 01.11.1989 v DZPZ
Prakovce®).

27. Zalovany preto nepochybil, ked na zaklade uvedeného stanoviska KR HaZZ zo dna 12.01.2022,
dalej listin, ktoré boli podkladom na jeho vydanie, a ostatnych vy3Sie uvedenych dokumentov, ktoré
povazoval za rozhodujuce uzavrel, Ze sporna doba zamestnania nebola sluzobnym pomerom podfa §
58 zakona €. 328/2002 Z. z..

28. Skuto&nosti uvadzané v ¢estnych vyhlaseniach spolupracovnikov Zalobcu D. C., C. E. a A. F. zo dfia
08.12.2021 a v ich prilohach (pracovné zmluvy, naplne prace), tak ako su su€astou administrativheho
spisu a skuto€nosti, ktoré menovani uviedli vo svojich svedeckych vypovediach v sudnom konani
(sp. zn. KE-2Sa/7/2022), nemaju relevantny vplyv na vysSie uvedené zavery. Sud nespochybriuje
pracovnu naplii Zalobcu a jeho spolupracovnikov, vaznost ich povolania a vyznamu pre zamestnavatela
a verejnost, aviak je potrebné rozliSovat’ pojmy ,pracovny pomer* a ,sluzobny pomer“, nakolko ich
pravne definicie nie su totozné a nie je mozné ich zamiefat. Pre priznanie narokov podla zékona
€. 328/2002 Z. z., v tomto pripade narokov v zmysle § 58 ods. 1, je striktne dané, Ze dobou trvania
sluzobného pomeru rozhodujucou na vznik naroku je okrem inych aj doba trvania sluzobného pomeru
hasic¢a a doba vykonu zamestnania ako prisluSnika Zboru poZiarnej ochrany. Existencia tychto déb v
pripade Zalobcu nebola preukazana.

29. K odbornej praxi, na ktoru Zalobcu poukazoval v spravnom konani sud uvadza, Ze je nutné striktne
rozliSovat naroky plynuce z dizky zapogitanej odbornej praxe od narokov vyplyvajlcich z doby trvania
sluzobného pomeru, ktory je rozhodny pre uréenie vySky odchodného a vysluhového déchodku (§ 58
z&k. €. 328/2002 Z. z.), nakofko ide o dva samostatné a rézne na sebe nezvislé instituty (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZ7s0/52/2013 zo dha 10.02.2015). Vychadzaju z
uvedeného sa sud stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze dizku odbornej praxe podla ustanoveni
zakona €. 315/2001 Z. z., nie je mozné stotoznovat s dobou trvania sluzobného pomeru, ktora je podla
§ 58 zakona €. 328/2002 Z. z., rozhodujuca na posudenie splnenia podmienok vzniku naroku na davky
vysluhového zabezpedlenia, pretoze tieto pravne instituty si samostatné a na sebe nezavislé. Dobu
zamestnania od 01.11.1989 do 12.02.1997, podla evidenéného listu dbchodkového zabezpecenia, ktora
bola Zalobcovi zapocitana do doby zapocitatelnej odbornej praxe pre platové néalezitosti podla zakona
€. 315/2001 Z. z., tak nie je mozné stotoznovat s dobou trvania sluzobného pomeru, ktora je podla §



58 ods. 1 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. rozhodujuca na vznik naroku na vysluhovy déchodok a pre vySku
tejto davky.

30. Sud sa stotoznil aj so zaverom Zalovaného o posudeni Skoleni a kurzov, ktoré Zalobca pravidelne
absolvoval, ako odbornej pripravy, ktorej bol ako ¢len dobrovolného zavodného pozZiarneho zboru sa
povinny podfa § 72 ods. 3 a 4 zakona ¢&. 162/1985 Zb. zu&astrovat.

31. Spravny organ prvého stupfia podla sudu spravne postupoval, ked sa v odbvodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal iba s dobou déchodkového poistenia, ktora ma charakter sluzobného pomeru,
ako s dobou rozhodujucou na narok na vysluhovi davku. Neexistoval pravny dévod, pre ktory
by bol prvostuprfiovy spravny organ povinny vo svojom rozhodnuti hodnotit aj dobu, ktora nie
je sluzobnym pomerom. Odvolaciu namietku tykajucu sa v odvolani namietaného nezapocitaného
obdobia, po zabezpedeni relevantného stanoviska KR HaZZ v KoSiciach zo dfia 30.12.2021 za ucelom
posudenia tejto namietky, naleZite posudil Zalovany v napadnutom rozhodnuti, v ktorom riadne zdévodnil
nehodnotenie Zalobcom namietaného obdobia, ako doby sluZzobného pomeru rozhodujuceho na vznik
predmetného naroku.

32. Navrh na vypocutie svedkov sud nepovazoval za dévodny. Svedkovia by nepochybne sudu ozrejmili
fakticky vykon ich €innosti a potvrdili Zalobcom tvrdené skuto€nosti uvedené v Zalobe. Koniec koncov,
bolo tomu tak aj vo vy3sie uvedenom konani Spravneho sudu v KoSiciach pod. sp. zn. KE-2Sa/7/2022,
kde uvedeni svedkovia vypocuti boli. Spravny sud v3ak opakuje, Ze fakticky vykon €innosti nie je
relevantnym dévodom pri priznavani narokov patriacich Zalobcovi.

33. Absolvovanie kurzov, pracovné podmienky uvedené v dodatku k zmluve, resp. prislichajuca
pracovna naplfi, menovanie do hodnosti, povy$enie, nasledné uznanie hodnosti a povy$enia, dizka
smeny, vyjazdy, zriadenie ohlasovne poziarov, existencia sluzieb, zmien, Skoleni, praktického vycviku,
pouzivanie techniky, zasahovanie aj mimo priestoru zavodu, zabezpec€ovanie daldieho Uzemia, etc. su
vietko skuto€nosti, ktoré svedCia o tom, Ze Zalobca vykonaval ¢innost velmi podobnu, azda by sa dalo
uviest, Ze aj totoZnu s pracou, ktoru vykonavali hasici v zavodnych poziarnych utvaroch. Uvedené v3ak
nijako nepreukazuje, Ze vdanom zavode bol zriadeny zavodny poZiarny utvar, €o je podmienkou ziskania
naroku, ktorého sa domaha.

34. K Zalobcovej namietke nepresnosti stanoviska Krajského riaditelstva HZZ v KoSiciach zo dfa
12.01.2022, pri¢om podla nazoru Zalobcu tieZz nezodpoveda na vsetky poloZzené otazky, pri€om Urad sa
v zavere len ,priklana“ k nemoznosti zapocitania doby sud uvadza, Ze mu nie je zrejmé, aké konkrétne
otazky a aku konkrétnu nepresnost mal zaloba na mysli, prifom mozno bezpochyby konstatovat, Ze
z uvedeného stanoviska nevyplyva zhola ni¢ ku prospechu toho, ¢o tvrdi Zalobca. Krajské riaditelstvo
HZZ v KoSiciach nerozhoduje o zapocitani sporného obdobia do trvania sluzobného pomeru, preto bol
vyraz ,priklana“ zvoleny vhodne a spravne.

35. Zalobca vo svojich podaniach opakovane tvrdi, Ze nebol &lenom dobrovolného zavodného
poziarneho zboru. Zo vSetkych listin obsiahnutych v administrativnom spise, ktoré toto tvrdenie
nepotvrdzuju, resp. ho vyvracaju sud bez dalSieho komentara poukazuje aj na vlastnou rukou
Zalobcovou pisany Zivotopis zo dha 03.02.1997, kde Zalobca uviedol: ,1.11.1989 som nastupil
k poZiarnej ochrane DZPZ v Prakovciach®.

36. Spravne organy pri rozhodovani o narokoch Zalobcu podla SZPV, postupovali v sulade s jeho
ustanoveniami a spravne posudili dobu rozhodujucu na vySku odchodného v zmysle § 58 uvedeného
zdkona. Z vy3Sie uvedenych dbévodov spravny sud konStatuje, Ze administrativny organ vo veci
dostatoCne zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie, z takto zisteného a ustaleného skutkového
stavu vyvodil aj spravne pravne zavery a sudom neboli zistené v konani pred spravnymi organmi
Ziadne pochybenia procesného charakteru, ktoré by boli takej miery zavaznosti, ze by spdsobovali
neplatnost administrativneho rozhodnutia, resp. branili preskimaniu napadnutého rozhodnutia v
medziach uplatnenych Zalobnych dévodov, a to aj s prihliadnutim na ust. § 203 ods. 1 SSP. Vzhladom
na tieto skuto€nosti spravny sud dospel k zaveru, Ze podana spravna Zaloba nie je dévodna, a preto
tuto Zalobu v zmysle ustanovenia § 190 SSP zamietol.



Zaver

37. Podstatou konania bola otazka, ¢i Zalovany, resp. prvostupriovy spravny organ mohol a mal
Zalobcovi pre vypoCet odchodného zhodnotit' aj dobu trvania sluzobného pomeru, ktorej sa domahal,
a to od 01.11.1989 do 15.02.1997, kde pracoval v ZTS Prakovce, §.p.. Z administrativneho spisu
a z predlozenych listin mal sud preukazané, Zze vdanom podniku nebol zriadeny zavodny poziarny utvar,
teda Zalobca v takomto utvare nemohol byt zaradeny a Zalovany predmetnu dobu tym padom Zalobcovi
zhodnotit nemal a nemohol, pri€om na uvedenom neméze ni€ menit’ ani to, Ze Zalobca v danom ¢ase
a na danom mieste vykonaval pracu s de facto rovnakou naplfiou &innosti, ako keby zavodny utvar
zriadeny bol. V konani bolo preukazané, Zze v podniku bol zriadeny dobrovolny hasi¢sky zbor, je teda
spravne a spravodlivé, aby Zalobcovi za sporné obdobie neprislichali naroky patriace len poziarnikom
zaradenym v zavodnych poziarnych utvaroch &i jednotkdch Zboru poZiarnej ochrany, nakolko by to bolo
aj voCi nim diskriminacné.

Obiter dictum

38. Spravny sud plne chape, Zze Zalobca méze byt opravnene nespokojny s pravnym posudenim,
ked fakticky celé obdobie vykonaval v zasade tu istu pracu, aviak v konecnom désledku mu ast
z tohto obdobia nebola zhodnotena pre vypocet odchodného. Sud v danom smere poukazuje aj na
teleologicky vyklad zakona, ked u¢elom by nemohli byt rovnaké podmienky, resp. rovnaké naroky tak
pre dobrovolnych, ako aj profesionalnych hasi€ov. Tymto by stracala zmysel diferenciacia hasi¢ov na
dobrovolnych a profesionalnych. V oboch pripadoch méze byt fakticky vykon €innosti rovnaky, rozdielne
su vSak prava a najma povinnosti, pri€om z uvedeného sa odvija aj rozdiel v narokoch.

39. Vigilantibus iura scripta sunt, t. j. ,prdva patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav. Kazdy by mal byt
znaly pravnej Upravy bezprostredne sa dotykajucej jeho zamestnania. Bol to v prvom rade Zalobca, ktory
sa mal po¢as sporného obdobia domahat svojho zaradenia tak, aby bolo nadovSetko zrejmé, Ze nie je
dobrovolnym hasiCom.

40. Zalovany vo svojom rozsiahlom vyjadreni k Zalobe nepotrebne a netgelne opakuje dévody, ktoré
uz uviedol vo svojom rozhodnuti. Spravnemu sudu nie je zrejmé, komu takymto opakovanim uz raz
napisaného Zalovany prospeje, ked mrha ¢asom Zalobcovym, sudnym aj svojim vlastnym. Svetlym
momentom vyjadrenia vSak bolo konstatovanie zalovaného o tom, Ze sporna doba pracovného pomeru
mu nikde neprepadne, nikam sa nestrati, ale kedZe ide o tzv. ,civilni“ dobu, bude mu zhodnotena
pri jeho posudzovani na déchodkovu davku zo vdeobecného systému socialneho poistenia. Pod toto
konstatovanie sa podpisuje aj spravny sud.

Trovy

41. O trovach konania spravny sud rozhodol podla ustanovenia § 167 ods. 1 SSP a nepriznal nahradu
trov konania Zalobcovi, ktory v konani nebol uspesny. Vo vztahu k Zalovanému o trovach konania
rozhodol podla § 168 SSP, pretoZe Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynalozené trovy
konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktora sa podava na Spravnom sude v KoSiciach v lehote
jedného mesiaca odo dna jeho doru€enia. ZmeSkanie lehoty na podanie kasa¢nej staZznosti nemozno
odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské



pravnické vzdelanie druhého stupia, b/ ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,
¢/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest a/ oznagenie napadnutého rozhodnutia, b/ Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru€ené, c/ opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d/ navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasanej staznosti
(§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom
sudnictve, b/ ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ i€astnik
konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz skér zacalo konanie, e/ vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
krajsky sud, f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, g/ rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasac&ného sudu, i/ nere$pektoval zavéazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasane;j
staznosti alebo j/ podanie bolo nezdkonne odmietnuté. Dovod kasaénej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1
pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod
kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukdze na svoje podania pred krajskym
sudom.



