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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0824100227

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Linda Kovandova, LL.M.
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyriou JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M., v pravnej
veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zast.: Advokatska
kancelaria ABELOVSKY — PETRUNO, s.r.o., so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, ICO: 56 542 623,
proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej nidzi a $tatnych
socialnych davok, so sidlom Spitalska 8, 812 67 Bratislava, ICO: 30 794 536, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. UPS/US1/0SSDKRDEU/SOC/2024/4995-0002 KmZ zo dfia
23.02.2024, takto

rozhodol:

|. Spravnu zalobuzamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Dia 13.12.2023 podal Zalobca Ziadost o vyplatu pridavku na dieta F. B. nar. XXXX.XXXX
s uplatnenim naroku od 01.12.2023.

2. Rozhodnutim Uradu prace socidlnych veci a rodiny Zvolen ¢&islo ZV1/OHNNVaSSD/
S0C/2024/39514-6 zo diia 15.01.2024 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) prvostupriovy spravny
organ rozhodol tak, Ze podla § 10 ods. 2, § 19¢ zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a 0 zmene
a doplneni zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov uvedenu ziadost
Zalobcu o vyplatu pridavku na dieta zamieta.

3. V odbvodneni prvostuprfiovy spravny organ uviedol, ze su€astou ziadosti Zalobcu bol rozsudok
Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/234/2019-92 zo dha 02.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
16.12.2019. Na zaklade uvedeného rozsudku sudu bolo nezaopatrené dieta, malolety F. B., zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdfiovych intervaloch tak, Ze matka je opravnena a
povinna zabezpecCovat osobnu starostlivost maloletému kazdy neparny tyZder od piatku od 16:00 hod.
do nasledujuceho piatku do 16:00 hod. a otec je opravneny a povinny zabezpelovat osobnu starostlivost
maloletému kazdy parny tyZzder od piatku od 16:00 hod. do nasledujuceho piatku do 16:00 hod.. Pridavok
na dieta platitel vyplaca matke maloletého, t. j. prvej opravnenej osobe, na zaklade Ziadosti podane;j
po narodeni dietata. V zmysle zdkona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta platitel dha 19.12.2023
zaslal obidvom opravnenym osobam - rodi€¢om nezaopatreného dietata vyzvu na predloZenie pisomnej
dohody spisanej medzi rodiémi dietata vo veci uréenia opravnenej osoby na poberanie pridavku na
dieta. Zalobca dolozil dia 12.01.2024 platitelovi odpoved na vyzvu s uvedenim, Ze medzi nim a matkou



dietata nedoslo k vzajomnej dohode o naslednom poberani pridavku na dieta. Matka dietata na vyzvu
platitela na predloZenie dohody medzi rodi€mi nereagovala.

4. Prvostupriovy spravny organ citoval ustanovenia § 19c, § 2 ods. 5 ods. 6 a § 10 ods. 2 zakona ¢&.
600/2003 Z. z. a skonstatoval, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze rozsudok Okresného sidu Zvolen o uréeni
striedavej osobnej starostlivosti nadobudol pravoplatnost do 31.12.2022 a druha opravnena osoba,
ktorej sa pridavok na dieta nevyplacal k 31.12.2022 nedorucila pisomny prejav vble do 31.01.2023, bolo
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti prvostupriového rozhodnutia a pridavok na
dieta platitel vyplaca nadalej prvej opravnenej osobe, ktorej patril podla zakona uc¢inného do 31.12.2022,
teda matke dietata.

5. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom popisal
skutkovy stav od podania ziadosti o pridavok na dieta, popisal rozsudok Okresného sudu Zvolen
tvoriaceho prilohu k Ziadosti a vyrok prvostupfiového rozhodnutia, uviedol paragrafové znenia zakona
a konstatoval, Ze s pravnym posudenim veci platitefom nesuhlasi. Aj, ked sa prvostupriové rozhodnutie
javi byt zakonnym a suladnym s citovanymi ustanoveniami zakona o pridavku na dieta, vo svojich
dosledkoch je podla Zalobcu toto rozhodnutie diskriminujuce a v rozpore s principom spravodlivosti.
Dalej zalobca v odvolani venoval svoju pozornost definicii a popisu zmyslu $tatnej socialnej davky
pridavku na dieta a namietal, Ze nie je naplneny legislativny ciel zakona o pridavku na dieta, Ze
finanéné prostriedky poskytnuté Statom na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata sa k opravnenej
osobe vébec nedostanu. Podla Zalobcu je prvostupriové rozhodnutie v rozpore s Ustavou SR, porusuje
zakladné Ustavné prava a pokial je malolety zvereny do striedavej starostlivosti, ma byt pridavok na dieta
vyplacany striedavo obidvom rodi€om. Organ verejnej moci nie je absolutne viazany doslovnym znenim
zakona, naopak je povinnostou organu interpretujuceho a aplikujuceho pravo sa od doslovného znenia
zakona odchylit' v pripade, ak to vyZaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost
alebo niektory z ustavnopravnych principov. Nemozno opominat ucel a zmysel pravnej normy, ktory
je vyjadreny nielen slovach, ale najma v zakladnych principoch pravneho Statu. Spravny organ sa pri
vydani prvostupriového rozhodnutia podfa Zalobcu dopustil takej aplikacie zakona, ktora je sice formalne
suladna s jeho textom, avSak vbbec nezohladriuje Specifika prejednavanej veci. Podla Zalobcu iSlo o
formalisticky postup a preto Ziadal prvostupriové rozhodnutie zruSit' a vratit vec na nové prejednanie
a rozhodnutie.

6. O odvolani zalobcu rozhodol Zzalovany rozhodnutim &. UPS/US1/0SSDKRDEU/SOC/2024/4995-0002
KmZ zo dia 23.02.2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie.

7.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany zhrnul, Ze na zaklade podania Ziadosti o pridavok
na dieta zo dna 13.12.2023 platitel zaslal dria 18.12.2023 Zalobcovi a pani G. H. I. (dalej len ,matka
maloletého®) vyzvu na predloZenie pisomnej dohody zo dnia 11.12.2023. Vo vyzve platitel poZadoval od
dotknutych oséb, aby v lehote do 8 dni odo dfa doru€enia vyzvy preukazali skuto&nosti rozhodujuce na
vznik naroku na pridavok na dieta a na jeho vyplatu a to predloZenie pisomnej dohody spisanej medzi
rodi€mi vo veci ur€enia opravnenej osoby na poberanie pridavku na dieta. V zavere vyzvy boli obaja
rodiCia pouceni, ako sa bude postupovat v pripade doloZenia alebo nedolozenia pisomnej dohody medzi
rodiémi. Matka maloletého vyzvu prevzala, avsak na tito nereagovala. Zalobca dorugil odpoved, v ktorej
uviedol, Ze medzi rodi€mi nedoslo k dohode ohfadom uréenia opravnenej osoby na vyplatu pridavku
na dieta pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Na zaklade uvedeného Zalobca
poziadal, aby platitel postupoval v zmysle § 2 ods. 5 zakona o pridavku na dieta tak, aby pridavok
na dieta poCas osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi€ov vyplacal striedavo kazdému rodiCovi
pocas kalendarnych mesiacov, ktorych pocet sa ur€i podfa pomeru, ktorym je uréena striedava osobna
starostlivost. Nasledne platitel vydal prvostupriové rozhodnutie, ktorym Ziadost' o vyplatu pridavku na
maloletého F. podanu zalobcom dia 13.12.2023 zamietol.

8. Zalovany uviedol, Ze po preskumani spisovej dokumentacie na zéklade Zzalobcom podaného odvolania
konstatuje, Ze v zmysle prechodnych ustanoveni k Upravam u€innym od 01.01.2023 (§ 19c zékona
o pridavku na dieta), ak dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti rozhodnutim sudu
pravoplatnym do 31.12.2022 a rodi¢, ktorému sa nevyplacala Statna socialna davka (pridavok na dieta)
k 31.12.2022 nedorudil pisomnu dohodu o0 zmene opravnenej osoby na vyplatu pridavku na dieta alebo
pisomny prejav vOle do 31.01.2023, tak sa pridavok na dieta vyplaca nadalej rodi¢ovi, ktorému pridavok



na dieta patril podla zakona ucinného do 31.12.2022. Nakolko opravnena osoba nedorudila platitelovi
do 31.01.2023 pisomnu dohodu o zmene opravnenej osoby na vyplatu pridavku alebo pisomny prejav
vble opravnenej osoby, ktorej sa pridavok nevyplacal, aby sa pridavok vyplacal spdsobom podla § 2
ods. 5 pism. a) v zneni u€innom od 01. januara 2023, platitel vyplaca pridavok opravnenej osobe, ktorej
patri pridavok a priplatok k pridavku podla tohto zakona v zneni Gu&innom do 31.12.2022. Na zaklade
prechodnych ustanoveni k upravam ucinnym od 01.01.2023 a vy3SSie uvedeného Zalovany uviedol,
Ze pisomnu dohodu rodiCov 0 zmene opravnenej osoby je mozné predloZit platitelovi kedykolvek a
dohoda sluzi na uréenie opravnenej osoby na poberanie pridavku na dieta, nie o uréeni pomeru /obdobia
poberania pridavku na dieta. Nakolko v danom pripade Zalovany mal zo spisu preukazané, Ze ani po
zaslani a doruceni vyzvy na predloZenie dohody medzi rodiémi, medzi nimi k pisomnej dohode nedoslo,
platitel t.j. prvostupfiovy organ postupoval spravne, ked Ziadost Zalobcu zo dha 13.12.2023 zamietol a
pokracoval vo vyplate pridavku na dieta nadalej prvej opravnenej osobe, ktorej pridavok na dieta patril
podla zakona uc¢inného do 31.12.2022, teda matke maloletého.

9. V zavere odvolaci organ uviedol, Ze opravnena osoba méze kedykolvek platitefovi aj z vlastného
podnetu dorugit pisomnu dohodu uzavretd medzi rodiémi a nasledne platitel bude postupovat' v zmysle
§ 2 ods. 6 zakona o pridavku na dieta u¢inného do 31.12.2022.

10. K odvolacim ndmietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze Zalobca v odvolani sédm uznal, Ze napadnuté
prvostupriové rozhodnutie sa javi byt zakonnym a suladnym s citovanymi ustanoveniami zdkona o
pridavku na dieta. Zdéraznil, Ze spravne organy su povinné rozhodovat' v zmysle platnych pravnych
predpisov a tymito predpismi su viazané. Zakon o pridavku na dieta neumoziiuje udelit Ziadnu vynimku
pri nesplneni podmienok naroku na tuto socialnu davku. Organy Statnej spravy v oblasti socialnych
veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti su vykonnou zloZkou a preto v konaniach zakony len aplikuju. Z
uvedenych dévodov nebolo mozné vyhoviet namietkam Zalobcu bez splnenia zakonom stanovenych
podmienok.

Spravna Zaloba, Zalobné body

11. V&as podanou spravnou Zalobou sa Zalobca domahal preskimania napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, pricom navrhoval, aby spravny sud zruSil napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu
predchadzajuce prvostupriové rozhodnutie v celom rozsahu, vec vratil na dalSie konanie a su¢asne, aby
priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. V odbvodneni spravnej Zaloby Zalobca struéne zrekapituloval priebeh administrativneho konania
a uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného Ziada zrusit z dévodu, Ze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, priom rovnakou vadou trpi aj rozhodnutie prvostupfiového organu. Namietal,
Ze spravne organy zamietnutie zalobcovej Ziadosti o vyplatu pridavku na dieta opierali o ust. § 2 ods.
5, ods. 6 zdkona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a nasledne citoval pravnu Upravu ucinnua do
31.12.2022, pravnu upravu uc€innu odo dha 01.01.2023 a prechodné ustanovenia k Upravam uéinnym
od 01.01.2023.

13. Zalobca uviedol, Ze nesUhlasi s pravnym posudenim veci Zalovanym v tom smere, Ze ak
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/234/2019-92 z 02.12.2019 nadobudol pravoplatnost do
dia 31.12.2022 a druha opravnena osoba matka maloletého, ktorej sa pridavok na dieta vyplacal,
nesuhlasila s vyplatenim pridavku na dieta striedavo, bolo potrebné jeho Ziadost zamietnut. Zalobca
konstatoval, Ze aj ked sa napadnuté rozhodnutie javi byt zakonnym a suladnym s citovanymi
ustanoveniami zakona o pridavku na dieta, vo svojich désledkoch je toto rozhodnutie diskriminujuce
a v rozpore s principom spravodlivosti. Poukazoval na definiciu, u€el a zmysel Statnej socialnej
davky pridavku na dieta podfa § 1 ods. 2 zdkona o pridavku na dieta. Poukédzal na ddvodovu
spravu k uvedenému zakonu s tym, Ze pridavkom na dieta, resp. aj priplatkom k tomuto pridavku,
sa podporuje pritomnost nezaopatreného dietata v rodine (alebo samostatné plnoleté nezaopatrené
dieta), pricom dbraz sa kladie na ucelné vyuzivanie finanénych prostriedkov uréenych na pridavok a
priplatok k pridavku najma v suvislosti s riadnou starostlivostou opravnenej osoby o vychovu a vyZivu
nezaopatreného dietata. V danom pripade bolo v priebehu spravneho konania preukazané, Ze malolety
F. je rozhodnutim sudu zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa realizuje v
tyZdiovych intervaloch. Obaja rodi€ia tak zabezpec&uju osobnu starostlivost o maloletého a obaja rodicia
sa rovnocenne podielaju na vychove a vyZive nezaopatreného dietata, teda z hladiska charakteru a



ucelu poskytovania pridavku na dieta su obaja rodi€ia v zmysle § 1 pism. b) zadkona o pridavku na dieta
opravnenymi osobami.

14. Tym, Ze spravne organy zamietli Zalobcovu Ziadost’ o striedavé vyplacanie pridavku na dieta, sa
podfa Zalobcu nenaplnil zmysel a uel poskytnutia Statnej socialnej davky, kedzZe finanéné prostriedky
poskytnuté Statom na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata sa k Zalobcovi (na rozdiel od matky
maloletého) ako opravnenej osobe vébec nedostanu. Uvedena skutoCnost’ spbsobuje, ze napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné, kedze tymto rozhodnutim nie je naplneny legitimny ciel zakona o pridavku
na dieta a to poskytnutie pomoci zo strany Statu formou Statnej socialnej davky rodicovi, ktory méa
dieta zverené do osobnej starostlivosti. Napadnuté rozhodnutie vo svojich désledkoch spésobuje
protipravne rozdielne zaobchadzanie s rodi¢mi dietata, ktorym bolo dieta zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti. Zalovany napadnutym rozhodnutim neopravnene zvyhodiuje postavenie matky a s
osobou Zalobcu, ktory ma ako opravnena osoba rovnaké prava ako matka, zaobchadza menej priaznivo,
respektive priam diskriminadne. Tymto postupom podfa Zalobcu Zalovany poruSuje jeho zakladné
Ustavné pravo zakotvené v &l. 41 ods. 5 Ustavy SR, podla ktorého rodigia, ktori sa staraju o deti, maju
pravo na pomoc $tatu. Poukazoval pritom aj na odbornu literatiru - komentar k Ustave SR. Stugasne
Zalovany podfa Zalobcu poru$uje aj jeho zakladné ustavné pravo na rovnost zakladnych prav a slobdd
a zékaz diskriminacie zarugenych v &lanku 12 ods. 1 ods. 2 Ustavy SR. Poukazal aj na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. 1. US 5/03 zo dia 19.02.2003, v ktorom sa konétatuje, Ze k poru$eniu Ustavnopravneho
principu rovnosti dochadza v pripadoch, kedy sa s jednou skupinou adresatov noriem zaobchadza
inak (menej priaznivo) ako s inou skupinou, hoci medzi nimi neexistuju rozdiely takého druhu a take;j
zavaznosti, ktoré by odévodriovali takuto nerovnost. Zalobca je toho nézoru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného je v rozpore s Ustavou SR.

15. Dalej v spravnej zalobe Zalobca poukazoval na to, Ze Ulohou spravnych orgéanov je zabezpedit
spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Je Ziaduce, aby spravne organy
s maximalnou moznou mierou racionalizacie interpretovali a aplikovali pravne normy vztahujlce sa na
prejednavanu vec. Z uvedeného pritom vyplyva, Ze spravny organ je nielen opravneny, ale aj povinny,
interpretovat’ a aplikovat' pravne normy dokonca aj contra legem, ak si to vyZaduju Specifické okolnosti
pripadu, o aké podla Zalobcu ide aj v jeho veci. Zalobca zdérazrioval, Ze organ verejnej moci, dokonca
ani sud, nie su absolutne viazani doslovnym znenim zakona a pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov
nemozno opominat ich u€el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého
zakonného predpisu, ale najma v zakladnych principoch pravneho $tatu. Podla Zalobcu je podstatné
to, &i rodi€, ktorému sa ma poskytnut’ Statna socialna davka vo forme pridavku na dieta, zabezpeduje
osobnu starostlivost’ a vychovu a vyzivu dietata. Lipnutie na tom, aby rodic¢ia ako opravnené osoby
preukazali dohodu o vyplate pridavku na dieta striedavo povaZuje Zalobca za priliSny formalizmus pri
vyklade a aplikacii zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta.

16. Uvedené plati o to viac, Ze v pripade realizacie striedavej starostlivosti rodiCov o dieta je medzi
rodi€mi Casto velmi citlivy a zloZity vztah spésobeny rozvratom partnerského vztahu, vysledkom ¢oho
je nezriedka absencia akejkolvek komunikacie a schopnosti sa dohodnut na Eomkolvek, ¢o sa dietata
tyka. Su¢asne povaZuje zalobca za nelogické, aby sa opravnena osoba dobrovolne vzdavala pridavku
na dieta. Zalobca uviedol, Ze samotny zakonodarca reagujic na problematicki prax zmenil pévodnu
pravnu Upravu tak, Ze v pripade, ak sa rodi€ia ako opravnené osoby nedohodnu o vyplate pridavku na
diet'a a obaja maju zaujem na vyplate pridavku na dieta, je povinnostou spravneho organu tento pridavok
vyplacat striedavo. Tento aktualny vyvoj pravnej upravy podla Zalobcu sam o sebe svedd&i v prospech
nim prezentovane;j interpretacie a aplikacie ustanoveni zakona o pridavku na dieta. Zalovany sa podla
Zalobcu pri vydani napadnutého rozhodnutia dopustil takej aplikacie zakona o pridavku na dieta, ktora
je sice formalne suladna s jeho textom, avSak vdobec nezohladriuje Specifika prejednavanej veci. Hoci
mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mbzu byt zna&ne komplikované a netypické, nezbavuje to sud
a ani spravny organ povinnosti urobit vSetko pre spravodlivé rieSenie, akokolvek sa to méze zdat zlozité.
Nad kazdym vytvaranim sudneho rozhodnutia, respektive rozhodnutia organu verejnej moci sa nesie
dvojaky imperativ - rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale predovSetkym spravodlivé.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
17. Zalovany v jeho vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 13.05.2024 uviedol, Ze pri vydavani napadnutého

rozhodnutia vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a z platnej pravnej upravy, zistil
vSetky skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie a dbal na to, aby postup spravneho konania bol v sulade



so zakladnymi pravidlami spravneho konania. Zalovany zastava nézor, ze v oddvodneni Zalobou
napadnutého rozhodnutia dostatoéne a zrozumitelne Zalobcovi odévodnil, preco nevyhovel jeho Ziadosti
o vyplatu pridavku na dieta a zaroven sa aj dostatoCne vyjadril ku v8etkym jeho relevantnym nadmietkam
uvedenym v odvolani vogi prvostupfiovému rozhodnutiu. Zalovany je toho nazoru, Ze pri posudzovani
veci nepochybil, postupoval v intenciach vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, méa za to, Ze dévody
uvedené Zalobcom v Zalobe nemaju vplyv na zruSenie napadnutého rozhodnutia a z uvedenych dévodov
navrhoval spravnemu sudu, aby v zmysle § 190 Spravneho sudneho poriadku Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

18. Zalovany k vyjadreniu k spravnej zalobe prilozZil este dve vyjadrenia a to vyjadrenie odboru pomoci
v hmotnej nudzi a Statnych socidlnych davok Zalovaného zo dia 30.04.2024 a vyjadrenie oddelenia
hmotnej niidze nahradného vyZivného a $tatnych socialnych davok Uradu prace socialnych veci a rodiny
Zvolen zo dia 07.05.2024.

19. V podani z 30.04.2024 Zalovany zopakoval obsah odévodnenia napadnutého rozhodnutia a v zavere
k podanej spravnej Zalobe doplnil, Ze Zalobné body uvadzané Zalobcom v jeho spravnej Zalobe su
totozné s dévodmi uvadzanymi v odvolani proti prvostupriovému rozhodnutiu. Zalovany na véetky tieto
namietky uviedol, Ze v zmysle prechodnych ustanoveni k dpravam u&innym od 01.01.2023 (§ 19c
zdkona o pridavku na dieta), ak bolo dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rozhodnutim
sudu pravoplatnym do 31.12.2022 a rodi¢, ktorému sa nevyplacala Statna socialna davka (pridavok na
dieta) k 31.12.2023, nedorucil pisomnu dohodu 0 zmene opravnenej osoby na vyplatu pridavku na dieta
alebo pisomny prejav vOle do 31.01.2023, tak sa pridavok na dieta vyplaca nadalej rodicovi, ktorému
pridavok na dieta patril podfa zakona u€inného do 31.12.2022. Nakolko Zalobca nedorucil platitefovi do
31.01.2023 v zmysle § 19c ods. 2 zékona o pridavku na dieta u¢inného od 01.01.2023 pisomnu dohodu
0 zmene opravnenej osoby na vyplatu pridavku alebo pisomny prejav vole opravnenej osoby, ktorej sa
pridavok nevyplacal, aby sa tento vyplacal spésobom podfa § 2 ods. 5 pism. a) v zneni u¢innom od
01.01.2023, platitel vyplaca pridavok opravnenej osobe, ktorej patri pridavok a priplatok k pridavku podla
tohto zakona v zneni uginnom do 31.12.2022. Zalovany dalej len opakoval svoje zavery z napadnutého
rozhodnutia a uviedol, Ze samotny Zalobca v jeho Zalobe uznal, Ze prvostupriové rozhodnutie sa javi byt
zakonnym a suladnym s citovanymi ustanoveniami zakona o pridavku na dieta. Zalovany opakovane
uviedol, Ze je viazany zakonom a tento mu neumoziiuje udelit’ Ziadnu vynimku pri nesplneni podmienok
naroku na poZadovanu davku. Napadnuté rozhodnutie teda povaZuje za suladné s platnymi pravnymi
predpismi, zrozumitelné a dévody uvadzané v zalobe oznadil za neopodstatnené. V zavere navrhoval
spravnu zalobu zalobcu zamietnut’ ako nedévodnd.

20. V podani zo 07.05.2024 prvostupriovy spravny organ len zhrnul priebeh administrativheho konania
a podstatny obsah tak prvostupriového ako aj napadnutého rozhodnutia.

Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania

21. V replike zalobca uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava jeho doterajSej argumentéacie. Podla
neho Zalovany neuviedol vo vyjadreni k spravnej Zalobe Ziadne nové skutkové ani pravne okolnosti, vo
vztahu ku ktorym by uz Zalobca nevzniesol argumentaciu. Preto Zalobca len zopakoval, Ze napadnuté
rozhodnutie povazuje za nezédkonné, diskriminujlice a v rozpore s principom spravodlivosti. Dévody jeho
podanej spravnej Zaloby nadalej su: a) rozpor napadnutého rozhodnutia s § 1 ods. 2 zakona o pridavku
na dieta, nakolko Zalovany nenaplnil zmysel a uc€el poskytovania tejto Statnej socialnej davky, kedze
finan&né prostriedky poskytnuté Statom na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata sa k Zalobcovi ako
opravnenej osobe (rodiovi) vobec nedostanu, b) rozpor napadnutého rozhodnutia s &l. 41 ods. 2 Ustavy
SR, ¢) rozpor napadnutého rozhodnutia s § 3 spravneho poriadku, nakolko napadnuté rozhodnutie vedie
k zjavnej nespravodlivosti a diskriminacii jeho ako otca maloletého, pretoZe vyklad a aplikacia zakona
Zalovanym je sice formalne suladnd s jeho textom, avSak vébec nezohladriuje Specifikd prejednavanej
veci a preto je ustavne neudrzatelna. Vo zvySku zotrval na podanej spravnej zalobe a opatovne navrhoval
zrusit' tak napadnuté, ako aj jemu predchadzajuce prvostupriové, rozhodnutie, vratit vec na dalSie
konanie a zaviazat Zzalovaného povinnostou nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

22. Zalovany v duplike uviedol, Ze nakolko Zalobca v replike neuviedol Ziadne nové tvrdenia, Zalovany
sa pridrziava svojho vyjadrenia k spravnej zalobe zo dia 13.05.2024, rozhodnutia spravnych organov
v danej veci povaZuje za zakonné a spravne. Poukazal na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého Statne



organy mdzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon,
s tym, Ze ak by spravne organy urobili v ramci spradvneho konania vynimku v prospech Zalobcu z dévodu
namietane;j diskriminacie a nespravodlivosti, dolo by k poruseniu tejto ustavnej povinnosti. Zalovany
vyjadril nazor, Ze pri posudzovani veci nepochybil, postupoval v intencidch vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a ma za to, ze dévody uvedené Zalobcom v Zalobe nemaju vplyv na zrudenie
napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych ddévodov navrhoval spravnemu sudu, aby v zmysle § 190
Spravneho sudneho poriadku zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

23. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®“) ako vecne prislusny podfa § 10 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“) a miestne
prisludny podla § 13 ods. 3 SSP vec preskumal postupom podfa § 107 ods. 2 SSP bez nariadenia
pojednavania, pricom po preskiumani veci podla § 199 a nasl. SSP, aj pri zohladneni skuto&nosti, Ze
predmetna vec je konanim v socialnej veci a spravny sud tak nie je viazany vyluéne Zalobnymi bodmi
podla § 203 ods. 2 SSP, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a je potrebné ju podla
§ 190 SSP zamietnut.

24. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 16.04.2025.

25. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len ,zakon o pridavku na dieta®), pridavok je Statna
socialna davka, ktorou $tat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata a
na Ciastocnu uhradu Skolskych potrieb na ucel podpory plnenia Skolskych povinnosti nezaopatreného
dietata.

26. Podla § 2 ods. 1 zakona o pridavku na dieta, opravnena osoba na uplatnenie naroku na pridavok je
a) rodi€¢ nezaopatreného dietata,

b) rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu,

c) osoba, ktorej je nezaopatrené dieta zverené do starostlivosti nahradzajicej starostlivost' rodi¢ov na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu,

d) plnoleté nezaopatrené dieta,

1. ak niet osoby uvedenej v pismenach a) a b),

2. ak ma upravenu vyzivovaciu povinnost' od rodicov,

3. ak do dosiahnutia pInoletosti bolo zverené do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodicov,

4. ktoré uzavrelo manzelstvo,

5. ktorého manzelstvo zaniklo alebo

e) malolety rodi&, ktory ma priznané rodiCovské prava a povinnosti podfa osobitného predpisu.

27. Podla § 2 ods. 2 zakona o pridavku na dieta, ak je viac opravnenych oséb a spifiaju podmienky
ustanovené tymto zakonom, pridavok na to isté dieta patri len jednej z nich, ak odsek 5 neustanovuje
inak.

28. Podla § 19c ods. 1 zakona o pridavku na dieta, ak opravnenej osobe, ktorej bolo maloleté dieta
rozhodnutim sudu zverené do striedavej osobnej starostlivosti, vznikol narok na pridavok a priplatok k
pridavku podla tohto zakona v zneni u€innom do 31. decembra 2022 a narok na pridavok a priplatok k
pridavku trva k 31. decembru 2022, na vyplatu pridavku a priplatku k pridavku sa do 31. januara 2023
vztahuje § 2 ods. 5 a 6 v zneni u€innom do 31. decembra 2022.

29. Podla § 19c ods. 2 zakona o pridavku na dieta, ak opravnené osoby, ktorym bolo maloleté dieta
rozhodnutim sudu zverené do striedavej osobnej starostlivosti a ktoré spifiaji podmienky naroku na
pridavok a priplatok k pridavku do 31. decembra 2022, nedorudia platitefovi do 31. januara 2023 pisomnu
dohodu o zmene opravnenej osoby na vyplatu pridavku a priplatku k pridavku alebo pisomny prejav
vble opravnenej osoby, ktorej sa pridavok a priplatok k pridavku nevyplacal, aby sa pridavok a priplatok
k pridavku vyplacal sp6sobom podfa § 2 ods. 5 pism. a) v zneni u¢innom od 1. januara 2023, platitef
vyplaca pridavok a priplatok k pridavku opravnenej osobe, ktorej patri pridavok a priplatok k pridavku
podla tohto zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2022; opravnenie rodi¢ov podla § 2 ods. 5 prvej
vety v zneni tu€innom od 1. januara 2023, tym nie je dotknuté.



30. Podla § 2 ods. 5 zakona o pridavku na dieta u¢inného do 31.12.2022, ak sud zveri maloleté dieta
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov alebo ak sud schvali dohodu rodi¢ov o zvereni
dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, pridavok a priplatok k pridavku sa vyplaca
opravnenej osobe, ktorej sa pridavok a priplatok k pridavku vyplacal pred zverenim maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov alebo pred schvalenim dohody rodi€ov, ak sa rodicia
maloletého dietata pisomne nedohodnu na zmene opravnenej osoby.

31. Podla § 2 ods. 6 zakona o pridavku na dieta u¢inného do 31.12.2022, ak sa rodi€ia, ktorym bolo
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti, pisomne dohodnu na striedavom poberani pridavku a
priplatku k pridavku, m&Ze si narok na pridavok a priplatok k pridavku uplatnit kazdy z rodi€ov najmene;j
na obdobie Siestich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

32. Podla ¢l. 41 ods. 5 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*),
rodi€ia, ktori sa staraju o deti, maju pravo na pomoc Statu.

33. Podla ¢&l. 41 ods. 6 Ustavy SR, podrobnosti o pravach podla odsekov 1 az 5 ustanovi zakon.

34. Predmetom prieskumu v posudzovanej veci bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym tento zamietol
odvolanie Zzalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vyplatu pridavku na dieta,
maloletého F. B., nar. XX XX.XXXX (dalej aj len ,malolety”), podanu Zalobcom dria 13.12.2023.

35. Svoju Zalobnu argumentéaciu Zalobca, tak ako to konstatoval aj v replike, zhrnul do troch bodov: a)
rozpor napadnutého rozhodnutia s § 1 ods. 2 zadkona o pridavku na dieta, nakolko Zalovany nenaplnil
zmysel a UCel poskytovania tejto Statnej socialnej davky, kedze finan&né prostriedky poskytnuté Statom
na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata sa k Zalobcovi ako opravnenej osobe (rodi€ovi) vébec
nedostanu, b) rozpor napadnutého rozhodnutia s &l. 41 ods. 2 Ustavy SR, c) rozpor napadnutého
rozhodnutia s § 3 spravneho poriadku, nakolko napadnuté rozhodnutie vedie k zjavnej nespravodlivosti
a diskriminacii jeho ako otca maloletého, pretoZe vyklad a aplikacia zdkona Zalovanym je sice formalne
suladna s jeho textom, av8ak vébec nezohladiuje Specifikd prejednavanej veci a preto je Ustavne
neudrzatelna.

36. Ku v8etkym Zzalobnym dévodom spravny sud uvadza, Ze v zmysle zadkona o pridavku na dieta,
tento pridavok je Statnou socialnou davkou, ktora sa poskytuje opravnenej osobe, ktorou Stat prispieva
opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata a na ¢iasto¢nu Uhradu Skolskych potrieb
na ucel podpory plnenia Skolskych povinnosti nezaopatreného dietata. Zakon o pridavku na dieta
definuje, koho povaZuje za opravnenu osobu, pric¢om touto je v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) aj rodi¢,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu. Zakon pocita aj
s moznostou, Zze opravnenych osdb spifiajlcich zakonné podmienky méze byt viac a v § 2 ods. 2
ustanovuje, Ze v takom pripade pridavok na to isté dieta patri len jednej z nich, ak odsek 5 neustanovuje
inak. Odsek 5 zohladfiuje vyvoj pravnej upravy v oblasti rodinného prava, ako aj vznik novych foriem
starostlivosti o dieta.

37. V pripade, Ze v désledku vyvoja pravnej Upravy dochadza k jej zmenam, je potrebné zohladhovat
tzv. prechodné ustanovenia zakona. V zmysle § 5 ods. 4 zakona ¢&. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
prechodné ustanovenia obsahuju pravnu Upravu reZimu prechodného spolupdsobenia doterajSieho
pravneho predpisu a nového pravneho predpisu na pravne vztahy upravené doterajSim pravnym
predpisom. Formulacia prechodnych ustanoveni musi byt Gplna a presna, aby ich prepojenie s
konkrétnymi zmenami v prdvnom predpise bolo jednoznacné a vytvarali tak pravny zéklad pre plynuly
prechod existujucich pravnych vztahov na novu pravnu Upravu. V prechodnych ustanoveniach sa
vyjadruje aj €asovo obmedzena ucinnost ustanoveni pravneho predpisu. Prechodné ustanovenie § 19¢
zakona o pridavku na dieta spifia uvedené zakonom poZadované kritéria a jasnym a zrozumitelnym
spbsobom upravuje prepojenie konkrétnych zmien pravneho predpisu. Ide o prechodné ustanovenia k
Upravam ucinnym od 1. januara 2023.

38. V zmysle prechodného ustanovenia § 19c ods. 1 a ods. 2 zakona o pridavku na dieta, ak opravnenej
osobe, ktorej bolo maloleté dieta rozhodnutim sidu zverené do striedavej osobnej starostlivosti, vznikol



narok na pridavok a priplatok k pridavku podrla tohto zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2022
a narok na pridavok a priplatok k pridavku trva k 31. decembru 2022, na vyplatu pridavku a priplatku
k pridavku sa do 31. januara 2023 vztahuje § 2 ods. 5 a 6 v zneni u¢innom do 31. decembra 2022.
Ak opravnené osoby, ktorym bolo maloleté dieta rozhodnutim sudu zverené do striedavej osobnej
starostlivosti a ktoré spifiaju podmienky naroku na pridavok a priplatok k pridavku do 31. decembra
2022, nedorucia platitelovi do 31. januara 2023 pisomnu dohodu 0 zmene opravnenej osoby na vyplatu
pridavku a priplatku k pridavku alebo pisomny prejav vble opravnenej osoby, ktorej sa pridavok a
priplatok k pridavku nevyplacal, aby sa pridavok a priplatok k pridavku vyplacal sp6sobom podfa § 2
ods. 5 pism. a) v zneni u€innom od 1. januara 2023, platitel vyplaca pridavok a priplatok k pridavku
opravnenej osobe, ktorej patri pridavok a priplatok k pridavku podla tohto zakona v zneni u¢innom do
31. decembra 2022; opravnenie rodi€ov podla § 2 ods. 5 prvej vety v zneni u€innom od 1. januara 2023,
tym nie je dotknuté.

39. V tu posudzovanej veci bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
v tyZzdiiovych intervaloch tak, Ze matka je oprdvnena a povinna zabezpecovat osobnu starostlivost
maloletému kazdy neparny tyZdefi od piatku od 16:00 hod. do nasledujuceho piatku do 16:00 hod. a otec
je opravneny a povinny zabezpefovat osobnu starostlivost maloletému kazdy parny tyzdef od piatku
od 16:00 hod. do nasledujuceho piatku do 16:00 hod., a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k.
5P/234/2019-92 zo diia 02.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.12.2019. Narok na pridavok
na dieta vznikol v zmysle zakona o pridavku na dieta u¢inného do 31. decembra 2022 a tento narok trval
aj k 31. decembru 2022, o nebolo v konani vobec sporné. V danej situacii sa teda v zmysle prechodného
ustanovenia § 19c zakona o pridavku na dieta na pripad Zalobcu aplikuje eSte pdvodna pravna Uprava,
t. j. znenie § 2 ods. 5 a ods. 6 zdkona o pridavku na dieta u&inného do 31.12.2022.

40. Podla § 2 ods. 5 zdkona o pridavku na dieta u¢inného do 31.12.2022, ak sud zveri maloleté dieta
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov alebo ak sud schvali dohodu rodi¢ov o zvereni
dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, pridavok a priplatok k pridavku sa vyplaca
opravnenej osobe, ktorej sa pridavok a priplatok k pridavku vyplacal pred zverenim maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov alebo pred schvalenim dohody rodicov, ak sa
rodiCia maloletého dietata pisomne nedohodnu na zmene opravnenej osoby. Pridavok na dieta sa v tu
posudzovanom pripade vyplacal matke maloletého.

41. Neskorsia pravna uprava uc¢innd od 01.01.2023 sice priniesla zmeny jednak v suvislosti so vznikom
novej formy starostlivosti o dieta — spolo€nej osobnej starostlivosti rodi¢ov a jednak zmenila pévodnu
Upravu vo vztahu k striedavej starostlivosti rodiov, no tato sa na pripad Zalobcu neaplikuje. Od
01.01.2023 plati, Ze ak sud rozhodne o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov alebo do spolo&nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, pridavok a priplatok k
pridavku sa vyplaca opravnenej osobe podla pisomnej dohody rodiCov. Ak nedbjde k pisomnej dohode
podla prvej vety, pri zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
sa pridavok a priplatok k pridavku vyplaca striedavo kazdému rodi€ovi po€as kalendarnych mesiacov,
ktorych pocet sa uréi podla pomeru, ktorym je uréend striedava osobna starostlivost. Je zrejmé, Ze
Zalobca sa podanou Zalobou domaha aplikacie tejto novej pravnej Upravy, pretoZe pravna uprava ucinna
od 01.01.2023 je prefiho priaznivejSia, avSak tuto na jeho pripad aplikovat nemozno. Spravny sud
poukazuje na zakladny ustavno-pravny princip demokratickej spolo&nosti zaru€ujuci pravnu istotu a to
zakaz retroaktivity, t. j. spatnej pdsobnosti, pravnych predpisov. Retroaktivita, pokial zakon neustanovuje
vynimku (ako je tomu v oblasti trestného prava), je nepripustna.

42. VVzhladom na charakter a obsah pravnej Upravy a aplikatné problémy, ktoré vyplynuli
z predchadzajucej praxe, vdak zakonodarca v prechodnom ustanoveni § 19¢c ods. 2 zékona o pridavku
na dieta umoznil postup pri poberani pridavku na dieta podla pravnej upravy ucinnej od 01.01.2023 aj
pre pripady ako je ten Zalobcov, avSak za splnenia konkrétnych podmienok. Konkrétne bolo potrebné,
aby opravnené osoby, ktorym bolo maloleté dieta rozhodnutim sudu zverené do striedavej osobnej
starostlivosti a ktoré spifiaju podmienky naroku na pridavok a priplatok k pridavku do 31. decembra
2022, dorucili platitefovi do 31. januara 2023 pisomnu dohodu o zmene opravnenej osoby na vyplatu
pridavku a priplatku k pridavku alebo, aby opravnena osoba, ktorej sa pridavok a priplatok k pridavku
nevyplacal, dorucila do 31. januara 2023 platitelovi prejav vble, aby sa pridavok a priplatok k pridavku
vyplacal sposobom podla § 2 ods. 5 pism. a) v zneni u€innom od 1. januara 2023.



43. Existovali tak dve moznosti — vzajomna pisomna dohoda oboch rodiov alebo jednostranny pisomny
prejav vOle Zalobcu ako opravnenej osoby, ktorej sa pridavok na dieta nevyplacal, aby sa aplikovala
nova pravna Uprava u¢inna od 01.01.2023, av8ak s tym, Ze tato dohoda alebo tento prejav vlle
musel byt dorugeny platitelovi pridavku v lehote do 31.01.2023. Zalobca tak mal zakonnd moznost),
aj v pripade nemoznosti uzavretia pisomnej dohody s matkou maloletého, poziadat’ jednostrannym
pisomnym prejavom véle o vyplacanie pridavku na dieta podla pravnej upravy ucinnej od 01.01.2023,
¢oho sa domaha podanou spravnou Zalobou, avSak za dodrzania zakonom stanovenej lehoty do
31.01.2023. Z obsahu spisu je nepochybné a nebolo to ani sporné medzi u€astnikmi konania, Ze Ziadost
o vyplacanie pridavku na dieta Zalobca dorucil platitelovi az dfia 13.12.2023. KedZe ku driu 31.01.2023
nebola platitefovi doru¢ena ani dohoda rodi€ov o zmene opravnenej osoby na vyplatu pridavku a
priplatku k pridavku, ani pisomny prejav vole Zalobcu, aby sa pridavok a priplatok k pridavku vyplacal
spbsobom podfa § 2 ods. 5 pism. a) v zneni u€innom od 1. januara 2023, aplikoval sa zakonny nasledok
podla ust. § 19c ods. 2 zakona o pridavku na dieta, teda platitel vyplacal nadalej pridavok opravnene;j
osobe, ktorej patri pridavok podfa tohto zdkona v zneni U¢innom do 31. decembra 2022; t. j. matke
maloletého.

44. Po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (31.01.2023) je mozné s poukazom na poslednu vetu
§ 19c ods. 2 zakona o pridavku na dieta zmenit opravnenu osobu na poberanie pridavku na dieta
uz len vzdjomnou dohodou oboch rodi€ov. Inymi slovami povedané, z dévodu nedodrZania zakonom
stanovenej lehoty tak uz v zalobcovom pripade je mozny len postup podfa § 2 ods. 6 zakona o pridavku
na dieta u€inného do 31.12.2022, na ktorého aplikaciu vSak je potrebna dohoda oboch rodicov.

45. Je zrejmé za obsahu spisu a nebolo to v konani u€astnikmi ani rozporované, Ze platitel pridavku na
diet'a vyzval oboch rodiov, tak Zalobcu ako aj matku maloletého, aby predloZili pisomnu dohodu spisanu
medzi rodiémi vo veci urenia opravnenej osoby na poberanie pridavku na dieta. Matka maloletého
v8ak na vyzvu nereagovala a Zalobca reagoval tym, Ze s matkou dohoda nie je mozna, preto Ziadnu
dohodu medzi rodi€mi vo veci uréenia opravnenej osoby na poberanie pridavku na dieta platitelovi
nepredlozil. Platitel tak nemal ini moznost v ramci zakona, nez Ziadost Zalobcu zamietnut. Postup
spravnych organov tak bol spravny a zakonny.

46. Pokial Zalobca namieta rozpor napadnutého rozhodnutia s § 1 ods. 2 zakona o pridavku na dieta,
tuto namietku spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu. Nad ramec uz vySSie uvedeného, spravny sud
doplifia, Ze ust. § 1 ods. 2 zakona o pridavku na dieta len definuje, €o sa rozumie pridavkom na dieta,
pricom tento je poskytovany ako Statna socialna davka prave na zdkonom uréeny ucel. Ust. § 1 ods. 2
nemozno vnimat izolovane a je potrebné ho posudzovat v kontexte s ostatnymi ustanoveniami zakona
o pridavku na dieta, takze tento pridavok sa vyplaca osobe a spdsobom, ktory urci zakon. Zakon
umoznoval aplikaciu pre Zalobcu zjavne vyhodnej$ej pravnej ipravy u€innej od 01.01.2023, avSak musel
by splnit na to zakonom stanovenu podmienku, v tomto pripade lehotu na doruéenie prejavu véle do
31.01.2023. Kedze zalobca tak neucinil, nemozno to vnimat ako rozpor s u€elom zakona o pridavku na
dieta ¢&i s podstatou charakteru davky — pridavok na dieta.

47. K ndmietke Zalobcu ohfadom rozporu napadnutého rozhodnutia s &l. 41 ods. 5 Ustavy SR, ktor(
spravny sud tiez vyhodnotil ako nedévodnu, nad ramec vy$$ie uvedeného spravny sud dopifia, Ze
v zmysle &l. 41 ods. 6 Ustavy SR podrobnosti o pravach podla odsekov 1 aZ 5 ustanovi zakon. Ak
teda zakon ustanovoval podmienky na to, aby Zalobca mohol poberat pridavok na dieta a Zalobca tieto
podmienky nesplnil, teda Zalobca nedorugil platitefovi v zakonom stanovenej lehote svoj prejav vole
v zmysle prechodného ustanovenia § 19c ods. 2 zdkona o pridavku na dieta, k Ziadnemu poru$eniu jeho
prav nedoslo. Rovnako to plati aj pokial ide o namietku Zalobcu ohfadom udajného rozporu napadnutého
rozhodnutia s § 3 spravneho poriadku.

48. Napadnuté rozhodnutie (ani jemu predchadzajice prvostupriové rozhodnutie) nie je voci zalobcovi
diskriminacné, zakon upravuje rovnaké podmienky a nasledky pre rovnaké okruhy oséb. V danom
pripade k diskriminacii zalobcu voci matke maloletého nedoS$lo, nakolko ako bolo uz vy3Sie podrobne
uvedené, zalobca mohol, aj ked nebola dohoda s matkou maloletého mozna, dorucit v zdkonom
stanovenej lehote platitefovi svoj prejav vole v sulade s § 19c ods. 2 zédkona o pridavku na dieta.
Pokial tak neurobil a zdkonna lehota mu uplynula a v su€asnosti uz je mozné zmenit poberatela davky
len na z&klade dohody rodi¢ov, ku ktorej nedoSlo, nemozno to vnimat ako diskriminaciu a ani ako
priliSny formalizmus. Spravne organy su viazané zakonom, zakon je v tomto smere jednoznacny a aj



pri jeho vyklade za pouzitia nielen doslovného gramatického vykladu, ale aj teleologického vykladu,
pripadne dalSich vykladovych metdd, nemozno dospiet’ k inému zaveru. Napokon aj samotny Zalobca
vo svojich podaniach uvadzal, Ze vyklad zdkona aplikovany Zalovanym sa javi byt zakonnym a suladnym
s citovanymi ustanoveniami zakona o pridavku na dieta, hoci podfa Zalobcu je tento suladny so
zdkonom len formalne. S argumentaciou Zalobcu o len formalnom sulade aplikacie zakona so zakonom
samotnym, jeho u€elom a zmyslom, sa spravny sud z dévodov uz vysSie uvedenych nestotoznil.

49. Spravny sud poukazuje aj na dovodovu spravu k zakonu €. 338/2022 Z. z. zo dha 04.10.2022,
ktorym sa meni a dopina zékon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktory priniesol aj novelizaciu § 2 ods. 5 a ods.
6 zakona o pridavku na dieta a zaviedol prechodné ustanovenie § 19c zakona o pridavku na dieta,
v ktorej to dévodovej sprave sa uvadza, Ze: ,V prechodnych ustanoveniach sa navrhuje zachovanie
sucasného stavu, avSak su€asne sa navrhuje umoznit rodi€om, ktorym bolo dieta zverené do striedavej
osobne;j starostlivosti a v su€asnosti im nie su poskytované Statne socialne davky z dévodu, Ze sa rodicia
nedohodli na striedavom poskytovani tychto davok, urobit’ prejav véle, ktorym bude mozné prejst na
novu pravnu Upravu poskytovania Statnych socialnych davok v pripade zverenia dietata do striedave;j
starostlivosti a neexistencie dohody rodiov o striedavom poberani Statnych socialnych davok.*

50. Je tak nepochybné, Ze zakonodarca neopomenul pripady, ako je ten Zalobcov a umoznil tomuto
okruhu 0s6b (vratane zalobcu) v situacii, kedy je z dovodu rozpadu partnerského vztahu komunikacia
a vztah medzi rodiémi naruSeny a dosiahnutie dohody nie je mozné, jednostrannym prejavom vole prejst
na novu pravnu Upravu, podla ktorej by poberali pridavok na dieta rovnocenne obaja rodicia, priCom
zdkonodarca to umoznil danému okruhu adresatov pravnej normy za rovnakych podmienok a v lehote
stanovenej pre vSetkych rovnako. Av8ak Zalobca tento prejav véle v zakonom stanovenej lehote neuginil
a platitefovi pridavku na dieta nedorucil.

51. Pravna uUprava tak v zmysle spominanej dévodovej spravy umoznila rieSit’ situaciu aj v pripade
nedosiahnutia dohody rodi€ov a rieSila tak aplikacné problémy pri Statnych socialnych davkach
s ohladom na rovnost prav oboch rodiCov pri striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak
sa rodi¢ia nevedia dohodnut a obaja maju zaujem o poberanie davky. AvSak zmeSkanie zakonnej
lehoty Zalobcom veduce k naslednej nemoznosti zmeny poberatela pridavku na dieta po tejto zdkonom
stanovenej lehote jednostrannym prejavom véle (ale uz len na zaklade dohody rodi¢ov), nemozno
vhimat’ ako diskriminaciu ani ako rozpor vykladu zakona s jeho u¢elom a zmyslom.

52. Zalobca poukazoval v spravnej Zalobe aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 5/03 zo
dria 19.02.2003, v ktorom sa konstatuje, Ze k poruSeniu Ustavnopravneho principu rovnosti dochadza
v pripadoch, kedy sa s jednou skupinou adresatov noriem zaobchadza inak (menej priaznivo) ako s inou
skupinou, hoci medzi nimi neexistuju rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, ktoré by odévodriovali
takuto nerovnost. V danom pripade vSak ne$lo o takuto situaciu, ktori uvadzal Ustavny sud SR.
Diskriminaénym by bol prave taky postup, keby spravne organy bez prislusnej opory v pravnom predpise
urobili vynimku a napriek zmeskaniu lehoty na zaslanie prejavu véle Zalobcu ohfadom poberania
pridavku na dieta, jeho Ziadosti vyhoveli. Podmienky a lehota uréené zakonom platia pre vetkych
rovnako, preto postup spravnych organov nijako neodporoval Zalobcom uvadzanému nalezu Ustavného
sudu SR, prave naopak.

53. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud rozhodol tak, ze podfa § 190 SSP spravnu Zalobu Zalobcu
ako neddvodnu zamietol.

54. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 a nasl. SSP tak, Zze u€astnikom konania
nepriznal prdvo na nahradu trov konania. Podla § 167 ods. 1 SSP (a contrario) pravo na nahradu trov
konania v spravnom sudnictve mé len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo s€asti uspesny.
Zalobca nebol v konani Uspesny, preto mu spravny sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Zalovanému, ktory v konani Gspesny bol, spravny std nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze
takyto postup sa podla § 168 SSP uplatni len vtedy, ak to mozno spravodlivo poZzadovat a spravny sud
takéto podmienky pre priznanie nahrady trov konania Zalovanému nezistil.



Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia Spravneho
sudu v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.

Podla § 440 SSP: (1) Kasa¢nu staznost mozno oddvodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len do uplynutia
lehoty na podanie kasatnej staznosti.

Kasacnu staznost' podanu v listinnej podobe je potrebné predloZit v potrebnom poéte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh,
spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



