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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M.
a ¢lenov senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Katariny Kugerakovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B., bytom: C. XXXX/XX, XXX XX D., datum narodenia: XX.XX.XXXX,
v minulosti podnikajuci ako: A. B., s miestom podnikania Hollého 1847/34, 927 05 Sala, ICO: 34 761
543, zastapeny: JUDr. Ivo Babjak, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik,
proti zalovanému: Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna €. 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102617973/2018 zo dna 17.12.2018,
takto

rozhodol:

[. Sud zru S uje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 102617973/2018 zo dna
17.12.2018 a rozhodnutie Darového uradu Nitra €. 101697038/2018 zo dfa 03.09.2018 a vec vracia
organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava voéizalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Na z&klade oznamenia o danovej kontrole na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho €asti zo dria 07.08.2015 oznamil Darovy urad Nitra, so sidlom Damborského 5, 949
01 Nitra (dalej len ,spravca dane®) Zalobcovi vykon dariovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdarfiovacie obdobie maj 2015. Dfa 08.09.2015
sa uskutocnil vysluch Zalobcu, ktory o. i. uviedol, Ze prevazujiucim predmetom &innosti v kontrolovanom
obdobi bol ndkup a predaj mrazeného masa.

2. Na zaklade doZiadania boli spravcovi dane doru¢ené informacie o dodavatelovi Zalobcu — spolo&nosti
TENDERFOOD AB, s. r. 0., so sidlom Makovického 59/2, 010 01 Zilina, ICO: 46 398 228 (dalej len
.SpoloCnost TENDERFOOD®). Dna 03.11.2015 sa uskuto¢nil vysluch E. F. G., konatela spolo¢nosti
TENDERFOOD, ktory uviedol, Ze spolo¢nost sa odo dha svojho vzniku zaoberd dovozom masa
z Juznej Ameriky a vybranych regiénov, a nasledne predaju retailovym odberatelom, distributérom,
velkoobchodnikom a maloobchodnym prevadzkam. Svedok uviedol, Ze spolo€nost bola registrovana
Regionalnou veterindrnou a potravinovou spravou a potvrdil, Ze v rozhodnom obdobi obchodoval
so Zalobcom, ktory bol odberatelom. Predmetom obchodovania medzi Zalobcom a spolo€nostou
TENDERFOOD boli mrazené kuracie prsia z Brazilie, priom ozrejmil aj spésob obchodovania. Svedok
potvrdil, Ze daf z vystavenych faktur bola riadne priznana a odvedena v maji 2015.



3. Spravca dane nasledne vykonal ukony suvisiace s dodavatefom spolo¢nosti TENDERFOOD - vo
vztahu k spolo€nosti DANER GASTRO s. r. 0., naposledy sidlom H. X/X, XXX XX I. —= J. Kl A,, ICO:
35 779 951 (dalej len ,spolo¢nost DANER GASTRO®), ako aj k odberatelom Zalobcu. Rozhodnutim zo
dfia 29.02.2016 spravca dane preruSil dafovu kontrolu z dévodu potreby ziskat informacie na zaklade
medzinarodnej vymeny informécii (dalej aj ,MVI*). Oznamenim zo diia 13.07.2016 oznamil spravca
dane pokraCovanie v darovej kontrole. Rozhodnutim zo dfha 14.07.2016 bola darnova kontrola znova
prerusena.

4. Spravca dane vydal diia 03.10.2017 protokol z dariovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti podla zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o DPH"), ku ktorému sa Zalobca vyjadril podanim zo
dna 25.10.2017.

5. Dria 09.01.2018 sa uskutocnil vysluch E. F. B., a to za pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Svedkynia potvrdila, Ze spolo€nost FRIGOLOG s.r.0. vystavila pre odberatela — Zalobcu faktury za
vykonanu dopravu tovaru — faktura €. 20150218, €. 20150228 a &. 20150238, priCom potvrdila, Ze tieto
faktury boli zau€tované v uctovnictve spolo€nosti, darn z vystavenych faktur bola priznana a odvedena
v prislusnom zdariovacom obdobi — maj 2015.

6. Dria 01.02.2018 sa uskutoc€nil vysluch J. A. L., a to za pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Svedkynia potvrdila, Ze bola splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti TENDERFOOD.

7. Dia 27.03.2018 sa uskutoCnil vysluch M. A., za pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Svedkyfia uviedla, Ze v rozhodnom obdobi bola zamestnana v spolo¢nosti MRAZIARNE a.s.
Sladkovi¢ovo ako skladova evidentka a potvrdila, Ze v rokoch 2014 a 2015 vykonavala pracu skladovej
evidentky aj pre zalobcu, pri€¢om vykonavala evidenciu pohybu tovaru, prijem a vydaj tovaru.

8. Dnia 27.03.2018 sa uskuto€nil vysluch J. C., za pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Svedok
uviedol, Ze v rozhodnom obdobi bol zamestnany v spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo a jeho
pracovnou naplfiou bolo organizovanie chodu skladov, komunikacia s ukladatelmi, zadelovanie prace
vodi¢om vysokozdviznych vozikov a tieto prace sa v rokoch 2014 a 2015 vykonavali aj pre Zalobcu.

9. Dna 27.03.2018 sa uskutocnil vysluch N. G., za pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Svedok
uviedol, Ze v rozhodnom obdobi bol zamestnany v spoloénosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo ako vodi¢
vysokozdvizného vozika a potvrdil, Ze v rokoch 2014 a 2015 vykonaval prace aj pre Zalobcu.

10. Dnia 25.04.2018 sa uskutocnil vysluch E. F. G., za pritomnosti Zalobcu. Svedok vypovedal vo vztahu k
priebehu obchodnej spoluprace so spolo¢nostou DANER GASTRO s.r.0. a spolo¢nosti TENDERFOOD.

11. Spravca dane vydal rozhodnutie €. 101697038/2018 zo dria 03.09.2018 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym ur€il Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 46.056,00 eur na dani z
pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") za zdafiovacie obdobie maj 2015. Spravca dane zaroven zniZzil
nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie méaj 2015 zo sumy XX. XXX, XX
eur na sumu XXX, XX eur.

12. Spravca dane dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci sa jednalo o karuselové fakturaéné transakcie s
tovarom kuracie méso so zapojenymi subjektmi — ndraznikmi, ktoré nevykonavali skutoénu hospodarsku
Cinnost' a ktorych konatelia nemali vedomost o &innosti spoloénosti a realne ich nezastupovali.
Nebol preukazany skutoény pbvod tovaru — spolo€nosti deklarovali, Ze sa jedna o kuracie prsia z
Brazilie, ale nebolo preukazané, ktory dafiovy subjekt ako prvy v retazci deklaroval jeho nadobudnutie.
Spolo¢nost DANER GASTRO sice deklarovala nadobudnutie tovaru z iného &lenského Statu, ale bola
len nastréenym naraznikom v retazci. Spravca dane uviedol, Ze spoloénost DANER GASTRO bola
zmiznutym obchodnikom bez vykonavania ekonomickej €innosti. Tato spolo¢nost’ tak nevykonavala
skuto€nu hospodarsku &innost. Nebolo preukdzané, Ze subjektu — spolo¢nosti DANER GASTRO
vzniklo pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik a nasledne nemohlo dbjst’ ani k prevodu tohto prava
na iné subjekty. Zapojenim spoloénosti DANER GASTRO do dodavatelského retazca dochadzalo k



neopravnenému odpoditaniu DPH u deklarovanych odberatefov v zistenom retazci, a preto nedoslo ani
k vzniku prava na odpocitanie dane u zalobcu.

13. Na zaklade zistenych skutonosti sprava dane konstatoval, Ze Zalobca si v zdafiovacom obdobi m3j
2015 neopravnene uplatnil pravo odpoditat’ dan z tovaru — mrazené maso spolu vo vyske XX. XXX, XX
eur na zaklade prijatych faktur od dodavatefla — spolo¢nosti TENDERFOOD. Spravca dane nespochybnil
existenciu tovaru, ale poukazal na umely mechanizmus obchodovania (napr. strana 37 odévodnenia
prvostupfiového rozhodnutia).

14. Spravca dane uviedol, Ze Zalobca uplatnenim odpoc¢itania dane z dodavatelskych faktar od
spolo¢nosti TENDERFOOD porusil § 49 ods. 1, ods. 2 a § 51 Zakona o DPH.

15. Zalobca podal vo&i prvostupriovému rozhodnutiu odvolanie zo dfia 28.09.2018, pri¢om namietol, Ze
spravca dane nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, vec po pravnej stranke nespravne posudil, pri¢om
poukazal, Zze pri vykone dafiovej kontroly doslo k neodstranitelnym vadam zakonnosti, ktoré spdsobili
nezakonnost vyrubovacieho konania, a tym aj nezakonnost prvostupfiového rozhodnutia.

16. Na podklade podaného odvolania vydal Zalovany rozhodnutie €. 102617973/2018 zo diha 17.12.2018
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie), ktorym prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

17. Zalovany poukazal na to, Ze bol preverovany obchodny retazec — spoloénost DANER GASTRO —
spolo¢nost TENDERFOOD - Zalobca, pri¢om Zalobcovi bol tovar dodany v ramci arealu MRAZIARNE
a.s. SladkoviCovo od spolo¢nosti TENDERFOOD. Spolo¢nost TENDERFOOD si tovar objednala u
spolo¢nosti DANER GASTRO, avSak nebolo zname, odkial bol tovar skuto¢ne dodany a odoslany
spolo¢nosti DANER GASTRO. Spolo¢nost DANER GASTRO uskuto€fiovanie ekonomickej €innosti
nepreukazala, jej konatelom bola neidentifikovatefna osoba, a teda pévod tovaru a skuto€ny odosielatef
nebol znamy.

18. Dalej zalovany poukazal na to, Ze predmetom deklarovanych zdanitelnych pineni je $pecificka
komodita, a je potrebné prihliadat na Specialnu legislativu. Realizacia spornych zdanitelnych plneni si
teda zo strany Zalobcu vyZadovala vyS$Siu mieru opatrnosti pri vybere obchodnych partnerov pre dodanie
mrazeného kuracieho masa, a to aj s ohladom na potrebu preukazania narokov z nej vyplyvajucich
v zmysle Zakona o DPH, pretoze tato hmotnopravna norma v suvislosti s preukazovanim vecnej a
materialnej stranky deklarovanych zdanitelnych plneni neliberalizuje dobromysefného nadobudatefla.

19. Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca a ani jeho obchodni partneri nevykonavali podnikanie
v sulade s platnou legislativou pre obchodovanie s potravinami Zivo€iSneho pdvodu. V celom
deklarovanom retazci nebolo zrejmé, kedy a prostrednictvom koho vstupil tovar na izemie eurépskeho
spologenstva. Zalovany uviedol, Ze ak Zalobca namietol, 7¢ nemal vedomost o tom, kto bol
odosielatelom tovaru, potom bola tato skutoénost’ znakom toho, Ze k vykonu svojej ekonomickej €innosti
nepristupoval s potrebnou starostlivostou. Skutoénost, ze nemal potrebu si zistit pévod tovaru a napriek
tomu s takymto tovarom obchodoval nasved&uje tomu, Ze predmetom spornych zdanitefnych plneni
bola potravina neznameho pévodu, ktora nebola legalne nadobudnuta a Zalobca nemal opravnenie ju
pouzivat na svoje zdanitelné pinenie.

20. Zalovany uviedol, Ze za zistenej dokaznej situacie bolo mozné konstatovat, Ze v danej veci sa jednalo
o umelo vytvorené obchodné retazce, ktorych hlavnou ulohou nebolo riadne vykonavanie podnikatelskej
¢innosti, ale neopravnené ziskanie nadmernych odpoc¢tov DPH. Sucastou retazca bol tzv. zmiznuty
obchodnik — spolognost DANER GASTRO. Faktom bolo, Ze Zalobca nepostupoval v danej veci s
potrebnou odbornou starostlivostou, ked ignorujuc citlivost danej komodity a legislativhe poziadavky
na jej vysledovatelnost, neprijal dostatocné opatrenia, aby sa jeho u€ast v danom obchodnom retazci
mohla povazovat za konanie v sulade s ,dobrou vierou®.

Il.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu



21. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre spravnu Zalobu zo dia 04.03.2019 (dalej len ,Zaloba*), ktorou sa
domahal preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, prvostupfiového rozhodnutia, ich zruSenia
a vratenia veci na dalSie konanie.

22. Zalovany namietol nedodrzanie procesného spdsobu pri preruseni dariovej kontroly. Zalobca mal za
to, Ze na to, aby mohol spravca dane aplikovat § 61 ods. 1 pism. b) zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafnovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Dafiovy poriadok®), museli byt splnené dve zakonné podmienky: i) musi byt zaslana Ziadost o MVI
prislusnému organu iného &lenského Statu a ii) tato Ziadost musi byt podana vo forme Standardného
formulara. K tomu, aby tak mohol spravca dane aplikovat na preruSenie danovej kontroly dévod podla
§ 61 ods. 1 pism. b) Dafového poriadku, bolo nevyhnutnou podmienkou, aby uz v €ase vydania
rozhodnutia o prerugeni dariovej kontroly bol zachovany spdsob, ktory stanovuje Nariadenie (EU) &.
904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v platnom
zneni. Aby nedochadzalo k nezakonnému prerueniu dariovej kontroly, tak je podstatné, aby spravca
dane nevydal rozhodnutie o preruseni danovej kontroly skoér ako prislusny organ zasle ziadost o MVI
prislusnému organu iného Clenského Statu. Z dévodu, Ze spravca dane vydal rozhodnutia o preruSeni
skér ako bola zaslana ziadost o MVI, Zzalobca povazuje tieto rozhodnutia za nezakonné, o nemalo
za nasledok neplynutie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly. Lehota na vykonanie danovej kontroly
uplynula dia 17.08.2016, pri¢om protokol bol Zalobcovi doru¢eny az dia 10.10.2017, a preto bol protokol
nezdkonne ziskanym dékazom.

23. Dalej zalobca namietol upretie jeho prav podia § 45 ods. 1 pism. e) Daflového poriadku, t. j. prava
klast svedkom otazky pri ustnom pojednavani. Zo strany spravcu dane bolo toto pravo upreté, ked v
ramci dafiovej kontroly nevykonal vypocutie svedka — Mgr. Renaty Chmeliarovej. Tuto vadu sa spravca
dane snazil odstranit’ vo vyrubovacom konani, avSak Zalobca mal za to, Ze neodstranitefnost’ tejto vady
spocCiva v tom, Ze pravo sa viaze k priebehu dariovej kontroly. Nedostatok zo strany spravcu dane sa
neda odstranit vo vyrubovacom konani. Ugelom vyrubovacieho konania nie je opakovane obstaravat
a vykonavat’ dbkazy, ktoré uz boli obstarané a vykonané v ramci danovej kontroly, ktora tomuto ucelu
slizi a ani konvalidovat nedostatky v zakonnosti pri ddkazoch ziskanych spravcom dane v priebehu
dariovej kontroly.

24. Zalobca dalej namietol nedostatogne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci.
Zalobca predlozil vSetky doklady, ktoré Zakon o DPH povazuje za podmienku na uplatnenie naroku na
odpoditanie dane pri nakupe tovaru. Zaroveri jeho dodavatelovi vznikla dafiova povinnost. Zo spisu tak
nepochybne vyplyva, Ze (i) dodavatel potvrdil dodanie tovaru Zalobcovi, (ii) vystavené faktury riadne
zauctoval a priznal dafiovu povinnost k DPH, (iii) tovar bol Zalobcovi realne dodany, (iv) dodanie tovaru
a jeho skladovanie a manipulacia s nim bola zo strany skladovatela potvrdena a (v) zalobca za tovar
zaplatil a tento dalej predal. Zalobca zdéraznil, Ze nikdy neprichadzal do kontaktu s dodavatelmi svojich
dodavatelov. Zalobca namietol, Ze spravca dane mu nepriznal narok na odpogitanie dane z dévodu, Ze
sa mu nepodarilo preukazat, ¢i dodavatel (spolocnost DANER GASTRO) jeho dodavatela (spolo&nost
TENDERFOOD) ma vo svojej uctovnej evidencii zauctované doklady o nakupe predmetného méasa a
jeho predaiji spoloénosti TENDERFOOD. Reélna existencia tovaru nebola spochybnena. Zalobca dalej
poukazal na judikatiuru Sudneho dvora Eurdpskej unie ohfadom dariovych podvodov.

25. Zalobca uviedol, Ze ani vy$etrovanie NAKA a KUFS SR nezistilo, Ze sa zalobca dopustil podvodného
konania.

Il
\]yjadrenie Zalovaného
DalSie podania ucastnikov konania

26. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 13.08.2019, pri¢om uviedol, Ze zotrvava na zaveroch,
prezentovanych v napadnutom rozhodnuti.

27. K namietke Zalobcu ohladom prerusenia dariovej kontroly Zalovany odkazal na napadnuté
rozhodnutie, pricom uviedol, Ze tato namietka je neddvodna a poukazal na to, Ze spravca dane
postupoval v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.



28. K namietke Zalobcu ohladom porusenia jeho prav zalovany poukazal na vysluchy svedkov, ktoré
boli vykonané a tieto boli vykonané na zaklade navrhov Zalobcu. Svedkovia boli vypocCuti, Zalobca bol
o vysluchu svedkov v€as pisomne upovedomeny a zaroven bol pri vysluchoch pritomny a bolo mu
umoznené klast svedkom otazky.

29. Dalej zalovany zopakoval, Ze Zalobca si nekontroloval kvalitu a pévod tovaru, pricom Zalobca
deklaroval nadobudnutie tovaru len na z&klade spornych faktur od dodéavatela. Okrem toho, Ze svojim
konanim priamo ohrozil spotrebitefov, nevyuZil v8etky moznosti, ktoré mu zédkon umozriuje, aby sa uistil,
Ze sa svojim konanim nezl&astfiuje na dafovom podvode. Zalovany zotrval na svojich zaveroch a
navrhol Zalobu zamietnut.

30. Zalobca néasledne zaslal repliku zo diia 24.09.2019, priom zotrval na svojej predchadzajice;
argumentacii.

31. Dal$ie pisomné podania zo strany G&astnikov konania neboli podané.

V.
Priebeh sudneho konania

32. Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 26S/19/2019-86 zo dia 25.06.2020 napadnuté rozhodnutie, ako
aj prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Vo¢i tomuto rozsudku
podal Zalovany kasaénu staznost zo dria 07.10.2020, na podklade ktorej vydal Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky rozsudok sp. zn. 6Szfk/9/2021 zo diia 24.05.2023, ktorym rozsudok Krajského
sudu v Nitre €. k. 265/19/2019-86 zo dfia 25.06.2020 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

33. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s nazorom spravneho sudu, ktory tvrdil, Ze
rozhodnutie spravcu dane ¢. 103502558/2016 zo diha 14.07.2016 (teda rozhodnutie o preruseni darfiove;j
kontroly) nemozno povaZovat za zakonné, a toto by malo za nasledok preruSenie plynutia lehoty na
vykonanie dariovej kontroly podfa § 61 ods. 5 Danového poriadku, a to poukazovanim spravneho sudu
na vSeobecnu formulaciu z rozhodnuti kasa&ného sudu, Ze pri procese MVI by spravca dane mal prerusit
dariovu kontrolu diiom odoslania Ziadosti o poskytnutie informacie prislusnému organu cudzieho $tatu a
v danovej kontrole pokra¢ovat diiom doru€enia odpovede na tuto Ziadost. Kasacny sud uloZil spravnemu
sudu povinnost dalej konat, pricom ma postupovat v intenciach pravneho nazoru kasa¢ného sudu a
opatovne vyhodnoti pravny a skutkovy stav veci.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

34. Na zéklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zadkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec
nahodnym vyberom prerozdelend a pridelena senatu 7S a je vedena pod 4S/80/2023.

35. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v
rozsahu Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby, viazany pravnym nazorom Najvy3Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna a s odkazom na § 191
pism. c) zdkona € 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*)
napadnuté rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie zru8il a vec vratil organu verejnej spravy prvého
stupnia na dalSie konanie.

36. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107 a nasl. SSP
na den 16.04.2025, pretoze bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za splnenia
podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP. Na pojednavani predstupil pravny zastupca Zalobcu,



ktory uviedol, Ze netrva na namietke ohfadom preruSenia dafovej kontroly a ani na namietke, tykajuce;j
sa nezakonnej dlzky preruSenia dafiovej kontroly a poziadal spravny sud, aby sa tymto namietkam
nevenoval.

37. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

38. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

39. Podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH, pravo odpocitat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

40. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH, platitel m6ze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

41. Podla § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mbze platitel
uplatnit, ak a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podla
§71.

42. Podla § 61 ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku, spravca dane dafiové konanie méze prerusit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

43. Podla § 61 ods. 3 Danového poriadku, konanie je prerusené diom uvedenym v rozhodnuti
o prerueni konania. Tento defi nembzZe byt skorSi ako defi, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na
postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento defi nemo6ze byt skorSi ako den jeho dorucenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemozno podat odvolanie.

44. Podla § 61 ods. 5 Danového poriadku, ak je dafové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

45. Predmetom spravneho sudneho prieskumu bol sudny prieskum zakonnosti napadnutého
rozhodnutia, na podklade ktorého Zalovany potvrdil prvostupfiové rozhodnutie, pri€om organy finanéne;j
spravy urcili Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie maj 2015. Ulohou spravneho sudu bolo na podklade Zalobnych bodov preskimat, & organy
finan¢nej spravy postupovali v sulade so Zakonom o DPH a Darnovym poriadkom a vyhodnotit, €i
prisludné ustanovenia spomenutych zakonov spravne aplikovali na zisteny skutkovy stav.

K namietke ohladom preruSenia danovej kontroly

46. Vo vztahu k tejto Zalobnej namietke spravny sud uvadza, Ze prihliadol na to, Ze Zalobca na tejto
namietke dalej nezotrval, a preto s odkazom na dispozi&ny princip, ktory je priznaény pre spravne sudne
konanie, sa nebude tejto namietke venovat. Nad ramec uvedeného v8ak spravny sud odkazuje na
rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/9/2021 zo dha 24.05.2023,
ktory sa k tejto problematike vyjadril.

K namietke zalobcu ohfadom poru$enia jeho prav pri vysluchu svedkov

47. Zalobca dalej namietol, Ze konanie je zataZené neodstranitelnou vadou v tom, Ze Zalobcovi nebolo
umoznené v ramci danovej kontroly realizovat’ svoje pravo — pri vysluchu J. A. L., pretoZze mu nebolo
umoznené klast tomuto svedkovi otazky a tito vadu sa snazil odstranit vo vyrubovacom konani. Zalobca
mal za to, Ze tuto vadu nie je mozné odstranit’ vo vyrubovacom konani. Predmetna namietku vyhodnotil
spravny sud ako nedbévodnu.



48. S odkazom na uvedené spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1S2fk/10/2020 zo dha 24.02.2022, z ktorého vyplyva, Ze aj kasacny
sud pripusta realizaciu dokazovania vo vyrubovacom konani, avSak s definovanymi limitmi - v ramci
vyrubovacieho konania by sa v podstate mali blizSie objasnit konkrétne sporné skuto€nosti, ktoré vyvstali
z pripomienok dafiového subjektu k zisteniam spravcu dane, pri¢om samozrejme nie je vylu¢ené ani
doplnenie dokazovania v ur€itej, nie rozsiahlej miere, pretoZe riadne dokazovanie ma byt primarne
realizované v ramci darnovej kontroly. Spravny sud tak nevzhliadol Ziadnu prekazku k tomu, aby doslo
k vypocutiu navrhovaného svedka, pripadne k doplneniu dokazovania o dokumentéciu, ktoru Zalobca
predloZil po ustnom prerokovani k pripomienkam protokolu.

49. Po preskumani administrativneho spisu spravny sud uvadza, Zze dna 01.02.2018 sa vykonal vysluch
J. A. L., a to za pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zo strany 3 zapisnice o Ustnom
pojednavani sucasne vyplyva, Ze spravca dane oslovil zalobcu a jeho zastupcu k tomu, aby kladol
svedkovi otazky. Ako Zalobca, tak aj jeho zastupca zhodne uviedli, Ze nemaju otazky na svedka. Obsah
zéapisnice bol potvrdeny a odsUhlaseny aj podpismi Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zalobca teda
mal pravo byt pri vysluchu svedka, klast mu otazky, pri€om toto svoje pravo vedome nevyuzil.

50. Diia 09.01.2018 sa vykonal vysluch E. F. B., a to za pritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalobcu. Vychadzajuc zo zapisnice o Ustnom pojednavani spravny sud uvadza, Ze zo strany 4 vyplyva,
Ze spravca dane oslovil zalobcu a jeho zastupcu k tomu, aby kladli svedkovi otazky, priom Zalobca
svedkovi polozZil 2 otazky. Obsah zapisnice bol potvrdeny a odsuhlaseny aj podpismi zalobcu a jeho
pravneho zastupcu. Zalobca teda mal pravo byt pri vysluchu svedka, klast mu otazky, pri¢om toto pravo
aj aktivne vyuzil.

51. Na podklade vysSie uvedenych skuto&nosti tak spravny sud nevzhliadol procesné pochybenia
spravcu dane, ktoré by malo vplyv na zakonnost' postupu spravcu dane.

K namietke ohladom odpocitania dane — vSeobecné vychodiska

52. Spravny sud dava primarne do pozornosti, Ze odpocitanie dane mdze byt v zmysle judikatérnych
zaverov Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
obmedzené v pripadoch, ak zdanitelna osoba (i) nepreukaze splnenie hmotnopravnych podmienok
na odpoditanie dane, (ii) doslo k dafiovému podvodu alebo (iii) doslo k zneuZitiu prava (pozri
napriklad rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dha
30.06.2022 alebo rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 257fk/49/2020
zo dfia 26.10.2022). Nasledne aj pri dokaznom bremene je v dafovom konani potrebné rozliSovat
medzi dvoma zasadnymi situaciami, a to (i) preukazovanim splnenia materialnych podmienok odpo¢tu
DPH a (ii) preukazovanim dafiového podvodu alebo zneuZitia prdva ako dbévodu na neuznanie
uplatneného odpoctu. Pri preukazovani splnenia materialnych podmienok odpoc&tu DPH primarne lezi
dbkazné bremeno na dafiovom subjekte a pri preukazovani dafiového podvodu na spravcovi dane. Pri
preukazovani zapojenia do podvodného retazca sa v zasade vychadza z premisy, Ze hmotnopravne
podmienky odpoctu DPH su spinené.

53. Ugast darfiového subjektu na dafiovom podvode by mohla byt ako dévod odopretia odpogitania
dane aplikovana az potom, €o by spravca dane uniesol dbkazné bremeno a kladne zodpovedal vietky
Styri otazky tzv. Axel Kittel testu, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie u€asti na dafiovom
podvode z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04). Tymito otazkami su: (i) Vznikol
z posudzovanych zdanitelnych obchodov dariovy unik?; (ii) Ak ano, je tento dafovy unik désledkom
podvodného konania?; (iii) Pokial' je Unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované
zdanitelné obchody dafiového subjektu s tymto konanim spojené? a (iv) Ak boli posudzované zdanitelné
obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol a mal vediet darovy subjekt?
Skuto¢nosti poskytujuce odpovede na tieto otazky preukazuje spravca dane a overuje vnutrostatny sud
(rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo zo dfia 03.09.2020).

54. V kontexte problematiky preukazovania splnenia podmienok priznania prava na odpocitanie DPH
je preto potrebné désledne diferencovat’ subjekt, ktory zatazuje dékazné bremeno, pretoze kym pri
podmienkach na priznanie prava na odpocitanie DPH dékazné bremeno zatazuje prvotne a primarne
zdanitelnu osobu, v pripade preukazovania u&asti zdanitefnej osoby na dafiovom uniku je procesna



situacia presne opaéna, kedZe zatazuje finanéné organy. To znamena, Ze pokial finanéné organy
prostrednictvom skutkovych zisteni v dariovej kontrole dospievaju k zaveru, Ze zdanitelna osoba bola
sucastou obchodného retazca, v ktorom sa ¢rtaju prvky typické pre dafiové uniky, ich povinnostou
je preukazat, Ze tato zdanitelna osoba na tychto aktivitach participovala bud vedome, alebo na nich
participovala svojou nedbanlivostou, resp. fahostajnostou.

55. Primarnou a zasadnou ulohou finan&nych organov pri zistovani u€asti zdanitefnej osoby na dafiovom
uniku nie je preto len poukazovat na nepochybne zavazné zistenia tykajluce sa identifikovaného retazca
subjektov participujucich na obehu uvedeného tovaru, ale unesenie dékazného bremena finanénymi
organmi, Ze dana zdanitelna osoba vedela, resp. musela o tychto podvodnych aktivitach vzhlfadom na
svoju poziciu v ramci identifikovanych obchodnych stykov vediet.

56. Zaroven spravny sud dopifia aj rozhodnutie sp. zn. 3Szfk/15/2020 z 30. juna 2022, uverejneného
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory jasne
stanovuje, Ze ,v pripade spochybnenych subdodavatelov deklarovaného dodavatela je mozné nepriznat
odpoditanie dane dafiovému subjektu, ak by bolo v konani preukazané, Zze dafiovy subjekt sa podielal
na dafiovom podvode, alebo vedel, i vediet mal, Ze sa zu¢astriuje na obchodnom retazci poznaéenom
pripadnym dafiovym podvodom.*

57. V tomto ohlade sa eSte Ziada spravnemu sudu uviest, Ze otazky splnenia podmienok na odpocet
DPH a udast na dafiovom podvode predstavuju dve samostatné skutoCnosti, ktoré nie je mozné
stotoZhovat a kombinovat. Finanéné organy teda na zaklade dafiovej kontroly bud formuluju pochybnosti
tykajuce sa splnenia hmotnopravnych alebo formalnych podmienok, ktoré zdanitelnej osobe jasne a
zrozumitelne avizuju a umozfiuju mu ich predkladanim dalSich dékazov vyvracat (dékazné bremeno
dariového subjektu), alebo konstatuju zaver o u€asti zdanitefnej osoby na dafiovom Uniku a su zatazené
preukazovanim jeho participacie (dbkazné bremeno finanénych organov).

K namietke ohladom odpocitania dane — s prihliadnutim na Zalobcu

58. Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze zo spisu vyplyva vznik dafovej povinnosti titulom dodania tovaru
a zdbraznil, Ze nikdy neprichadzal do kontaktu so subdodavatefmi. Uviedol, Ze nemal Ziadnu vedomost
o tom, ktory subdodavatel dodaval jeho dodavatelovi tovar a ani nemal Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze
by bol nakup tovaru poznageny podvodom. Zalobca mal za to, Ze spravca dane mu nepriznal narok
na odpoditanie dane len z dévodu, Ze sa mu nepodarilo preukazat, ¢ dodavatel (spoloCnost DANER
GASTRO) jeho dodavatela (spolo&nosti TENDERFOOD) ma vo svojej uctovnej evidencii zau¢tované
doklady. Reélna existencia tovaru nebola podla Zzalobcu spochybnena.

59. Ako to uz spravny sud uviedol vySSie, v pripade, ak spravca dane odmietne priznat’ odpocet DPH
na podklade podvodného konania, je jeho povinnostou, aby toto podvodné konanie preukazal a uniesol
o tom dbkazné bremeno. Po preStudovani administrativneho spisu, prvostuprfiového rozhodnutia a
napadnutého rozhodnutia spravny sud uzatvara, Ze z nich nie je zrejmé, ako bolo zo strany spravcu dane
pravne dostato&nym spbésobom preukazané, ze sa Zalobca aktivne podiefal na dafiovom podvode alebo
vedel, alebo mal vediet, Ze su uvedené transakcie sucastou dafiového podvodu, ktorého sa dopustila
osoba, ktora vyhotovila faktdru alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni
uvedeného dodavatelského retazca. Uvahy spravcu dane a Zalovaného s podia nazoru spravneho
sudu len v rovine domnienok, bez akejkolvek aplikacie uz vy$Sie spomenutého tzv. Axel Kittel testu.

60. Spravca dane a zalovany sa obmedzili vylu€ne na konstatovania, tykajuce sa spolo€nosti DANER
GASTRO - teda subdodavatela dodavatela Zalobcu, pricom tieto zavery boli len na tom podklade, Ze
(i) tato spolo€nost uskutoriovanie ekonomickej €innosti v oblasti nepreukazala, (ii) osoba konatela
nebola identifikovana a (iii) bol neznamy pdvod tovaru a skuto€ny odosielatel. Ako v8ak vyplyva z vy$3ie
citovanej judikatury, uvedené skutoCnosti nie su dévodom na nepriznanie naroku na odpocet DPH.
Spravny sud tak namietku Zalobcu vyhodnocuje ako dévodnu, pretoze zo strany finanénych organov
doS$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu.

61. Rovnako sa spravny sud stotoznil aj s namietkou Zalobcu, Ze prislusné organy neuniesli svoje
dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu toho, €i sa Zzalobca priamo dopustil podvodného konania
v predmetnej veci, resp. ¢i vedome (vedel alebo mal vediet) participoval na obchodnom retazci
poznacenom dafiovym podvodom. Spravny sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze prislusné organy



v zasade neoznadili ani jediny dbkaz, ktory by takejto vedomosti, resp. vedomej ucasti Zalobcu na
obchodnom retazci poznacenom dafiovym podvodom mal svedcit.

62. Pokial spravca dane a Zalovany akcentuju nedostatok primeranej obozretnosti Zalobcu pri
uskuto€hovani zdanitefnych obchodov, spravy sud uznava, Ze vyZadovanie a zohladfiovanie primerane;j
obozretnosti podnikatelského subjektu vo vztahu k poZiadavke prijimat rozumne ocCakavatelné
opatrenia na predchadzanie u€asti na dafiovom podvode je typické prave pre dokazovanie darového
podvodu, resp. skuto&nosti, ¢i dafiovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa zu€astriuje na darilovom
podvode (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dha
3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58). Dariovy subjekt je totiz povinny prijat vSetky opatrenia, ktoré
od neho mozno rozumne (spravodlivo) poZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto€ni, nebude
viest' k jeho ucasti na dafiovom podvode (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci SC Paper
Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktébra 2017, bod 52; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19
zo diia 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dfia 21. juna
2012, bod 54). Ak ich neprijme, nesie zodpovednost' za to, Ze bol zahrnuty do obchodného retazca
poznaceného dafiovym podvodom, kedZe pri vykonani potrebnych opatreni mohol vediet, Ze bude do
takéhoto podvodného retazca zatiahnuty. Vymedzenie takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od
dariového subjektu poZadovat, je individualne a zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012,
bod 59). Na druhej strane je v8ak potrebné zdbraznit, Ze ani pri vyZadovani a skimani primerane;j
obozretnosti podnikatela nemozno zajst az tak daleko, Ze dafiovému subjektu bude de facto uloZena
povinnost uskuto&nit komplexné a hibkové preskumanie tykajlce sa jeho dodavatela/subdodavatela,
a tym sa na neho fakticky prenesie kontrolna €innost, ktora patri spravcovi dane na to vybavenému
prislusnymi opravneniami (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci SC Paper Consult SRL,
C-101/16 zo dna 19. oktébra 2017, bod 51; vo veci O. P. N., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020, bod
56; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dha 21. juna 2012, bod 57).

63. Spravny sud v tomto smere konstatuje, Ze pokial spravca dane a Zalovany konstatovali, Ze darfiovy
subjekt mal podrobne skumat situaciu na strane subdodévatelov, teda dodavatefov jeho dodavatela
a podrobne skumat, &i ide o spolo€nosti, ktoré su spbsobilé zaobstarat dodavany tovar pre jeho
dodavatela (a to najma vo vztahu k spomenutej Specifickosti tovaru / komodity — maso), nepochybne
zatazili Zalobcu takym zistovanim, ktoré mu nepatri a ktoré nemal ako uskutoCnit. Spravca dane a ani
Zalovany neuvadzaju Ziadne rozumné skuto€nosti, typické pre bezny obchodny styk, z ktorych by bolo
mozné vyvodit, ako mal Zalobca zistovat, od koho ma tovar jeho dodavatel (teda aké opatrenia mal
prijat a zanedbal ich), pre€o mu mal byt podozrivy pévod tovaru dodavany jeho dodavatefom, &i pre€o
mu mali vbbec byt podozrivi jeho dodavatelia. Spravny sud zaroven uvadza, Zze skuto€nosti spravcu
dane a Zalovaného ohfadom pdvodu tovaru, ako aj nesplnenia povinnosti Zalobcu vo vztahu k Statnej
veterinarnej a potravinovej sprave nie su skutoénostami, ktoré by mali akykolvek vplyv na pravo Zalobcu
na odpoCet DPH. V pripade, ak Zalobca porusil pravne predpisy na useku kontroly potravin, nesie
sankénu zodpovednost na tomto Useku a nie na Useku prava na odpocet DPH.

64. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému spravny sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie a prvostupriové
rozhodnutie v spravhom sudnom prieskume neobstoja. Je z nich zrejmé, Ze spravca dane neuniesol
svoje dokazné bremeno a nedokazal zistit a pomenovat také relevantné skuto€nosti, ktoré by spochybnili
splnenie podmienok prava Zalobcu na odpoc€itanie dane zo spornych obchodnych pripadov, a to
v rozsahu, ktory by dékazné bremeno na obnoveni hodnovernosti fakturatne deklarovanych tvrdeni
opatovne vratil na danovy subjekt. Spravca dane a Zalovany tieZ neuniesli svoje dékazné bremeno,
a nepreukazali Zalobcovi, Ze by sam spachal dafiovy podvod alebo by sa vedome (vedel alebo mohol
vediet) zu€astrioval na obchodnom retazci poznafenom dariovym podvodom. Najma neSpecifikovali,
Ci a kde v zistenom obchodnom retazci dodlo k danovému uniku a nepreukazali relevantnymi
skuto&nostami, €i Zalobca mal spachat’ darovy podvod alebo mal vedomost, resp. musel mat vedomost’
o tom, Ze participuje (pripadne benefituje) z obchodného retazca poznaceného darnovym podvodom.

65. Spravny sud v8ak povazuje za potrebné dodat, Ze zavery prezentované v tomto rozsudku
automaticky neznamenaiju, Ze Zalobcovi ma byt priznané pravo na odpocet dane z predmetného dodania
sluzieb. Ulohou finanénych organov v8ak bude bud relevantne spochybnit splnenie materialnych
podmienok a zretelne oznamit’ Zalobcovi, ktori podmienku povaZuju za spochybnenu s naslednym
umoznenim Zalobcovi preukazat jej splnenie (napriklad pri spochybneni existencie plnenia) alebo
preukazat, ze zalobca bud priamo participoval na dafiovom podvode alebo mal a mohol vediet, ze



k dariovému podvodu dochadza v ramci obchodného retazca (na jeho inych stupfioch), ktorého bol
sucastou.

66. Na podporu vySSie uvedenej argumentacie odkazuje spravny sud aj na rozsudky NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sfk/123/2022 zo dia 30.10.2024 a sp. zn. 2Sfk/54/2023
zo dna 30.10.2024, ktoré sa tykali Zalobcu, avSak za iné zdarfovacie obdobia — august 2014 a april 2015,
pricom vSak v ramci tychto konani bola dodavatelom Zalobcu spolo&nost TENDERFOOD. Najvy3si
spravny sud Slovenskej republiky dospel k rovhakym zaverom ako tunajsi sud v predmetnej veci.

67. Na zaklade vy$Sie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna, a preto postupom
podla § 191 ods. 1 pism. ¢c) SSP napadnuté rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie zrusil a vec vratil
organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

68. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podfa ktorého uspesnému
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej
vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

69. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 493e SSP a v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a) SSP).
ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



