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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Kochan
Morovej a ¢lenov senatu Mgr. Andreja MaukSa a JUDr. Aleny Majerovej vo veci zalobcu DOXX - Stravné
listky, spol. s r.o., Kalov 356, 010 01 Zilina, ICO: 36 391 000, zast. URBAN & PARTNERS s.r.0.,
advokatska kancelaria, Cerveriova 15, 811 03 Bratislava, ICO: 47 244 895, proti Zalovanému Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 101742065/2020 zo dra 13. 11. 2020, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.

1. Zalobcovi ani Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativne konanie a napadnuté rozhodnutie

1. Dariovy Urad Zilina (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH") za zdafiovacie obdobia januar az december 2016. V zdafiovacom obdobi
februar 2016 si Zalobca (okrem iného) uplatnil odpo€et DPH z faktury od dodavatela TALUX, s.r.o.,
Bratislavska 613/13, 010 01 Zilina, ICO: 36 441 821 (dalej len ,TALUX") &. 20160501 zo dfa 29. 02. 2016
v sume 1.195 eur (z toho DPH 199,17 eur) za Cistiace a upratovacie prace v priestoroch pobociek za
02/2016 a od dodavatela Institut vzdelavania a starostlivosti, s. r. 0. /skratene IVAS/, Halkova 2968/22,
010 01 Zilina, ICO: 36 441 406 (dalej len ,IVAS*) &. 20160020 zo dha 29. 02. 2016 v sume 13.260
eur (z toho DPH 2.210 eur) za servis a konzultaéné sluzby v oblasti IT za mesiac 02/2016. Na ustnom
pojednavani dia 19. 12. 2018 oboznamil spravca dane Zalobcu so zisteniami z darnovej kontroly, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo (okrem iného) preukdzané dodanie sluZieb od dodavatefa TALUX tak,
ako to bolo formalne deklarované na fakturach, ani redlne dodanie sluZieb Zalobcovi od dodavatela IVAS
a i8lo o umelo vytvoreny zdanitelny obchod za u€elom ziskania dariovej vyhody, ktorou bolo uplatnenie
prava na odpocitanie DPH. Kedze nebolo preukazané skutocné dodanie sluzieb, nedoslo ani k vzniku
dariovej povinnosti a ani prava Zalobcu na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zakona &. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH). Spravca dane zaroven vyzval Zalobcu na
vyjadrenie sa k zistenym skutoCnostiam. O vysledku dariovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol
€. 100072551/2019 zo dia 07. 01. 2019, v réamci ktorého Zalobcovi za zdafiovacie obdobie februar 2016
(okrem iného) neuznal odpocitanie DPH z vy3Sie uvedenych dodavatelskych faktur od dodavatefov
TALUX a IVAS z dévodov uvedenych v zapisnici z Ustneho pojednavania zo diia 19. 12. 2018.

2. Spravca dane rozhodnutim €. 100608887/2019 zo dna 11. 03. 2019 vyrubil Zzalobcovi rozdiel DPH
za zdanovacie obdobie februar 2016 v sume 3.540,17 eur, pretoze zalobcovi neuznal odpocitanie
DPH (okrem iného) z vy3Sie uvedenych dodavatelskych faktur od dodavatefov TALUX a IVAS. Na



zaklade odvolania Zalobcu Zalovany rozhodnutim €. 102197998/2019 zo drfia 19. 09. 2019 rozhodnutie
spravcu dane zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. K nepriznaniu odpoc¢tu DPH z dodavatelskej
faktury od dodavatela TALUX Zalovany uviedol, Ze spravca dane v dalSom konani doSetri skutkovy stav,
pretoZe z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, €i dodavatel TALUX vykonal sluzby v dohodnutom
rozsahu, ktorymi konkrétnymi zamestnancami ich zabezpecoval a ako sa realizoval operativny vykon
dohodnutych prac. K nepriznaniu odpo¢tu DPH z dodavatelskej faktury od dodavatela IVAS Zalovany
uviedol, Ze spravca dane hodnotil predmetné dodavky IT sluzieb subezne ako poruSenie § 49 ods. 1
zakona o DPH aj ako zneuzitie prava. K zneuzitiu prava méze ddjst len v pripade formalneho suladu
posudzovanej transakcie so zakonom o DPH, pricom v pripade zistenia poruSenia zakona o DPH
zneuZitie prava nenastupuje, ale vec je potrebné posudit ako rozpor s konkrétnych ustanovenim zakona.
Preto spravca dane v dalSom konani prijme jednoznacny zaver, i doslo k poruseniu zakona o DPH alebo
zneuzitiu prava. Nasledne spravca dane vyzvou zo dna 23. 10. 2019 vyzval Zalobcu (okrem iného) na
doplnenie skutkovych okolnosti ohfadom dodavatela TALUX, ktoré boli podla Zalovaného nedostatoéne
zistené, na predlozenie dokladov na ich preukazanie a zarovef na oznacenie ddkazov, ktoré neboli
spravcovi dane doposial predlozené, preukazujucich dodanie IT sluzieb dodavatefom IVAS tak, ako
je to deklarované na spornych dodavatelskych fakturach. Po doplneni dokazovania spravca opatovne
oboznamil Zalobcu so zistenymi skuto&nostami na udstnom pojednavani dfia 17. 04. 2020, v ramci
ktorého uviedol, Ze ohladom dodavatefov TALUX a IVAS trvd na zaveroch uvedenych v protokole.
Nasledne spravca dane rozhodnutim €. 100854332/2020 zo dria 06. 05. 2020 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za zdariovacie obdobie februar 2016 v sume 2.409,17 eur,
pretoZe Zalobcovi neuznal odpocitanie DPH z vySSie uvedenych dodavatelskych faktur od dodavatefov
TALUX a IVAS, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané skutoéné dodanie fakturovanych
sluzieb, v désledku ¢oho nedoslo ani k vzniku dafovej povinnosti ani prava Zalobcu na odpoc¢itanie DPH
podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH.

3. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢&. 101742065/2020 zo dia 13. 11. 2020 (dalej len
»-napadnuté rozhodnutie*) prvostupriové rozhodnutie potvrdil stotoZfiujic sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi spravcu dane.

3.1 Ohladom dodavatela TALUX Zalovany v oddévodneni uviedol, Ze z textu predloZenej faktury vyplyva,
Ze bola vystavena za Cistiace a upratovacie prace v priestoroch pobodiek v mesiaci februar 2016 na
zaklade Zmluvy o dielo zo diia 31. 03. 2009 a jej dodatkov. Predmetom Zmluvy o dielo a dodatku &.
1 bolo aj v rokoch 2015 az 2017 poskytovanie Cistiacich a upratovacich prac v priestoroch 5 pobodiek
Zalobcu (Trnava, Nitra, Trencin, KoSice a Pre3ov). A. B., konatel dodavatela TALUX, najprv uviedol,
Ze v roku 2015, 2016 a 2017 sa upratovali poboCky Zalobcu, priom cestovné naklady boli sugastou
ceny (zapisnica o Ustnom pojednavani zo dna 11. 10. 2018), ale neskdr svoju vypoved zmenil a uviedol,
Ze sa poboc¢ky neupratovali a upratovali sa len priestory na adrese C. XXX, D. s tym, Ze pobocky si
mal upratovat’ Zalobca svojimi zamestnancami (zapisnica o Ustnom pojednavani zo dna 28. 11. 2019).
Uvedenu skuto€nost’ potvrdil aj Zalobca vo svojej odpovedi zo dia 22. 11. 2019. O skuto&nosti, Zze
dodavatel TALUX realizoval v rokoch 2015 az 2017 Cistiace a upratovacie prace priestorov zalobcu
v Ziline, sved&i aj vypoved pani E. F. (zapisnica o Ustnom pojednavani zo dfiia 04. 02. 2020),
zamestnankyne dodavatefa TALUX, ktora uviedla, Ze v rokoch 2015 az 2017 nevykonavala Cistiace
a upratovacie prace na pobockach zalobcu v Trnave, Nitre, Tren&ine, KoSiciach a PreSove, ale
upratovala priestory v Ziline, konkrétne dve poschodia. Prace suvisiace s upratovacimi a gistiacimi
pracami na pobockach zalobcu v Trnave, Nitre, Tren€ine, KoSiciach a PreSove ani nepridelovala
Ziadnemu podriadenému. Zo zisteného skutkového stavu teda vyplyva, Zze v rokoch 2015 az 2017
dodavatel TALUX nevykonaval upratovacie a Cistiace prace pre Zalobcu na jeho poboc€kach v Trnave,
Nitre, Tren&ine, KoSiciach a PreSove, ale vykonaval Cistiace a upratovacie prace na adrese C. XXX,
D., kde sa nachadza centrala Zalobcu a jeho pobocka v Ziline. Medzi faktirou a dodanym plnenim
musi existovat sulad. V tomto pripade v8ak zo strany dodavatela nedo$lo k dodaniu plnenia uvedeného
v predmete faktary, ktoré sa odliSovalo nielen miestom pinenia, ale aj rozsahom. Udaj o rozsahu
poskytnutého plnenia sa na fakture uvadza ako 1 subor, ¢o je v pripade Cistiacich a upratovacich prac
nejasny udaj. Vychadzajuc zo Zmluvy o dielo s dodatkom €. 1, na ktoré faktura odkazuje, predstavuje
cena za plnenie 995,83 eur (bez DPH)/mesiac a zahffia bezné upratovanie kancelarskych priestorov
pobociek 5 x v tyzdni/1 hod. Upratovanie sa tykalo piatich pobodiek s tym, Ze mal dodavatel TALUX
realizovat’ Cistiace prace v celkovom rozsahu 25 hodin tyzdenne (pocet pobodiek x pocet hodin do
tyzdna na jednu pobocku, 5 x 5 = 25). Ako to vyplyva z predloZenych pracovnych listov a vypovede
pani E. F., upratovanie sa na centrale Zalobcu a jeho pobocke v Ziline realizovalo denne od 7.00 hod.
do 11.00 hod. denne, €o je iba 20 hodin tyzdenne. K odvolacej namietke ohfadne moznosti modifikacie



Zmluvy o dielo v zmysle €l. VIII Zalovany uviedol, Ze podfa €l. VIII Zmluvy o dielo dohodnuté prace bude
zhotovitel zabezpedovat’ v dohodnutych terminoch, pripadne podfa potreby objednavatela prispdsobi
dobu upratovania jeho poziadavkam. Z uvedeného ¢&lanku zmluvy teda vyplyva iba ur€itd moznost
variability ohfadom €asu upratovania, nie vS8ak moznost preniest vykon upratovacich prac na iné miesto
ako na dohodnuté pobocky Zalobcu.

3.2. Ohfadom dodavatela IVAS Zalovany v odbvodneni uviedol, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobca uzatvoril s dodavatefom IVAS Zmluvu o dielo dfia 02. 01. 2009 ako aj dohodu o vykonavani
¢innosti nad ramec zmluvy v Case, ked spolo¢nost IVAS eSte nemala Cinnost' pocitatové sluzby
zapisanu v Obchodnom registri. Zmluva o dielo stanovila, Zze dielo primarne vykona zhotovitel
s odbornou starostlivostou a samostatne, priom méze spolupracovat aj s tretimi osobami s povinnostou
zachovavat’ mi€anlivost. Dodavatel IVAS ako zhotovitel diela vSak takto nepostupoval, nakofko mal
zhotovenie diela v celom rozsahu preniest’ na tretiu osobu. Podla vypovede konatela dodavatefa IVAS
A. B., dodanie sluZieb od subdodavatefov dodavatel nekontroloval. Dodavatel IVAS mal v rokoch 2015
az 2017 preniest realizaciu predmetnych sluzieb na spolo¢nosti BETAMAK s.r.o., Carera s.r.o., NLT
spol. s r.0., SC OBISTA, s.r.o. Podla vyjadrenia A. B. mu boli uvedené spolo€nosti doporucené, nevedel
vS8ak uviest kym. Z dokladov nachadzajucich sa v administrativnom spise vyplynulo, Ze realizaciu
fakturovanych plneni vo februari 2016 spolo¢nost IVAS preniesla na spolo¢nost BETAMAK s. r. o.
Spravca dane vyzval moznych subdodavatefov spolognosti BETAMAK s.r.o.: spolo¢nosti NLT spol.
s r.0., SC OBISTA s.r.o., PHARMADATE s.r.o., Arts & Craft s.r.o. a Carera s.r.o., pricom neziskal ani
jednu odpoved potvrdzujucu dodanie plneni pre Zalobcu. A. B. nevedel konkretizovat osoby, ktoré mali
realne predmetné plnenia realizovat. Predmetom faktury €. 20160020 bol servis a konzulta&né sluzby
v oblasti IT za mesiac 02/2016 na zaklade Zmluvy o dielo zo driia 02. 01. 2009. V Zmluve o dielo je
uvedeny predmet: konzultaéné sluzby v oblasti IT, ale pojem servis sa v predmete zmluvy nenachadza.
Zalobca ani dodavatel IVAS nepredloZili spravcovi dane zoznam vykonavanych konzultacii, t. j. na
zéklade koho poZiadavky sa konzultacia uskutoénila, kto konzultaciu vybavil, &oho sa tykala a dizku
trvania konzultacie. Podfa vyjadrenia A. B. mal servis zahffiat aj profylaktiku, ¢o vSak nebolo podradené
pod konkrétne plnenie uvedené v Zmluve o dielo zo dria 02. 01. 2009 a taktiez je profylaktika
pocitaCov predmetom faktur, ktorymi boli fakturované IT sluzby poskytnuté nad rdmec Zmluvy o dielo.
Nie je preto zrejmé, aka profylaktika bola vykonavana v ramci Zmluvy o dielo a akd nad ramec
uvedenej zmluvy. Neobvykle vyznieva aj tvrdenie A. B., Ze dodavatel IVAS dostal od Zalobcu vzdialené
pristupy, ked od pociatku uzavretia Zmluvy o dielo zo dia 02. 01. 2009 priamo nevykonaval ziadnu
z dohodnutych &innosti. A. G. H., IT zamestnanec Zalobcu (spravca pocitaCovej siete, administrator) ,
ktory bol informovany o jednotlivych dodavateloch sluZieb v oblasti IT, ako svedok uviedol vo vztahu
k spolognosti IVAS, Ze tato mala spravovat' len mailovy server. Uvedend &innost’ vdak nekoreSponduje
s popisom Cinnosti od A. B. — konzultacie, ktorymi mali byt rieSené prevazne mechanické zalezitosti,
profylaktika, servis formou konzultacii ako €o napravit, resp. zmenit' v poc&itacoch. A. H. uviedol, Ze mal
vzdy vedomost’ o tom, kto mal vzdialeny pristup, pricom spolo€nosti IVAS, BETAMAK s.r.o., Carera,
s.r.o., NLT, spol. s r. 0. a SC OBISTA, s.r.o. medzi nimi neboli. Tieto spolo€nosti nemali ani priamy
pristup k poé&itatom. Ing. Soltés nepotvrdil pridelenie vzdialeného pristupu spoloénosti IVAS ani fiou
oznaCenym subdodavatelom. A. H. podla predloZenej pracovnej naplne u Zalobcu zodpoveda za:
nepretrzitl prevadzku serverov v centrale spolo¢nosti; inStalaciu, konfiguraciu, diagnostiku a servis
vypoctovej techniky; administraciu sieti, informacnych systémov a softwarového vybavenia; spravu
a administraciu pocitatovej siete a serverov (databazovy server, mail server a iné); udrzbu siete
(konfiguracia, zalohovanie dat, antivirova ochrana); odborné prace na optickych bezdrétovych alebo
kabelaznych systémoch pre siete; spravu ostatnej vypoctovej techniky (instalacia, konfiguracie a udrzba
PC a periférnych zariadeni) a vykonava a zabezpedluje: navrh a realizaciu Struktdrovanych kabelazi
a IP kamerovych systémov; podporu a poradenstvo v oblasti IT; prijem, analyza a rieSenie problémov
od uzivatelov; komunikaciu s uzivatelmi pocitacovej siete; podporu a konzultacie pre uzivatelov siete;
spoluucast na timovych a projektovych ulohach; Skolenie uzivatefov; komunikaciu s dodavatelmi SWi;
dokumentaciu; spolupracuje s konatelmi a vedenim spolo&nosti, kolegami na centrale a pobockach. Je
preto zrejmé, Ze v pripade, ak by spolo€nost IVAS dodavala pocitatové sluzby, musel by o tom mat’
vedomost. O spoloénosti IVAS A. H. uviedol, Ze spolo¢nost mala iba spravovat mailovy server, ktory
sa nachadza v centrdle Zalobcu, pricom A. H. ma podfa vy3Sie uvedenej pracovnej napine dosah aj na
ten. Fyzicku kontrolu kabeldzZe vykonaval on osobne. Pravidelna kontrola kabelaze vykonavana nebola,
t. j. fungovalo to na systéme, ked je problém, tak sa rieSi. Objednavky a vymenu novych komponentov
robil on osobne. Spravu pocitatov vykonaval aj na poboCkach zalobcu. Z vypovedi svedkov A. C. .
a pani G. J., ktori boli zamestnancami Zalobcu v rokoch 2015 az 2017, nevyplynula Ziadna suvislost,
ktoru by bolo mozné spojit s dodanim fakturovanych sluzieb od spolo¢nosti IVAS s tym, Ze dodanie



pocitacovej techniky, poskytnutie pristupov, servis pocitacovej techniky, postup v pripade nespravneho
fungovania operacénych systémov a aplikacii sa spajal len s osobou A. H.. K ndmietke Zalobcu, Ze
pristupy boli dodavatelovi IVAS odovzdané a konzultacie boli poskytované a zu€astrioval sa ich konatefl
Zalobcu, nebohy pan H., pretoZe iSlo o velmi citliva zalezitost, Zalovany uviedol, Ze podla vyjadrenia
A. B. boli konzultaciami rieSené prevazne mechanické zalezitosti. Konzultacie boli realizované na
jednotlivych pracoviskach, t. j. v rdmci pobogiek a najmé v Ziline. Konzultacie mali byt vykonavané podra
dopytu a individualne. Uvedena &innost’ bola zabezpetovana v subdodavke. V pripade potreby volali
z jednotlivych pobociek priamo subdodavatelovi, ktory tieto konzultacie vykonal. Konzultdcie mali mat
podfa A. B. uplne iny charakter, ako to oznacil Zalobca a neposkytoval ich dodavatel IVAS, ale mali byt
poskytované v subdodavke. Zalobca nepreukéazal, kto mu v skutoénosti konzultacie poskytol. K odvolacej
namietke, Ze spravca dane neprihliadol na prilohy sumarneho vyjadrenia v spojeni so svedeckymi
vypovedami svedkov H. a B., Zalovany uviedol, Ze spravca dane sa sumarnym vyjadrenim a priloZzenymi
listinnymi dOkazmi zaoberal a uviedol, Ze predloZené prilohy méZu naznacovat urcitu spolupracu medzi
Zalobcom a spolo&nostou IVAS, ale nepreukazuju, Ze plnenie uvedené na predmetnych fakturach od
spolocnosti IVAS bolo Zalobcovi v skuto€nosti dodané spolo¢nostou IVAS v jednotlivych zdarovacich
obdobiach. Pre uvedeny zaver nesvedCi ani spojenie uvedenych priloh sumarneho vyjadrenia so
svedeckymi vypovedami H. a B.. K odvolacej namietke, Ze vyzva spravcu dane €. 102426279/2019
zo dna 23. 10. 2019 na predloZenie dbkazov je vSeobecna Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol obozndmeny
so zistenymi skuto&nostami a vyzvou bol vyzvany na predloZenie doposial nepredloZzenych dékazov,
ktoré by preukazovali skuto¢nost, Ze plnenia boli realne poskytnuté dodavatefom IVAS. NemozZno
tvrdit, Ze iSlo o neurg€itu vyzvu, nakolko z nej bolo zrejmé, Ze iSlo o doposial nepredlozené dékazy
na preukazanie urcitej skutoCnosti, pricom Zalobcovi bolo zrejmé, €o spravca dane povazuje za
nepreukazané a spravca dane nemdze vediet, akymi konkrétnymi dékazmi dafiovy subjekt disponuje.
K odvolacej namietke Zalobcu, v zmysle ktorej nebohy A. H. osobne zabezpedil paralelné vedenie IT
sluzieb, Zalovany uviedol, Ze toto tvrdenie nezodpoveda realite. Z €innosti, ktoré v ramci vykonu prace
u zalobcu spadali do pdsobnosti A. H. a z fakturovanych innosti, ktoré mala dodavat spolo¢nost’ IVAS,
je zrejmé, Ze sa uvedené &innosti prekryvaju. Zalovany ma za to, Ze v pripade, ak by spoloénost IVAS
realizovala plnenia uvedené na predmetnych faktdrach, nemohlo by sa to uskutoénit bez toho, aby
o tom nevedel A. G. H.. K odvolacej namietke, Ze spravca dane na Zalobcu prenasal dékaznu povinnost
tykajucu sa tretich oséb zalovany uviedol, Ze spravca dane od neho nepozadoval preukazanie takych
skuto€nosti, ktoré by boli mimo sféru jeho moznosti a dosahu. K poukazu Zalobcu na velké mnozZstvo
rozsudkov Zalovany uviedol, Ze ich Zalobca citoval bez preukazania, v ¢om je zhoda skutkového stavu
tychto rozsudkov a predmetnej veci, a preto nie je mozné zhodnotit opodstatnenost aplikacie uvedenych
rozsudkov.

Spravna Zaloba a vyjadrenia u€astnikov

4. Spravnou zalobou podanou v zékonnej lehote na Krajsky sud v Ziline ako spravny sud sa Zalobca
domahal zruSenia napadnutého aj prvostupfiového rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie
z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) SSP. Spravna Zaloba obsahovala nasledovné
Zalobné body:

4.1. Zalovany sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s pocetnou judikaturou uvedenou
Zalobcom v odvolani. Zalobca nesthlasi so zaverom Zalovaného o povinnosti Zalobcu preukazat,
v ¢om je dana zhoda skutkového stavu oznacenej judikatiry so skutkovym stavom v odvolanim
napadnutom rozhodnuti. Pravne zavery rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit, na ktoré Zalobca
poukazal, su natolko vdeobecného charakteru, aby mohli byt aj bez daldieho aplikované na vec Zalobcu.
Zalobca tieZ namietal nepreskiimatelnost rozhodnutia Zalovaného, pretoZe sa dostato&ne nevysporiadal
s rozsiahlymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a s namietkou prenosu dokazného bremena
ohladom skutoCnosti tykajucich sa tretich 0os6b. Z rozhodnutia Zalovaného tiez nie je zrejmé, z akého
dovodu je vykonanie Zalobcom navrhovanych dékazov neucelné.

4.2. Zalobca uniesol svoje dokazné bremeno, nakolko predloZil véetky relevantné listinné dokazy,
a to najma Sumarne vyjadrenie zo dfia 16. 04. 2020 a jeho prilohy. Zalobca prostrednictvom priloh
Sumarneho vyjadrenia vysvetlil, Ze neexistuju Ziadne rozpory medzi vyjadreniami svedkov B. a H..
Svedok B. vypovedal, Ze nim deklarované zdanitefné plnenia za konkrétne zdarovacie obdobia realne
nastali, o potvrdil aj nebohy konatel Zalobcu pan H., ktory sam zabezpedil vedenie IT sluzieb z dévodu
ochrany a bezpecnosti kontroly prostredia, ktoré sa vykonavali bez znalosti IT managera — svedka H..
Cez prilohy Sumarneho vyjadrenia a tam podané vyjadrenie pana H. mozno najst spojenie, Ze svedok
H. s panom H. zastreSoval iba ¢ast IT sluzieb pre zalobcu v rozsahu, v akom to definoval svedok H.



vo svojej vypovedi, a to nezavisle a bez vedomia iného zamestnanca Zalobcu a bez toho, aby tuto
skutoCnost riesil pan H. napr. s A. B.. Su€asne cez prilohy Sumarneho vyjadrenia je preukdzane, Ze
pan H. rieSil izolovane a paralelne vedla seba na strane jednej ¢ast IT sluZieb zastreSovanych svedkom
B. a na druhej strane &ast' IT sluZieb zastreSovanych Zalobcom cez styéni osobu svedka H.. Zalobca
predloZzenymi dékazmi preukazal existenciu a realnost’ dodania zdanitelnych plneni dodavatefom IVAS,
¢im sa de iure presunulo dékazné bremeno na spravcu dane. To, Ze si na nejaké skutonosti (presné
detaily) nevedeli vypoc&uti svedkovia spomenut, neznamena z hfadiska dokazovania, Ze tieto skuto&nosti
nenastali. Spravca dane a Zalovany sa s tymito skutoCnostami a d6kazmi predloZzenymi zalobcom
dostatoCne nevysporiadali. Skutkovy stav nebol v administrativhom konani dostato&ne zisteny a spravca
dane aj Zalovany zohfadnili len skuto&nosti sved&iace v neprospech Zalobcu a skutoénosti svedgiace
v jeho prospech bez blizSieho oddvodnenia odmietli. V dbsledku existencie pochybnosti o realnom
uskuto€neni zdanitelnych obchodov doslo k prenosu dbkazného bremena zo Zalobcu na spravcu dane
a nie naopak, ako sa domnieval spravca dane.

4.3. Na Zalobcu bola nezakonne prenesena dbékazna povinnost, ktori mal voc&i subdodavatefom
dodavatela Zalobcu IVAS znasat spravca dane. Zalobca nema Ziadnu povinnost dokazovat to, o ma
dokazovat samotny nekontaktny treti platca DPH. Zalobca ako dafiovy subjekt ma povinnost tvrdenia
a dokaznu povinnost iba vo vztahu k tym skuto€nostiam, ktoré sam tvrdi a ktoré dal do svojho dariového
priznania a nie vo vztahu k skutoénostiam, ktoré sa tykaju poloziek danych & nedanych do dafového
priznania inym dafovym subjektom. SkutoCnost, Ze niektory z dodavatelov v retazci v Case danove;j
kontroly je nekontaktny, neviedol riadne uctovnictvo, dodlo k prevodu obchodného podielu, & zmene
Statutéra, nemoOze byt bez dalSieho vyhodnotena tak, Ze k zdanitefnym plneniam medzi dodavatefom
a dafiovym subjektom nedoS$lo. Spravca dane a Zalovany zaloZili svoje rozhodnutia na tom, Ze nebola
preukdzana existencia zdanitefnych plneni medzi dodavatefom IVAS a jeho subdodavatelmi, z ¢oho
odvodili, Ze nemohlo déjst k plneniu ani medzi dodavatelom IVAS a Zalobcom. Ak mali spravca
dane a Zalovany pochybnosti o existencii materidlnych plneni, mali vykonat' vSetky relevantné dokazy
(vysluchy subdodavatelov) a nie je mozné sa uspokojit' s tvrdenim, Ze subdodavatelia s nekontaktni.
VyrieSenie otazky unesenia dOkazného bremena Zalobcom nemébzZe byt zalozené len na popreti
skuto€nosti nim uvadzanych, ale spravca dane musi predlozit dostatok podkladov odévodriujucich jeho
pochybnosti.

4.4. Zavery spravcu dane o nekontaktnosti subdodavatefa nemaju podklad vo vykonanom dokazovani,
ale maju vyplyvat len z blizSie nepecifikovanych ,informacii dostupnych spravcovi dane z Obchodného
registra SR a z informa&ného systému finanénej spravy“, aviak Zzalobcovi tieto informacie nie su zname
a nemal ani mozZnost sa s nimi oboznamit, nakolko nie su obsahom dafiového spisu. Pokial Zalovany
uvadza, Ze spravca dane zaslal vyzvy subdodavatelom spolo€nosti IVAS, pri¢om tieto spolognosti boli
nekontaktné alebo popreli dodanie plneni Zalobcovi, Zalobca povaZuje takéto vyhodnotenie dokazovania
za nepripustné, nakolko z neho vbbec nie je zrejmé, aké konkrétne skutkové zistenia vyplynuli z ktorého
dbkazu. Skutkové zistenia spravcu dane z informacného systému financnej spravy nemozno povazovat
za skutkové zistenia ziskané zakonnym spdsobom, nakolko Zalobca nebol oboznameny s obsahom
dékaznych prostriedkov pochadzajucich pravdepodobne z inych darfovych kontrol inych darfovych
subjektov, nebol oboznameny o terminoch vysluchu svedkov, resp. nemal pravo klast takymto svedkom
otazky. Zalobca tiez namieta postup spravcu dane, ktory namiesto toho, aby vykonal vysluch pripadnych
svedkov, len zaslal pisomné vyzvy subdodavatefom, &im ukratil Zalobcu na jeho procesnom prave klast
svedkom otézky, resp. byt u€astnym pri vysluchu svedkov. Takto ziskané dékazy povaZuje Zalobca za
nezdkonné a spravca dane a Zalovany z nich nemali vychadzat..

4.5, Zalobca d'alej namietal, Ze nebol dany Ziaden judikatirou stidov aprobovany dévod pre nepriznanie
prava na odpodet DPH s osobitnym poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-610/19
(Vikingo). Zalobca poukazujuc na rozsiahlu judikatdru Najvy$sieho spravneho sudu CR, Ustavného
sudu CR, resp. Sudneho dvora EU zdéraziiuje, Ze dékazné bremeno tykajlce sa neodvedenia dane
na strane tretich subjektov neméze byt pripoCitané na tarchu darového subjektu, ktory si ako platca
DPH vo vztahu k spravcovi dane splnil riadne a v€as vSetky povinnosti. Narok na odpocet DPH by
mohol spravca dane zamietnut' len vtedy, ak by mal preukazané, Ze Zalobca vedel alebo mal vediet,
Ze toto plnenie je su€astou darfiového podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchadzajuceho
subjektu, ¢o v8ak spravca dane v napadnutom rozhodnuti nijakym spésobom nepreukazal, ani sa
tym nezaoberal. Zalobca odmieta zavery Zalovaného o zanedbani naleZitej opatrnosti pri realizacii
obchodnych transakcii. Ziaden dariovy subjekt neméa vplyv na to, &i si jeho dodavatel spini svoje
z&konné povinnosti, ¢i vedie riadne Uétovnictvo, atd. a nema moznosti kontrolovat' cely dodavatelsky
retazec. Zalobcovi nemozno upriet pravo na odpocitanie DPH pre skutognosti, ktoré nastali ex post
v predchadzajucich €astiach dodavatelského retazca, ak doslo k dodaniu tovaru.



4.6. Zalobca tiez namietal, Ze spravca dane vo vyzve zo dila 23. 10. 2019 pozadoval od Zalobcu vo
vztahu k dodavatefovi IVAS predloZzenie dékazov, vyjadreni a dokladov, ktoré neboli spravcovi dane
predloZené poc&as vykonu dafiovych kontrol DPH a nasledného vyrubovacieho konania za zdariovacie
obdobia januar az december 2015, januar az december 2016 a januar az oktéber 2017. Svoju
poziadavku vS8ak nijakym spOsobom blizSie neSpecifikoval. Spravca dane mal vo vyzve uviest, €o
konkrétne poZaduje. Nakolko vyzva spravcu dane bola neurcita a nezrozumitelna, a preto nesplnitelna,
je ako celok nezékonna, a tato vada nezakonnosti sa premietla aj do vady nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia.

4.7. V suvislosti s plnenim od dodavatela TALUX Zalobca poukézal na ¢l. VIII Zmluvy o dielo zo
dria 31. 03. 2009, v zmysle ktorého mohol podfa potreby objednavatela prispdsobit dobu upratovania
jeho poziadavkam. K takémuto modifikovaniu vykonu upratovacich a Cistiacich prac v preverovanych
obdobiach doSlo a prace boli na zéklade ustneho dojednania vykonavané len v priestoroch centraly
a pobogky v Ziline. Poskytovanie sluzieb potvrdil aj konatel dodavatela TALUX (svedok B.) a Zalobca,
¢o Zalovany neakceptoval a nezaoberal sa ani Zmluvou o dielo a jej dodatkom. Svedkyna F. potvrdila, Ze
upratovala priestory na adrese Kalov, Zilina s tym, Ze presne $pecifikovala ich obsah aj dobu ich vykonu.
Otazku spravcu dane na svedkyriu F., €i v rokoch 2015 az 2017 pridelovala inému zamestnancovi
dodavatela TALUX prace na pobockach, na ¢o odpovedala nie, povaZuje Zalobca za zavadzajucu,
kedZe spravca dane mal potvrdené, Ze svedkyfia vykonavala prace od roku 2015 len na adrese C.
XXX, D.. Svedkyna F. aj svedok B. zhodne potvrdili vykonanie upratovacich prac na adrese C., D.,
s &im sa Zzalovany nevysporiadal. Zalovany sa tieZ nevysporiadal s vypovedami svedkov I. a J., ktori
potvrdili redlnost’ dodanej sluzby. Spravca dane aj Zzalovany hodnotili dbkazy selektivne jednostranne
v neprospech Zalobcu. Zalovany v pévodnom zru$ujicom rozhodnuti zaviazal spravcu dane do$etrit
skutkovy stav, ¢i dodavatel TALUX vykonal dohodnuté Cistiace a upratovacie prace (v dohodnutom
mesacnom rozsahu, ktorymi konkrétnymi zamestnancami a ako sa realizoval operativny vykon prac).
Podla Zalobcu sa na zaklade doplneného dokazovania vo vyrubovacom konani preukazala realnost
dodanych sluzieb modifikovanych v zmysle zmluvnych dojednani, ¢o potvrdili svedecké vypovede
aj Zalobca. Spravca dane sa opieral len o text faktury, kde je uvedené, Ze prace boli fakturované
za jednotlivé pobocky, hoci moznost’ modifikacie poskytovania prac vyplyva priamo zo Zmluvy o dielo.
Spravca dane neskumal, pre€o tento rozpor vznikol a neprihliadol na to, Ze iSlo o pokracujucu &innost
dodavatela, ktory nedopatrenim neopravil text faktury.

5. Zalovany navrhol spravnu Zalobu zamietnut. Vo vyjadreni k Zalobe argumentoval obdobne ako
v hapadnutom rozhodnuti. Zalvobca v replike zopakoval podstatu svojej skutkovej a pravnej argumentéacie
uvedenej v spravnej Zalobe. Zalovany dupliku nepodal.

Povodné rozhodnutie spravneho sudu a kasacna staznost

6. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 31S/25/2021 zo dfia 24. 05. 2022 napadnuté rozhodnutie
zruSil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Za dbvodnu povazoval namietku Zzalobcu
0 nepreskumatelnosti zaveru spravcu dane, Ze dodavatelské spolo€nosti boli prevazne nekontaktné,
resp. popreli dodanie plneni urCenych pre zalobcu, pretoZze nie vSetky vyzvy, na ktoré Zalovany
v napadnutom rozhodnuti odkazuje, tvoria su€ast’ administrativheho spisu. Za dévodnu tiez povazoval
namietku, Ze Zalovany si osvojil blizSie neSpecifikované informacie z informacného systému financne;j
spravy, s obsahom ktorych nemal Zalobca mozZnost sa oboznamit. Napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné, pretoZze z neho nemozno ustdlit, z akych konkrétnych podkladov tvoriacich su&ast
informaéného systému financnej spravy vychadzal Zalovany pri skutkovych zaveroch o nekontaktnosti
subdodavatelov. Ostatné Zalobné body povazoval spravny sud za nedbévodné.

7. Na zaklade kasac¢nej staznosti podanej Zalovanym Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky (dalej
len ,kasany sud“) rozsudkom sp. zn. 1Sfk/100/2022 zo dia 31. 07. 2024 rozsudok Krajského sudu
v Ziline zrusil a vec vratil na dal$ie konanie tunajiemu sudu, na ktory v zmysle § 3 ods. 3 pism. a)
zakona €. 151/2022 Z. z. presiel vykon sudnictva. Kasaény sud (s odkazom na obdobné rozhodnutie sp.
zn. 4Sfk/100/2022) uviedol, Ze v posudzovanom zdarovacom obdobi tvorili dodavatelsko-odberatelsky
retazec: Zalobca — IVAS — BETAMAK, s.r.o. — nestotoZzneny subjekt, ¢o determinuje aj poziadavky
na riadne odévodnenie rozhodnutia a Uplnost administrativneho spisu. Skuto¢nost, Ze v predmetnej veci
bola subdodavatelom spolo€nost BETAMAK, s.r.0., Zalovany konkretizoval v hapadnutom rozhodnuti
(strana 18). Pokial spravca dane a zalovany poukazovali na vztahy Zalobcu a dodavatefa IVAS
s dalSimi dodavatefmi za iné zdafiovacie obdobia a nepredloZili do administrativneho spisu vsetky



vyzvy tymto dodavatefom a odpovede na ne, ani presne neopisali skutkové zistenia vztahujuce
sa k tymto spolo€nostiam, uvedené nezaklada dévod pre zruSenie napadnutych rozhodnuti. Pokial
ide o dalSi stuperi obchodného retazca, teda dodavatefov spoloCnosti BETAMAK, s.r.o. (sub-sub-
dodavatelov Zalobcu), tychto spravca dane preveroval nad rozsah oznaleny Zalobcom, teda sam
doplnil dokazovanie, na zdklade kontrolnych vykazov. Z formulécie spravcu dane v8ak nie je zrejmé,
ktori zo spravcom dane uvedenych dodavatelov mali byt prave dodavatelmi spolo¢nosti BETAMAK,
s.r.o. v posudzovanom zdariovacom obdobi, ¢o nevedel kasa¢ny sud vyabstrahovat ani z obsahu
administrativneho spisu. V tomto smere sa kasa¢ny sud stotoznil s rozsudkom spravneho sudu. Pokial
ide o potencionalnych sub-sub-dodavatefov Zalobcu, kasaény sud povaZoval za dostatoéné, pokial
zavery stazovatel vo svojom rozhodnuti jednoznaéne prezentoval, a to bez potreby konkrétneho
opisu jednotlivych zisteni/odpovedi. V dalSom konani spravny sud vyhodnoti vplyv zistenej vady
(t. j. nemoznost overit, & sa v administrativnom spise pre zdanovacie obdobie februar 2016
nachadzaju vSetky vyzvy potencionalnym dodavatelom spolo¢nosti BETAMAK a &i pripadne niektoré
vyzvy neabsentuju) na zakonnost rozhodnutia Zalovaného a materialny vysledok konania, ktorym
bolo vyrubenie rozdielu na DPH Zalobcovi z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok pre
odpoditanie DPH. Kasacny sud doplnil, Ze vada Uplnosti administrativneho spisu neméze sama
osebe viest k zruSeniu napadnutych rozhodnuti bez vyhodnotenia jej vplyvu na vysledok konania.
Spravny sud si mdze v dalSom konani pripadne vyZiadat absentujiuce vyzvy a dbkazy podla § 80
ods. 1 pism. a) a ods. 2 SSP. Spravca dane zaloZil svoje rozhodnutie na nesplneni hmotnopravnych
podmienok — existencia plnenia vo vztahu medzi Zalobcom a priamym dodavatelom ako zdanitelnou
osobou. Spravca dane aj Zalovany podrobne popisali priebeh konania a vykonané dokazovanie, pri¢om
neopomenuli vyhodnotit svedecké vypovede, zmluvy a iné dékazy predlozené Zalobcom a identifikovali
pochybnosti v zdaniteflnom obchode medzi Zzalobcom a dodavatefom IVAS. Ulohou spravneho stdu
bude za danej dbkaznej situacie vyhodnotit, ¢i skutkové zistenia vo vztahu k sub-sub-dodavatelom
Zalobcu vébec tvorili zaklad vydaného rozhodnutia a ¢i by doplnenie vyziev, odpovedi a dékazov k nim
do administrativneho spisu mohlo Zalobcovi privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Nebude namieste
rozhodnutia zrusit' len pre formalne zopakovanie administrativnheho konania.

Posudenie veci spravnym sudom

8. Po vrateni veci spravny sud viazany pravnym nazorom kasacného sudu vyslovenym v jeho
rozhodnuti (§ 469 SSP) opatovne posudil podanu spravnu Zalobu. Spravny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dha 16. 04. 2025, kedZe ucastnici konania nariadenie
pojednavania neziadali, ani spravny sud nevzhliadol Ziaden dévod na nariadenie pojednavania podla
§ 107 ods. 1 SSP.

9. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze je v sulade s § 134 ods. 1 SSP viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, nakolko v predmetnej veci nejde o ziadnu z vynimiek ustanovenu v § 134 ods. 2 SSP. Podla § 182
ods. 1 pism. e) SSP je jednou z povinnych nalezitosti spravnej Zaloby uviest dévody Zaloby, z ktorych
musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje napadnuté
vyroky rozhodnutia za nezakonné (tzv. Zalobné body). Je povinnostou Zalobcu v konkrétnostiach
uviest, v ¢om je napadnuté rozhodnutie alebo postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, v rozpore
so zakonom a aky to malo vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Spravny sud si nemdze
Zalobné body sam dopifiat alebo ich vyvodzovat z obsahu administrativneho spisu, &i napadnutého
rozhodnutia. Po preskumani spravnej Zzaloby spravny sud konstatuje, Ze jej velka ¢ast' vysSie uvedené
nalezitosti nespifia. Spravna Zaloba je mimoriadne rozsiahla (59 stran) a obsahuje mnohé pravno-
teoretické rozbory, citacie pravnych predpisov a rozhodnuti roznych sudov bez vymedzenia konkrétnych
Zalobnych namietok smerujucich proti napadnutému rozhodnutiu, €0 neumozfiuje spravnemu sudu
vykonat prieskum napadnutého rozhodnutia. Zalobca tieZ na viacerych miestach odkazuje na odvolanie
podané v administrativnom konani a povaZuje ho za suc€ast odbévodnenia spravnej Zaloby, priCom
takyto postup nekoreSponduje s vysSie uvedenym § 182 ods. 1 pism. €) SSP. Spravny sud v rdmci
sudneho prieskumu rozhodnutia organu verejnej spravy nevykonava opatovné posudenie odvolania
podaného v administrativnom konani, ale posudzuje zakonnost napadnutého rozhodnutia v medziach
vymedzenych Zalobcom v rdmci Zalobnych bodov uvedenych v spravnej Zalobe. Konkrétne Zalobné
body boli v texte spravnej Zaloby znacne rozptylené, kedZe Zalobca na viacerych miestach opakoval,
Ci spresfioval uz skor uplatnené Zalobné body, ktoré viackrat zmieSaval dohromady, ¢o ¢asto pdsobilo
chaoticky. Spravny sud z obsahu Zaloby vyvodil konkrétne Zalobné body tak, ako ich zhrnul v odsekoch
4.1. az 4.7. tohto rozsudku a uvadza k nim nasledovné:



10. Namietku nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze Zalovany sa v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal s pocetnou judikatirou uvedenou Zalobcom v odvolani, povazuje
spravny sud za nedévodnu. Spravny sud vo vSeobecnosti suhlasi so Zalobcom v tom, Ze organy verejnej
spravy su pri aplikacii pravnych predpisov povinné reSpektovat ich vyklad dany sudmi, a to najma
najvy$simi sudnymi autoritami ako Sudny dvor EU, Ustavny sid SR, Najvy$si sud SR, &i Najvyssi
spravny sud SR, pricom nereSpektovanie zaverov vyplyvajumch z ich rozhodnuti moéze znamenat
nezakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy. Zalobcom uplatneny Zalobny bod vsak nespifia
néleZitosti podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP, kedZe Zalobca neSpecifikoval, od akého konkrétneho zaveru
konkrétneho rozhodnutia niektorej z najvyssich sudnych autorit sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti
odchylil. Zalobca zaroveri neuviedol, preco su rozhodnutia, ktoré uvadzal v odvolani, aplikovatelné
na predmetnu vec, kedZe neuviedol v om su obdobné skutkové a pravne okolnosti veci uvedenych
v citovanych rozhodnutiach s vecou Zalobcu. Nie je postadujuce, aby Zalobca len oznacil pravne zavery
sudov bez konkretizacie podobnosti okolnosti posudzovanej veci Zalobcu a veci prejednavanych v rdmci
citovanych rozhodnuti. K obdobnému zaveru dospel Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Szfk/81/2018
zo dna 28. 04. 2020, kde uviedol, Ze ,pre spravne posudenie podla nazoru kasaného sudu nie je
podstatné, kolko ,judikatov® ten ktory u€astnik cituje, ale rozhodujuce je, €o z tychto rozhodnuti Sudneho
dvora je mozno aplikovat na preskiumavanu vec, teda k akym pravnym zaverom s ohladom na obdobné
skutkové okolnosti pripadu a relevantnu pravnu Upravu spravny sud v tam rieSenom pripade dospel
a ako nasledne tieto pravne zavery dopadaju aj na preskumavanu vec®. Spravny sud sa v tomto
smere stotozfiuje so zaverom Zalovaného, ktory vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu ako nekonkrétnu
bez preukazania, v €om je zhoda skutkového stavu tychto rozsudkov a predmetnej veci. Rovnakym
spbsobom naraba Zalobca s rozhodovacou €innostou aj v spravnej Zalobe, ked uvadza rozsiahle citacie
sudnych rozhodnuti bez vymedzenia, z akého dévodu su tieto aplikovatelné na predmetnu vec a v éom
konkrétne Zalovany nereSpektoval ich zavery v napadnutom rozhodnuti. Nie je v8ak ulohou spravneho
sudu detailne sa venovat kazdému Zalobcom poukazovanému rozhodnutiu, vyhfadavat a identifikovat
v jeho odévodneni spolo&né, resp. odlidné znaky skutkovych okolnosti tychto veci s vecou Zalobcu.

11. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj Zalobnu namietku nepreskumatelnosti rozhodnutia
Zalovaného, pretoZe sa Zalovany nezaoberal nadmietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a Ze
z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, preCo je vykonanie Zalobcom navrhovanych ddkazov
neucelné. Aj tuto namietku povazuje spravny sud za nekonkrétnu, pretoze Zalobca v nej neSpecifikuje,
s ktorymi odvolacimi namietkami sa Zalovany nevysporiadal, ani neuvadza, preo povazuje takéto
pripadné namietky za podstatné pre rozhodnutie vo veci, ¢o by zakladalo povinnost Zalovaného
sa s nimi vysporiadat. Nie je povinnostou spravneho sudu porovnavat obsah odvolania (v rozsahu
44 stran) s obsahom Zaloby (v rozsahu 59 strédn) a zistovat, s ktorymi v odvolani vznesenymi
namietkami sa Zalovany nevysporiadal, pretoZze by tym nahradzal Cinnost Zalobcu, ktory je sam
povinny uviest konkrétne Zalobné body. Rovnako nekonkrétna je aj namietka Zalobcu ohladom
neucelnosti vykonania nim navrhnutych dékazov, pretoZze Zalobca v spravnej Zalobe neuviedol, ktoré
nim navrhované dékazy povaZoval Zalovany za nelcelné. Spravny sud dopifia, Ze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nezistil, Ze by Zalovany konstatoval neucelnost dékaznych navrhov Zalobcu.
K namietke nepreskumatelnosti v Casti nevysporiadania sa s prenosom dékazného bremena ohladom
skuto€nosti tykajucich sa tretich subjektov sa spravny sud vyjadri v odseku 16. tohto rozsudku.

12. V dalSom Zalobnom bode Zalobca namieta, Ze uniesol svoje dbkazné bremeno predloZenim
vSetkych dbkazov a Ze skutkovy stav nebol dostatoéne zisteny a bez riadneho zdévodnenia boli
zohladnené len skuto&nosti sved&iace v neprospech Zalobcu. Spravny sud vSeobecne k dékaznému
bremenu v dafiovom konani uvadza, Ze toto je rozdelené medzi darfovy subjekt a spravcu dane
a v priebehu danového konania dochadza k jeho presuvaniu medzi uvedenymi subjektmi. Podla
rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky (lll. US 401/09; prevzaté do I. US
377/2018-53 zo dna 14. 11. 2018, ods. 21.) ma danovy subjekt dve zakladné povinnosti: tvrdit
a preukazat svoje tvrdenia, ktoré sa formalne realizuju podanim riadne vyplneného dafiového priznania
s predlozenim pisomnych dokladov, ktoré je povinny podla pravnych predpisov viest. Ak spravca dane
pri preverovani preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost predlozenych dékazov,
splni svoju dékaznu povinnost a je opat na dafiovom subjekte, €i predlozenim dalSich dokazov vyvrati
spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9 SZfk/1/2019 zo dha 21. 04. 2020 (prijaté ako R 26/2021) je primarne nevyhnutné uniest
dbkazné bremeno zo strany danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom



ustanovenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpoditania dane
z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento narok uplatnil. Preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok
si uplatfiuje odévodnene za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
sluZi az na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafovy
subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdbze byt narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 10/2020 zo dfia 24. 02. 2022 (prijaté v zbierke pod &. 18/2022),
dbkazné bremeno prechadza zo spravcu dane spat na danovy subjekt prostrednictvom vyzvy na
odstranenie pochybnosti podla § 46 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok)
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,dafovy poriadok®), ktora mdze byt darfiovému
subjektu zaslana v pisomnej forme, alebo oznamena pocas ustneho pojednavania a ktora musi byt
urobena do konca dariovej kontroly.

13. Spravny sud ma za to, Ze spravca dane postupoval v sulade s vy3Sie uvedenou rozhodovacou
¢innost'ou a este v priebehu dariovej kontroly Zalobcovi na pojednavani dfia 19. 12. 2018 oznamil svoje
pochybnosti o tom, Ze nebolo preukazané realne dodanie sluzieb Zalobcovi od dodavatefov TALUX
a IVAS, a preto nedoslo k vzniku dafovej povinnosti a ani prava Zalobcu na odpocitanie DPH podla
§ 49 ods. 1 zakona o DPH. Tieto pochybnosti su zaloZzené na rovnakom zaklade ako odévodnenie
napadnutého rozhodnutia podrobne popisané v odseku 3. tohto rozsudku, na ktory spravny sud
odkazuje. UZ v tomto Stadiu konania vychadzal spravca dane v pripade dodavatela TALUX z vysluchu
svedka B., ktory v rdmci svojej prvej vypovede (11. 10. 2018) uviedol, Ze sluzby neboli vykonavané
tak, ako su uvedené na fakture a v pripade dodavatefa IVAS z vysluchov svedkov B. a H., dopytmi
na subdodavatelov spolo¢nosti IVAS a kontrolnych vykazov. Spravca dane zaroven vyzval Zzalobcu na
vyjadrenie sa k zistenym skuto&nostiam. Spravca dane tak v priebehu danovej kontroly oznamil Zalobcovi
relevantné pochybnosti o realnom dodani sluzieb, na zaklade ktorych si uplatfiuje odpocitanie DPH,
zaloZené na vykonanom dokazovani a vyzval ho na odstranenie tychto pochybnosti. Preto v sulade
s § 46 ods. 5 danového poriadku preslo d6kazné bremeno o preukazani realneho dodania sluzieb
Zalobcovi spat na Zzalobcu. Zalobca v spravnej Zalobe nespravne (opaéne) uvadza, Ze v désledku
pochybnosti o redlnom uskuto&neni zdanitelnych obchodov do$lo k prenosu dékazného bremena zo
zalobcu na spravcu dane.

14.1. K uneseniu svojho dékazného bremena ohladom dodavatela IVAS Zalobca konkrétne tvrdil, Ze
realne poskytnutie sluzieb preukdzal Sumarnym vyjadrenim s prilohami v spojeni s vypovedami svedkov
B. a H. a vyjadrenim pana H., s ¢im sa podla Zalobcu spravca dane a Zalovany riadne nevysporiadali.
Aj tento Zalobny bod vyhodnotil spravny sud ako nedévodny. Spravca dane aj Zalovany (s odkazom na
prvostupriové rozhodnutie) sa s uvedenymi dékazmi preskiimatelnym spésobom vysporiadali. Zalovany
opisuje obsah svedeckych vypovedi svedkov B. a H. (strana 13 az 16 napadnutého rozhodnutia)
a nasledne obsah ich vypovedi hodnoti vo vzajomnych suvislostiach s dalSimi vykonanymi dékazmi
(strana 17 a nasl.), priom spravny sud povazuje jeho zavery za dostatoéné a logické. Podstatné
argumenty o nepreukazani dodania sluzieb od dodavatela IVAS spoc€ivaju v tom, Ze zalobca uzatvoril
Zmluvu o dielo aj dohodu o vykonavani €innosti nad ramec zmluvy o dielo v ¢ase, ked dodavatel IVAS
eSte nemal potrebnu &innost (pocitadoveé sluzby) zapisanu v predmete €innosti. Dodavatel IVAS nemal
s vykonom dohodnutych &innosti Ziadne skusenosti a vykon tychto ¢innosti mal napriek dohodnutym
podmienkam preniest na tretie osoby. Svedok B. uviedol, Ze mu subdodéavatelia boli doporuceni, nevedel
vSak identifikovat kym ani konkretizovat osoby, ktoré mali skuto¢ne predmetné fakturované pinenia
realizovat a zaroven dodavatefom IVAS nebola vykonavana ani kontrola fakturovanych pineni. Zalobca
ani dodavatel IVAS nepredloZili spravcovi dane zoznam vykonanych konzultacii, ktoré boli fakturované.
Podla vyjadrenia svedka B. mal servis zahffiat' aj profylaktiku, €o nie je mozné podradit pod konkrétne
plnenie uvedené v Zmluve o dielo. Zaroveh profylaktika je predmetom faktur, ktorymi boli fakturované
IT sluzby poskytnuté nad ramec Zmluvy o dielo, a teda nie je zrejmé, aka profylaktika bola vykonavana
v ramci Zmluvy o dielo a ak& nad ramec uvedenej zmluvy. Zalobca ani dodavatel IVAS nepredlozili
doklady o pritomnosti 0séb realizujucich uvedeny servis u Zalobcu ani o telefonickej realizacii servisu.
Podla tvrdenia svedka A. B. mal byt dodavatelovi IVAS poskytnuty vzdialeny pristup, hoci od pociatku
zmluvy o dielo sém nevykondaval Ziadnu z dohodnutych &innosti.

14.2. Ani vypoved svedka A. H. nepreukazuje dodanie IT sluzieb Zalobcovi. Svedok H. ako zamestnanec
Zalobcu bol informovany o jednotlivych dodavatefoch IT sluzieb a ak by ich dodaval dodavatel IVAS
tak, ako su uvedené na predmetnej faktiure, musel by vzhfadom na jeho naplfi prace mat o tom
vedomost. Tento svedok uviedol, Ze dodavatel IVAS mal spravovat mailovy server, €o nekoreSponduje



s popisom ¢innosti od A. B.. Svedok H. mal vZdy vedomost’ o tom, kto mal vzdialeny pristup a medzi
tymito subjektmi nebol dodavatel IVAS ani jeho mozny subdodavatel BETAMAK s.r.o. Fyzicku kontrolu
kabelaze, objednavky na vymenu novych komponentov a spravu pocitatov aj na pobockach Zalobcu
vykonaval svedok H. osobne, z €oho vyplyva, Ze neboli nikym dodané.

14.3. Spravca dane sa na stranach 15-16 prvostuprfiového rozhodnutia vysporiadal aj so Sumarnym
vyjadrenim a jeho prilohami s tym, Ze tieto nepreukazuju, Ze sluzby IT a servis fakturované spolo¢nostou
IVAS boli zalobcovi skutoéne dodané v preverovanych zdarovacich obdobiach. Z predmetnych
pisomnosti (zapisnic zo zasadnutia spolo€nikov) je zrejmé len to, Ze pan H. (byvaly konatel Zalobcu)
sa zaoberal spolupracou s IVAS. Zalovany k tomu v napadnutom rozhodnuti doplnil, Ze z oznagenych
priloh ani v spojeni so svedeckymi vypovedami svedkov H. a B. nemozno dospiet k zaveru o preukazani
dodania konkrétnych sluzieb uvedenych v preverovanych dodavatelskych fakturach dodavatelom IVAS
Zalobcovi, ale vyplyva z nich len urcita spolupraca medzi Zalobcom a spolo€nostou IVAS. Spravny sud
k tomu doplifia, Ze mozna spolupraca vyplyva len zo Zapisnic zo dfia 09. 08. 2008, 17. 06. 2010 a 31. 08.
2012, pricom predmetom preverovania je narok zalobcu na odpocet DPH za iné zdahovacie obdobie
(februar 2016).

15. Na zaklade vys$8ie uvedeného sa nemozno stotoZnit s tvrdenim Zalobcu v spravnej Zalobe,
Ze zo Sumarneho vyjadrenia vyplyva, Ze neexistuju Ziadne rozpory medzi vyjadreniami svedkov B.
a H.. Tiez z tychto ddkazov nevyplyva, €o tvrdil Zalobca, Zze pan H. rieSil izolovane a paralelne
vedla seba na strane jednej €ast' IT sluZieb zastreSovanych svedkom B. a na druhej strane &ast’ IT
sluZieb zastreSovanych Zalobcom cez styénu osobu svedka H.. K tejto skuto¢nosti sa vyjadril Zalovany
v napadnutom rozhodnuti tak, Ze tvrdenie, Ze nebohy A. H. osobne zabezpe il paralelné vedenie IT
sluzieb, nebolo preukazané a Ze z €innosti, ktoré v ramci vykonu prace u Zalobcu spadali do posobnosti
svedka H. a z fakturovanych &innosti, ktoré mala dodavat spolo€nost’ IVAS, je zrejmé, Ze sa uvedené
¢innosti prekryvaju a ak by dodavatel IVAS realizoval plnenia uvedené na predmetnych faktdrach,
nemohlo by sa to uskutoénit bez vedomosti svedka H.. Aj toto vyhodnotenie dokazov o nemoznosti
existencie ,paralelného” a ,utajovaného® poskytovania IT sluZieb cez byvalého konatela Zalobcu pana
H. bez toho, aby jednotlivi svedkovia o sebe vedeli, povaZuje spravny sud za logické a spravne,
ked tomu nenasvedéuje Ziaden z vykonanych dékazov. Zalobca totiz nepredloZil jediny dékaz, ktory
by preukazoval vykonanie fakturovanych IT sluZieb v zdafovacom obdobi februar 2016 zo strany
dodavatela IVAS alebo prostrednictvom jeho subdodavatelov. Jediné vykonavanie IT sluzieb u Zalobcu
bolo preukazané prostrednictvom svedka H., zamestnanca Zalobcu, ¢o vyplyva aj z vypovedi svedkov
I. a J., zamestnancov zZalobcu. Preto bolo v napadnutom rozhodnuti spravne a v sulade s obsahom
vykonaného dokazovania vyhodnotené, Ze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno o skutoénom
dodani fakturovanych IT sluZieb.

16. V dalSsom zalobnom bode zalobca namieta, ze na neho bolo nezdkonne prenesené dbkazné
bremeno ohfadom skuto&nosti tykajucich sa tretich os6b (dodavatela a subdodavatelov spoloénosti
IVAS), na ktoré nema Ziaden vplyv. Ako spravny sud uviedol vysSie, dékazné bremeno prechadza
zo spravcu dane na danovy subjekt, ak spravca dane vykonanym dokazovanim relevantne spochybni
tvrdenia dafiového subjektu. Spravca dane preveruje, &i doslo k uskuto€neniu zdanitelného obchodu
tak, ako to uviedol darnovy subjekt, priCom jeho pochybnosti mbézu okrem samotného preverovania
dafiového subjektu vzniknut aj pri preverovani ostatnych &lankov obchodného retazca. Tak tomu
bolo aj v predmetnej veci, ked spravca dane vypoclul viacerych zamestnancov Zalobcu a zaroven
preveril aj dodavatela Zalobcu IVAS a jeho mozZnych subdodavatefov a po vyhodnoteni tohto
dokazovania komplexne skon$tatoval, Ze nebolo preukdzané skutoéné poskytnutie sluzieb uvedenych
v dodavatelskych fakturach. V tejto suvislosti je nedévodna namietka Zalobcu, Ze prenos dékazného
bremena bol zaloZzeny len na popreti skuto€nosti uvadzanych Zalobcom alebo len na nekontaktnosti
subdodavatelov, kedZe prenos dbékazného bremena zaloZil spravca dane na riadne vykonanom
dokazovani (napr. konfrontovanim obsahu vypovedi jednotlivych svedkov), ¢o spravny sud popisal
v predchadzajucich odsekoch. Tieto pochybnosti zaroveri oznamil spravca dane Zzalobcovi, &im
na zalobcu preSlo dokazné bremeno. Rozsah tohto dékazného bremena, napriek spravcom dane
uskuto€nenému rozsiahlemu preverovaniu dodavatela a subdodavatelov nad ramec Zzalobcom
tvrdenych skuto€nosti (s cielom zistit skutoény stav veci), sa nadalej tykal len skuto€nosti tvrdenych
Zalobcom, Ze Zalobcovi boli dodané sluzby uvedené na faktire, z ktorych si uplatnil odpocitanie
DPH. Zalobca teda nemal povinnost preukazovat, e jeho dodavatel a subdodavatelia maju riadne
vedené uctovnictvo, Ze platia dane, Ze obchody medzi nimi ako tretimi subjektmi prebehli tak, ako
to deklaruju vo svojich uétovnych dokumentoch a podobne, ako to Zalobca namieta. Zalobca mal



preukazat, Ze jemu ako dariovému subjektu boli redlne dodané fakturované sluzby, o neurobil. Zalovany
v napadnutom rozhodnuti dokonca uviedol, aké konkrétne dékazy na preukdzanie tejto skutonosti
absentovali, a to napr. zoznam vykonanych konzultacii, ktoré boli fakturované, doklady o pritomnosti
0s0b realizujucich servis u Zalobcu alebo telefonicky, absencia uvedenia (zo strany Zalobcu), ktora
konkrétna osoba Zalobcovi IT sluzby poskytla. Vzhfadom na uvedené je neddévodna aj ndmietka Zalobcu
0 nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nevysporiadanie sa s prenosom dbékazného bremena ohladom
skutognosti tykajucich sa tretich subjektov. Zalovany tito namietku v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil
sice stru¢ne, ale spravne tak, ze spravca dane od zalobcu nepozadoval preukazanie skutoCnosti
mimo sféry jeho vplyvu.

17. Pokial zalobca v rdmci tohto Zalobného bodu dalej namietal, Ze spravca dane a zalovany mali
v pripade pochybnosti o existencii materialneho plnenia vykonat v3Setky relevantné dbékazy, a to
vysluchy subdodavatelov, spravny sud opakuje, Ze v konani doSlo k prenosu dbékazného bremena
na Zalobcu. Spravca dane nemal povinnost vykonavat Ziadne dalSie dokazovanie na preukazanie
Zalobcom tvrdenych skuto€nosti. Bol to prave Zalobca, ktory bol v ramci svojho dékazného bremena
povinny navrhovat dbkazy, napriklad aj vysluch subdodavatela (jeho Statutarneho organu alebo
zamestnancov), ¢o v8ak neurobil. Spravny sud dopifia, Ze spravca dane vykonal vysluch konatelky
mozného subdodavatela spolo¢nosti BETAMAK s.r.o. pani F. B., ktora v8ak odmietla vypovedat, nakolko
by si svojou vypovedou spbsobila nebezpefenstvo trestného stihania, ¢o nepreukazuje skutotné
dodanie fakturovanych sluzieb Zalobcovi.

18. V ramci dalSieho Zalobného bodu Zalobca namietal, Ze zavery spravcu dane o nekontaktnosti
subdodavatelov maju vyplyvat' len z blizSie neSpecifikovanych informacii z Obchodného registra SR
a informacného systému financnej spravy, pricom Zalobcovi tieto informacie nie su zname a nemal
moznost sa s nimi oboznamit, nakolko nie sU obsahom dafiového spisu. Zalobca povaZuje za
nepripustné vyhodnotenie dokazovania zalovanym, Ze spravca dane zaslal vyzvy subdodavatelom
spolo¢nosti IVAS, pricom tieto spolognosti boli nekontaktné alebo popreli dodanie plneni Zalobcovi,
nakolko z neho vébec nie je zrejmé, aké konkrétne skutkové zistenia vyplynuli z ktorého dbkazu.
Rovnako povaZuje Zalobca takto ziskané dékazy za nezakonné, pretoze nebol oboznameny s ich
obsahom pochadzajucim pravdepodobne z darfiovych kontrol inych darovych subjektov a nemal
moznost' klast' takymto svedkom otazky a Ze boli zaslané len vyzvy jednotlivym subdodavatelom
namiesto vykonania vysluchu pripadnych svedkov, ¢im bolo Zalobcovi ukratené procesné pravo klast
svedkom otazky. Namietky uvedené v tomto Zalobnom bode povazoval Krajsky sud v Ziline v pévodnom
rozsudku za dévodné. Spravny sud pristupil k ich opatovnému prieskumu vzhladom na vysloveny nazor
v kasaénom rozhodnuti, ktorym je viazany.

19. Spravny sud viazany vyslovenym nazorom kasacného sudu konstatuje, Ze poziadavky na riadne
odbvodnenie rozhodnutia a uplnost administrativneho spisu je potrebné posudzovat s ohfadom na
dodavatelsko-odberatelsky retazec v posudzovanom zdariovacom obdobi februar 2016, v ktorom bola
subdodavatelom spolo€nost BETAMAK, s.r.o., €o Zalovany vyslovne uviedol v napadnutom rozhodnuti
(strana 18). Spravny sud v zhode s kasatnym sudom konStatuje, Ze v administrativnom spise na
nachadzali dokazy, ktoré sa tykali subdodavatefa BETAMAK, s.r.o. (zapisnica z vysluchu Statutara —
F. B., o ktorom bol Zalobca upovedomeny, no nezuc¢astnil sa ho). Kasaény sud uviedol, Ze absencia
vyziev inym dodavatefom spolocnosti IVAS za iné zdafiovacie obdobia v administrativhom spise nie je
dbévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Rovnako tak nie je ddvodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia ani absencia listin, z ktorych vyplyva zanik obchodnej spolo€nosti vzhladom na zasadu
materialnej publicity Obchodného registra SR. Preto v tomto pripade nemozno skon$tatovat, Zze by
v administrativnom spise absentovali listiny, z ktorych spravca dane a Zalovany vyvodili skutkové tvrdenia
podstatné pre rozhodnutie vo veci samej tykajuce sa dodavatel'sko-odberatelského retazca BETAMAK,
s.r.o — IVAS — Zalobca.

20. Na druhej strane kasacny sud ustalil, Ze z formulacie spravcu dane ani obsahu administrativneho
spisu nie je zrejmé, ktori zo spravcom dane uvedenych dodavatelov mali byt prave dodavatefmi
spoloénosti BETAMAK, s.r.o. v posudzovanom zdaniovacom obdobi (sub-sub-dodavatelmi Zalobcu)
a v tomto ohlade je administrativny spis neuplny. Spravny sud ma podla nazoru kasa&ného sudu
vyhodnotit, &i skutkové zistenia vo vztahu k sub-sub-dodavatelom Zalobcu vobec tvorili zaklad
vydaného rozhodnutia a €i by doplnenie vyziev, odpovedi a dékazov k nim do administrativneho spisu
mohlo Zalobcovi privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze



absencia listin tykajucich sa sub-sub-dodavatefov Zalobcu je v predmetnej veci irelevantna, pretoze
zistenia spravcu dane tykajuce sa sub-sub-dodavatelov Zalobcu (vyplyvajuce aj z absentujucich
listin) netvorili zaklad prvostupriového ani napadnutého rozhodnutia, ale sluzili len na doplnenie
relevantnych pochybnosti spravcu dane. Ako spravny sud uviedol v odsekoch 13. a 14. tohto rozsudku,
vo vztahu k dodavke sluZieb od dodavatela IVAS spravca dane vzniesol vykonanym dokazovanim
relevantné pochybnosti, na zaklade ¢oho preslo dokazné bremeno eSte v priebehu dafiovej kontroly
spat na zalobcu. Tieto pochybnosti boli zalozené najmad na rozporoch vo vysluchoch svedkov B.
a H. ako aj na vysluchu S$tatutara subdodavatefa BETAMAK, s.r.o., Beaty Tvrdej (ktora dodanie
sluzieb nepotvrdila), priom vSetky tieto dékazy sa nachadzaju v administrativnom spise a spochybriuju
dodanie fakturovanych IT sluzieb Zalobcovi. Vzhfadom na prenos dékazného bremena bolo povinnostou
Zalobcu preukazat, Ze k dodaniu fakturovanych sluzieb, teda existencii materialneho plnenia, skuto¢ne
doSlo. Ako spravny sud uzavrel vysSie, Zalobca svoje dékazné bremeno neuniesol, kedZe nepredloZil
Ziadne dbékazy o vykonani IT sluzieb a nepreukazal ani ich ,utajované® a ,paralelné® vykonavanie
byvalym konatefom Zalobcu panom H.. Preukazovanie (spochybriovanie) pripadného dalSieho stupha
obchodného retazca nie je pre rozhodnutie vo veci potrebné. NavySe podla tvrdeni spravcu dane
ide len o potencionalnych sub-sub-dodavatelov Zalobcu, ktorych spravca dane zistoval z kontrolnych
vykazov a tymto spésobom nad rozsah oznaceny Zalobcom sam doplnil dokazovanie. Bol to vSak
v prvom rade Zalobca (na ktorom bolo dékazné bremeno), ktory mal uviest, kto mal pre neho fakturované
sluzby vykonat a v tejto suvislosti navrhnut vykonanie dokazovania (napr. vysluchy Statutarov alebo
zamestnancov jeho pripadného sub-sub-dodavatela), ¢o neurobil. Preto absencia dékazov ohfadom
spolo¢nosti, ktoré by teoreticky mohli byt sub-sub-dodavatefom Zalobcu v administrativnhom spise
nespdsobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia a ani ich pripadné doplnenie by Zalobcovi
neprivodilo priaznivejSie rozhodnutie. Preto spravny sud zarovern nepostupoval podla § 80 ods. 1
pism. a) a ods. 2 SSP a nevyZiadal si absentujuce vyzvy a dékazy od zalovaného.

21. Zalobca dalej namietal, Ze nebol dany Ziaden judikatirou sidov aprobovany dévod pre nepriznanie
prava na odpocet DPH s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 (Vikingo)
a dalsiu podetnl rozhodovaciu ginnost Najvyssieho spravneho stidu CR, Ustavného sudu CR a Sudneho
dvora EU. Podla Zalobcu dékazné bremeno tykajlce sa neodvedenia dane na strane tretich subjektov
neméze byt pripoCitané na tarchu Zalobcu. Narok na odpo&et DPH by mohol spravca dane zamietnut
len v pripade preukazania, Ze Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze toto plnenie je suastou danového
podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchadzajuceho subjektu.

22. Uvedena namietka sa tyka pravneho posudenia veci, teda samotného naroku Zalobcu na odpocitanie
DPH. Spravny sud uvadza, Ze pravo na odpocitanie DPH mdZze byt v sulade so zdkonom o DPH, ktory
je transpoziciou Smernice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridane;j
hodnoty, a suvisiacou judikaturou Studneho dvora EU obmedzené len vtedy, ak 1) zdanitelna osoba
nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, 2) doslo k dariovému podvodu alebo 3) doslo
k zneuzitiu prava. Tieto dévody nie je mozné kumulovat, pretoZe sa vzdjomne vylu€uju. Pokial ide o prvy
dovod — splnenie hmotnopravnych podmienok na odpoditanie DPH, tieto su v zmysle § 19 ods. 1 a 2,
§ 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, ako aj ¢l. 168 pism. a) Smernice Rady 2006/112/
ES a judikatérnych zaverov Sudneho dvora EU (napr. rozhodnutia Stidneho dvora EU Senatex GmbH,
C-518/14 z 15. 09. 2016, bod 28; Vikingo Févallalkozé Kift., C-610/19 z 03. 09. 2020, bod 43; Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 z 09. 12. 2021, bod 24) nasledovné: a) tovar alebo sluzba, na ktorych sa
zaklada pravo na odpocitanie dane, musia byt dodané inou zdanitelnou osobou (status dodavatefa), b)
plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (tzv. materialna existencia plnenia) a c) zdaniteln&
osoba dotknuté tovary alebo sluZzby nasledne pouzila na ucely svojich viastnych zdanitelnych plneni.
VSetky tieto podmienky musia byt splnené sucasne.

23. Nepriznanie odpoctu DPH v pripade dodavatela IVAS (posudeniu obchodu s dodavatelom TALUX
vratane pravneho posudenia sa spravny sud venuje v odsekoch 28. az 31. tohto rozsudku) zalozili
spravca dane a Zalovany na nesplneni druhej hmotnopravnej podmienky — neexistencii materialneho
plnenia (,skutocné dodanie sluzieb Zzalobcovi®). Nie je preto dovodna argumentacia Zalobcu, Ze nebol
dany Ziaden judikaturou sudov aprobovany dévod pre nepriznanie prava na odpocet DPH. Ako
spravny sud uviedol vysSie (odseky 13. az 15. tohto rozsudku), spravca dane vykonanym dokazovanim
spochybnil skuto&né dodanie sluzieb uvedenych na dodavatelskej fakture od dodavatela IVAS Zalobcovi,
s pochybnostami oboznamil zalobcu, ¢im preslo dokazné bremeno na Zalobcu, ktory mal preukazat,



Ze mu sluzby boli skutoéne dodané. KedZe Zalobca svoje dbkazné bremeno neuniesol, splnenie
hmotnopravnej podmienky — existencia materiadlneho plnenia, nebolo preukézané.

24. Na predmetn vec nie je mozné aplikovat rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-610/19
(Vikingo). Podla zaverov tohto rozsudku nemozno odopriet odpoc€itanie DPH za nadobudnutie tovaru
(obdobne to plati aj pre poskytnutie sluzby — pozn. spravneho sudu), ktory bol zdanitelnej osobe
dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce sa tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné pre:
1) nedostatok potrebnych materialnych a ludskych zdrojov dodavatela, 2) nedodrzanie predpisov
v oblasti uc¢tovnictva, 3) ekonomicku neopodstatnenost dodavatelského retazca alebo 4) nezrovnalosti
niektorych predchadzajucich transakcii v dodavatelskom retazci. Takéto zamietnutie je mozné len
v pripade preukazania, Ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafiovom podvode alebo vedela,
alebo mala vediet, Ze su uvedené transakcie suCastou dariového podvodu. Uvedeny rozsudok
predpoklada dodanie tovaru (poskytnutie sluzby) zdanitelnej osobe, teda existenciu materiadlneho
plnenia. V pripade nepreukéazania dodania tovaru (sluzby), ako tomu bolo v predmetnej veci, ide o inu
skutkovu situaciu, a preto zavery z rozsudku vo veci Vikingo nie je mozné aplikovat. KedZe v pripade
Zalobcu nebolo preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok, nie je potrebné, aby spravca dane
preukazoval, Ze doslo k dafiovému podvodu, o ktorom Zalobca vedel alebo mal vediet, ako to Zalobca
tvrdil v spravnej Zzalobe. Preto nie je ddévodny ani poukaz Zalobcu na rozhodovaciu €innost’ tykajlcu sa
darfovych podvodov, ktoré nie su aplikovatelné na predmetnu vec.

25. Zalobca tiez namietal, Ze spravca dane vo vyzve zo diia 23. 10. 2019 pozadoval (ohladom
dodavatela IVAS) od Zalobcu predloZenie dokazov, vyjadreni a dokladov, ktoré neboli spravcovi dane
predloZené, bez Specifikacie, €o konkrétne pozaduje, a preto bola tato vyzva neurdita, nezrozumitelna,
a preto nesplnitefna a nezdkonna, €o sa premietlo do vady nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.
Tento Zalobny bod povazuje spravny sud za nedévodny.

26. Ako spravny sud popisal vysSie (odseky 13. az 15. tohto rozsudku) dékazné bremeno preslo uz
pocas vykonu dariovej kontroly na Zalobcu v sulade s § 46 ods. 5 darnového poriadku. Nasledne
Zalovany rozhodnutim €. 102197998/2019 zo dna 19. 09. 2019 zrusil pévodné rozhodnutie spravcu dane
o vyrubeni DPH ¢. 100608887/2019 zo dnia 11. 03. 2019, pretoze spravca dane hodnotil preskimavané
zdanitelné obchody su€asne ako porusenie § 49 ods. 1 zdkona o DPH (hmotnopravne podmienky) aj
ako zneuZitie prava, €o je vylu€ené. Po zruSeni pévodného rozhodnutia spravca dane vysSie uvedenou
vyzvou so zdOraznenim § 24 ods. 1 pism. b) danového poriadku (okrem iného) vyzval Zalobcu, aby
vo vztahu k fakturam od dodavatela IVAS uviedol, ktorymi dalSimi dokladmi a dékazmi, ktoré neboli
spravcovi dane predlozené, mieni preukazat skuto€nost, Ze tieto sluzby boli dodané spolo¢nostou
IVAS tak, ako je to deklarované na prijatych fakturach v jednotlivych zdarnovacich obdobiach. Na
dbvazok spravca dane uviedol, Ze vyzval Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca nepodal pripomienky k protokolu
z dafiovych kontrol a po¢as vyrubovacieho konania nepredlozil Ziadne dékazy, doklady a tvrdenia, ktoré
by preukazali opravnené uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty z preverovanych faktur.

27.Uvedena vyzva bola adresovana Zalobcovi v €ase, ked na neho uz preslo dékazné bremeno ohladom
preukazania skuto€ného dodania sluzieb. Pévodné rozhodnutie spravcu dane bolo Zzalovanym zruSené
len pre nespravne pravne posudenie (kumulacia vzajomne nezluitefnych dévodov pre nepriznanie
odpoctu DPH), a teda spravca dane v tomto Stadiu mohol vydat prvostupriové rozhodnutie
aj bez vyzvania Zalobcu, nakolko jeho uUlohou bolo uz len ,vybrat si“ jeden z dévodov pre nepriznanie
odpoctu DPH. Uvedenou vyzvou poskytol spravca dane Zalobcovi dalSiu moznost’ preukazat’ sporné
skuto€nosti (dodanie sluzieb) nad ramec povinnosti spravcu dane ustanovenych dafiovym poriadkom, a
to v prospech Zalobcu, kedZe Zalobca sa nevyjadril k protokolu ani doposial nepredloZil Ziadne dbkazy
v ramci vyrubovacieho konania. Po doplneni dokazovania spravca opatovne oboznamil Zalobcu so
zistenymi skuto&nostami na dstnom pojednavani dfia 17. 04. 2020. Takymto postupom zjavne nemohlo
dojst k zasahu do subjektivnych prav Zalobcu, prave naopak, tento postup je v sulade so zasadou
sucinnosti spravcu dane s danovym subjektom podfa § 3 ods. 2 dariového poriadku. Spravny sud
dodava, Ze zo Ziadneho ustanovenia dafiového poriadku nemozno vyvodit povinnost spravcu dane
inStruovat danovy subjekt, akymi konkrétnymi dokazmi by mohol preukazat nim deklarované zdanitelné
plnenie. D6kazné bremeno nezatazuje spravcu dane, ale dafiovy subjekt s tym, Ze konkrétne skutkové
okolnosti preverovanych zdanitefnych plneni (dodania sluzby) predsa nemdzu byt zndme spravcovi
dane, ale musia byt zname prave dafovému subjektu, a preto on jediny je spdsobily rozpoznat’ okruh
dbékazov, ktorymi by mohol preukazat v konani relevantné konkrétne skutkové okolnosti vysvetlujuce



dodanie preverovanych sluzieb. Preto spravca dane nebol povinny svoju vyzvu viac konkretizovat
a postacilo uvedenie, Ze malo ist' o Zalobcom doposial nepredloZzené dbkazy, z €oho bolo zrejmé, Ze
ak Zalobca eSte disponuje nejakymi dalSimi dékazmi, ktorymi by mohol sporné skuto&nosti preukazat,
mal ich spravcovi dane predloZit.

28. Ohladom sluZieb dodanych dodavatelom TALUX Zalobca dalej namietal, Ze sa spravca dane
a zalovany nevysporiadali s vykonanymi vysluchmi svedkov F., B., I. a J., ktori potvrdili vykonanie
upratovacich prac dodavatelom TALUX pre Zalobcu na adrese Kalov, Zilina. TaktieZ sa podla Zalobcu
nevysporiadali s €l. VIl Zmluvy o dielo zo dfia zo dna 31. 03. 2009 umoziujucim modifikaciu rozsahu
prac. Aj tento Zalobny bod vyhodnotil spravny sud ako nedévodny.

29. V pripade dodavatela TALUX bolo dévodom nepriznania odpo¢tu DPH nepreukazanie dodania
fakturovanych &istiacich a upratovacich sluzieb. Zalovany v napadnutom rozhodnuti skonstatoval,
Ze medzi fakturou a dodanym plnenim musi existovat sulad, pretoZe faktura predstavuje formainu
deklaraciu dodaného plnenia. V tomto preverovanom pripade vSak zo strany dodavatefa TALUX nedoslo
k dodaniu plnenia uvedeného v predmete faktury (upratovanie 5 pobodiek Zalobcu v Trnave, Nitre,
Trenc&ine, KoSiciach a PreSove) a plnenie, na ktoré poukazuje Zalobca (upratovanie pobocky a centraly
na adrese Kalov, Zilina), sa od fakturovaného pinenia odliovalo miestom plnenia aj rozsahom. Zalovany
sa v nhapadnutom rozhodnuti dostato€ne vysporiadal s namietkou Zalobcu ohfadom moznosti modifikacie
Zmluvy o dielo zo dfia 31. 03. 2009 v zmysle €l. VIl a uviedol, Ze z uvedeného ¢&lanku vyplyva iba uréita
moznost variability ohfadom &asu (doby) upratovania, nie vS8ak moznost preniest vykon upratovacich
prac na iné miesto ako na dohodnuté pobocky Zalobcu. Predmetom Zmluvy o dielo zo dfia 31. 03. 2009
a jej dodatku &. 1 zo diia 30. 09. 2011 bolo aj v rokoch 2015 — 2017 poskytovanie €istiacich a upratovacich
prac v priestoroch piatich pobodiek Zalobcu (Trnava, Nitra, Tren&in, KoSice a PreSov). Ani jedno z tychto
miest sa nezhoduje s adresou Kalov, Zilina. Z uvedeného vyplyva, Ze upratovanie na adrese Kalov,
Zilina nemohlo byt postavené na zmluvnom zaklade, na ktorom boli vystavené posudzované faktary.
Plnenie, na ktoré poukazal zalobca, sa od fakturovaného plnenia odliSovalo nielen miestom pinenia,
ale aj samotnym rozsahom, €o tiez spravca dane a Zalovany vo svojich rozhodnutiach podrobne
odévodnili. Udaj o rozsahu poskytnutého pinenia sa na faktire udava ako 1 subor, v pripade &istiacich
a upratovacich prac je nejasny. Vychadzajuc zo Zmluvy o dielo zo diia 31. 03. 2009 s dodatkom &. 1,
na ktoré faktura odkazuje, predstavuje cena za plnenie 995,83 eur (bez DPH)/mesiac a zahffia bezné
upratovanie kancelarskych priestorov pobociek 5 x v tyZdni/1 hod. Nakolko upratovanie sa tykalo piatich
pobodiek, mal dodavatel TALUX realizovat Cistiace a upratovacie prace v celkovom rozsahu 25 hodin
tyzdenne (pocet pobociek x pocet hodin do tyzdfa na jednu poboCku, 5 x 5 = 25). Ako to vyplyva
z predloZzenych pracovnych listov a vypovede pani E. F., upratovanie sa na centrale Zalobcu a jeho
pobocky v Ziline realizovalo denne od 7.00 hod. do 11.00 hod., o je iba 20 hodin tyzdenne.

30. Zalovany sa rovnako vysporiadal aj s relevantnym obsahom svedeckych vypovedi. Uviedol, Ze
svedkovia B. a F. sice potvrdili vykonanie upratovacich prac pre Zalobcu, nie vSak na poboc¢kach Zzalobcu
(ktoré su ako miesto plnenia oznadené v preverovanych fakturach), ale na adrese C., D.. Z dodania
takejto sluzby si v3ak zalobca odpoditanie DPH neuplatfiuje. Svedkyna F. na otazku spravcu dane
uviedla, ze v rokoch 2015 az 2017 nevykonavala &istiace a upratovacie prace na pobockach Zalobcu,
ani ich nikomu nepridefovala. Tieto otazky nepovazuje spravny sud za zavadzajuce, nakolko sa nimi
spravca dane pytal na predmet fakturovaného plnenia, ktorého dodanie svedkyta nepotvrdila. Zalovany
taktiez poukazal na rozpor v jednotlivych vypovediach svedka B., ktory najprv uviedol, Ze v rokoch 2015,
2016 a 2017 sa upratovali poboc&ky Zalobcu a cestovné naklady boli su¢astou ceny sluzieb (vypoved zo
dna 11. 10. 2018) a az neskér svoju vypoved zmenil a uviedol, Ze sa poboCky neupratovali a upratovali sa
len priestory na adrese Kalov, Zilina (vypoved zo dfia 28. 11. 2019). Ide o podstatny rozdiel vo vypovedi,
ked svedok potvrdzuje vykonanie odliSnych plneni, a to bez akéhokolvek vysvetlenia rozporu v jeho
jednotlivych vypovediach. Pokial ide o vysluchy svedkov I. a J., tieto nie su relevantné pre posudenie
existencie zdanitelného plnenia, a preto Zalovany (a ani spravca dane) nebol povinny sa s ich obsahom
vysporiadat. Obaja uvedeni svedkovia podla obsahu ich vypovedi pracovali ako zamestnanci Zalobcu
na centréle, resp. na pobocke Zalobcu v Ziline, teda nie na pobogkéach Zalobcu, ktoré sa mali upratovat
v zmysle zmluvy a faktdry (Trnava, Nitra, Trencin, KoSice, PreSov), a preto sa ani nemohli vyjadrit
k fakturovanému plneniu. Zarovern samotny obsah ich vypovedi nepotvrdzuje dodanie sluzieb. Svedkynha
J. uviedla, Zze vébec nevie, kto v rokoch 2015, 2016 a 2017 vykonaval upratovacie a Cistiace prace na
pobockach Zalobcu a ako €asto. Svedok I. na rovnaku otazku uviedol, Ze vie o jednej pani, ktora chodila



pravidelne bez akejkolvek dalSej Specifikacie. Takyto obsah vypovedi nepreukazuje vykonanie plnenia
uvedeného na fakture.

31. Na zaklade vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané dodanie
plnenia dodavatelom TALUX uvedeného na fakture (Cistiace a upratovacie prace v priestoroch 5
pobociek Zalobcu), teda nebola preukazana materialna existencia plnenia ako jedna z hmotnopravnych
podmienok na priznanie odpo¢tu DPH uplatfiovaného Zalobcom. Spravca dane aj Zalovany sa
vysporiadali so vSetkymi relevantnymi dékazmi a svoje rozhodnutia dostato&ne odévodnili. Spravny sud
sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze dodavatel TALUX len ,nedopatrenim neopravil text faktury®.
Ako spravny sud uviedol vysSie, samotny konatel dodavatefa TALUX vo svojej prvej vypovedi uviedol,
Ze sa upratovalo 5 pobodiek Zalobcu a nie pobocka a centrala na adrese Kalov, Zilina, priéom v ramci
tohto vysluchu vébec nespomenul modifikaciu Zmluvy o dielo zo dfa 31. 03. 2009 v tak podstatnom
rozsahu, Ze by sa prestalo upratovat 5 pobodiek, ktoré predstavovali cely predmet zmluvného pinenia,
a zadala sa upratovat centrala a pobocka v Ziline, ktoré predmetom zmluvy neboli. Spravny sud dopina,
Ze ked v minulosti prestala byt predmetom upratovania Siesta pobocka Zalobcu v Prievidzi, Zalobca
s dodavatelom TALUX uzavreli dodatok €. 1, v ktorom je vyslovne uvedené, ktoré pobocky Zalobcu
ostavaju predmetom Zmluvy o dielo zo dfia 31. 03. 2009 a zmenila sa aj cena sluzby dohodnuta v zmluve.
Ziadnu takato modifikaciu zmluvy vo vztahu k upratovaniu len pobog&ky a centraly na adrese Kélov, Zilina
zalobca nepreukazal.

32. Vzhladom na vy$Sie uvedené povazoval spravny sud vSetky Zalobcom uplatnené Zalobné body za
nedévodné, a preto spravnu Zalobu podla § 190 SSP zamietol.

33. KedZe Zalobca nebol v konani uspeSny, nakofko jeho spravna zaloba bola v celom rozsahu
zamietnutd, spravny sud mu podla § 167 ods. 1 SSP a contrario nepriznal nahradu trov konania. Spravny
sud nepriznal nahradu trov ani vo veci iuspeSnému Zalovanému, pretoZe v sulade s § 168 SSP nezistil
v predmetnej veci také dévody, pre ktoré by to bolo mozné spravodlivo poZadovat'.

34. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je potrebné podat na Spravny sud v Banske;j
Bystrici v lehote 30 dni od dorucenia rozsudku. O kasacnej staznosti rozhoduje NajvysSi spravny sud
Slovenskej republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



