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ROZSUDOK V MENE
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Spravny sud v KosSiciach, sudcom Mgr. Marianom Haladejom, v pravnej veci zalobcu: A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX B., Slovenska republika, pravne zastupeny: JUDr. Ing.
Marcela Martinkovi€ova, advokatka, so sidlom Nam. Sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, Slovenska republika,
ICO: 50672720, proti zalovanému: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom ul. 29.augusta &. 8 a 10, 813
63 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 30807484 o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
Cislo 21729-2/2024-BA zo dna 13.06.2024, vo veci rozhodnutia o naroku na davku v nezamestnanosti
a jemu predchadzajuceho administrativneho konania, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobuzamieta.

ll. Zalovanémuneprizn av a vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 20.08.2024 doru¢enou Spravnemu sudu v KoSiciach dfia 20.08.2024 sa
Zalobca domahal preskumania rozhodnutia zalovaného ¢&. 21729-2/2024-BA zo dha 13.06.2024 (dalej
aj ,preskumavané rozhodnutie“ alebo ,Zalované rozhodnutie®) ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocky Poprad &. 3467/2024-PP-DvN zo dia 22.03.2024 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie“) a
Ziadal, aby spravny sud zrusil Zalované rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie a vratil vec na dalSie
konanie.

2. Zalovanym rozhodnutim zo dia 13.06.2024, ktoré bolo Zalobcovi dorudené dia 21.06.2024, potvrdil
prvostupnové rozhodnutie a zamietol odvolanie zalobcu vo veci naroku na davku v nezamestnanosti.
Socialna poistovia, pobotka Poprad (dalej aj ,prvostupriovy spravny organ“) rozhodnutim zo dna
22.03.2024 rozhodol tak, ze Zalobcovi nepriznal narok na davku v nezamestnanosti podfa § 104 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom
poisteni“) a podfa &l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpedenia.

Administrativne konanie

3. Zalobca bol zaradeny ako uchadza& o zamestnanie od 01.02.2024 v Slovenskej republike,
nasledne si uplatnil narok na davku v nezamestnanosti, ktora bola dfia 19.02.2024 doru¢ena
prvostupfiovému spravnemu organu. V Ziadosti zalobca uviedol na prislusnom formulari skutoénosti
ohladom zamestnania v &lenskom State Eurdpskej unie (v Rakuskej spolkovej republike), uviedol,
Ze si neuplatnil narok na davku v nezamestnanosti v inom ¢lenskom &tate, nebol poberatefom davky
v nezamestnanosti v inom ¢lenskom State, neuplatnil si nemocenské, odetrovné, materské, rodi¢ovsky
prispevok, ani nebol poberatelom takejto davky. V Ziadosti predlozil Zalobca vyhlasenie na ucely
posudenia zachovania centra zaujmov, v ktorom uviedol, Ze pracoval v Rakusku od roku 2019



do 31.01.2024, pricom kazdé 2 mesiace opakovane sa vracal na Slovensko na dobu 7 dni. Oznadil
zamestnavatela v Rakusku, druh pracovného pomeru, ktory bol uzavrety na dobu neurgitu, uviedol, Ze si
neuplatnil narok na davku v nezamestnanosti v Rakusku, ani po jeho skonCeni, nehladal si zamestnanie
na uzemi Slovenskej republiky po¢as jeho pobytu v Rakusku, uviedol, Ze v Rakusku bol so svojim
manzelom, pricom byval v ndjme, ubytovanie v Rakusku nemenil. Na uzemi Slovenskej republiky bol
vlastnikom nehnutelnosti, byval vo vlastnom byte. K Ziadosti predloZil vypis z listu vlastnictva, predlozZil
pracovnu zmluvu z Rakuska, predlozil formular U002 zédznam o poisteni, vypis z informaéného systému
Socialnej poistovne s prehfadom zamestnavatelov.

4. Prvostupfiovy spravny organ vydal prvostupfiové rozhodnutie, ktorym rozhodol, Zze Zalobca nemal
narok na davku nezamestnanosti podla § 104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni a podla &lanku
61 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (dalej len ,zakladné nariadenie®). V rozhodnuti prvostupriovy spravny organ uviedol,
Z2e v rozhodnom obdobi t.j. v poslednych Styroch v rokov od 01.02.2020 do 31.01.2024 Zalobca
nemal na uzemi Slovenskej republiky preukazanu Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, bol
zamestnany v Rakusku. Zalobca automaticky nemal narok na davku v nezamestnanosti na Slovensku,
ak mal dobu poistenia nezamestnanosti ziskanu v inom Clenskom State. Na zaklade predloZzenych
podkladov prvostupfiovy spravny organ dospel k zaveru, Ze Zalobca si nezachoval centrum zaujmov
na uzemi Slovenskej republiky, ale z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca pracoval dlhodobo mimo Uzemia
Slovenskej republiky, kde sa zdrziaval, byval, travil pracovny aj mimo pracovny ¢&as, platil zakonné
odvody a dane. Prvostupriovy spravny organ uviedol na zaver, Ze bolo potrebné povazovat stat vykonu
zarobkovej Cinnosti, za Stat bydliska, na u€ely aplikacie ¢lanku 61 a 62 zakladného nariadenie. Pre ucely
posudenia davky v nezamestnanosti prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze nebolo mozné ani scitat
dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu z Rakuska, nakolko Zalobca neukondil pracovny pomer
podla slovenskych pravnych predpisov.

5. Vo&i predmetnému rozhodnutiu Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie zo dia 19.04.2024,
v ktorom nesuhlasil s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu, toto rozhodnutie Ziadal zrusit
a vratit’ vec prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie. V podanom odvolani Zalobca
uviedol, ze rozhodnutie bolo neuréité a nezrozumitelné, nebolo mozné z neho zistit, pre¢o dobu
poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu zahrani¢i nebolo mozné zohfadnit na ucely vzniku naroku
na davku v nezamestnanosti, ako i nebolo mozné zistit, pre€o nebolo zachované centrum zaujmu
na Slovensku. Vo vztahu k zachovaniu centra zaujmov, Zalobca uviedol Ze na Slovensku mal nepretrzity
trvaly pobyt, vlastnil nehnutelnost, za ktoru Zalobca uhradzal pravidelne mesacné platby za energie,
platil poistenie, uhradzal mesacné platby za sluzby mobilného operatora na Slovensku. Finanéné
prostriedky ziskané v zahrani€i Zalobca investoval na Slovensku, do rekonstrukcie a zveladovania
nehnutelnosti, ako i do kupy osobného motorového vozidla. Dokazom, Ze Zalobca pdsobil len do¢asne
v Rakusku, svedci aj skuto€nost, Ze na uzemi Slovenska Zalobca mal celu rodinu t.j. dcéru, vnucku,
ako i dalsich ¢lenov rodiny a priatelov. Zalobca argumentoval tym, Ze z vacésiu ast svojho aktivneho
Zivota travil na Slovensku a len necelé 4 roky pracoval v zahranié&i. Zalobca namietal, Ze pri posudzovani
bydliska ako i redlnych podmienok existencie byvania, nebolo v konani vykonané Ziadne dokazovanie.
Mal za to, Ze skimanie okolnosti uvedenych v ¢lanku 11 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu
a rady &islo 987/2009 (dalej aj ,vykonavacie nariadenie*) nemozno zuzit len na posudzovanie dizky
a stability zamestnania, ale je potrebné vziat aj dalSie okolnosti v ich vzajomnej suvislosti. Zalobca
predlozil dokazy svedliace o jeho umysle finanéné prostriedky ziskané z jeho prace v zahranici
investovat do zlep$enia si Zivotnych podmienok na Gzemi Slovenskej republiky. Zalobca namietal,
Ze rozhodnutie nevychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, nebolo riadne zdévodnené,
bolo nepreskumatefné v rozhodujucich otazkach zachovania centra zaujmu a zachovania bydliska.
Zalobca odkazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10SZ0/24/2014, podla
ktorého nebolo vykonané dostatoné dokazovanie a zohladnené v3etky okolnosti, ako i zohladnené
rodinné vézby Zalobcu. Zalobca poukazoval aj na iné rozhodnutie Socidlnej poistovne, kde bola
priznana davka v nezamestnanosti. Ako prilohu k odvolaniu Zalobca priloZil fotokdpiu osved&enia
o evidencii motorového vozidla, vypis z bankovych uétov.

6. Zalovany Zalovanym rozhodnutim odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupriové spravneho organu
potvrdil. V Zalovanom rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze z predlozenych skuto€nosti vyplynulo, Ze Zalobca
pracoval v Rakusku a to od 2020 do roku 2024, na uzemi Slovenka Zalobca nemal ziskanu dobu
poistenia v nezamestnanosti pre u¢ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti. Pre Ucely posudenia



naroku na davku nezamestnanosti, Zalovany posudzoval zachovanie vazieb a bydliska na uzemi
Slovenskej republiky po¢as vykonu zamestnania na Uzemi Rakuska a to s odkazom na ¢lanok 61 ods. 1
z&kladného nariadenia a zachovanie centra zaujmov a bydliska Zalobcu v zmysle ¢lanku 11 ods. 1
a vykonavacieho nariadenia. Vo vztahu k diZke a trvalosti Zalobcu na Gzemi Rakuska, Zalovany uviedol,
Ze tento pobyt povazoval za dlhodoby. Vo vztahu k dizke trvania pracovnej zmluvy Zalovany posudil
predchadzajuci pracovny pomer Zalobcu v Rakusku ako dlhodoby a stabilne orientovany na pracovny trh
v Rakusku. V Rakusku bol Zalobca spolu so svojim manzelom, tam sa zdrzZiaval, na Slovensko sa vracal
len na kratke obdobie. Zalovany posudil bytovu situaciu ako stabilnt a to s odkazom na to, Ze v RakUlsku
pracovali Zalobca a jeho manzel v podnajme, tento pobyt nemenili. Zalovany vyhodnotil aj $tat bydliska
s poukazom na jeho dafiové povinnosti, kde dane odvadzal v Rakusku. Zalovany uviedol, Ze s poukazom
na vSetky tieto skutoénosti vyhodnotil v sulade s ¢lankom 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia vazby
na Rakusko silnejsie, ako na Slovensko, a teda posudil vytvorenie centra zaujmov Zalobcu na uzemi
Rakuska. Vo svojom rozhodnuti taktiez uviedol, Ze narok na davku nezamestnanosti si Zalobca mal
prednostne uplatnit' v State posledného zamestnania, €o je aj ciefom nariadenia, aby si osoby hladajuce
pracu, prednostne hfadali pracu v tom ¢lenskom State, v ktorom platili aj poistenie v nezamestnanosti.
V ramci rozhodnutia Zalovany poucil Zalobcu o mozZnosti exportu uz priznanej davky v nezamestnanosti
do iného ¢Elenského Statu. Vo vztahu zmatenosti a neurcitosti prvostupfiového rozhodnutia Zalovany
uviedol, Ze nedostatok odstranil v rdmci svojho rozhodnutia a to s poukazom na § 218 ods. 1 zadkona
o socialnom poisteni. V ramci rozhodnutia sa Zzalovany vysporiadal s namietkou zachovania trvalého
pobytu na Uzemi Slovenskej republiky, kde vysvetlil rozdiel medzi trvalym pobytom a bydliskom,
vlastnictvom nehnutefnosti na izemi Slovenskej republiky, pritomnosti rodinnych prislusnikov Zalobcu
t.j. jeho plnoletej dcéry a vnucky, ako i dalSich skuto&nosti a to hradenia poplatkov za sluzby mobilného
operatora, zakUpenie automobilu, poistenia. Zalovany sa v rozhodnuti vysporiadal s namietkou
existencie iného rozhodnutia, v ktorom poukazal na individualnost rozhodnutia, pri€¢om uviedol, Ze
nie je mozné zovseobecnit kazdy jeden pripad, pretoze v kazdom konani sa vyskytla ind dokazna
situacia. Zalovany prvostupfiové rozhodnutie povazoval za zakonné, preto odvolanie Zalobcu zamietol
a rozhodnutie potvrdil.

Konanie pred spravnym sudom

7. Zalobca proti zalovanému rozhodnutiu podal spravnu Zalobu zo dfia 20.08.2024, ktora bola dorugena
Spravnemu sudu v KoSiciach dfia 20.08.2024. V podanej spravnej zalobe, Zalobca argumentoval,
Ze zalované rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia, je nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dovodov, zistenie skutkového stavu nie je dostacujuce
na posudenie veci. K namietke nespravneho pravneho posudenia zalobca uviedol, ze poc¢as pdsobenia
v Rakusku nemal trvalé bydlisko, byval iba v prenajme, nakolko nemal tam umysel sa usadit na rozdiel
od Slovenska, kde mal trvaly pobyt, mal svoje zazemie ako i stabilnd bytovu situaciu, ¢o aj v konani
preukazal vo vztahu bydlisku Zalobcu. Zalobca poukézal na to, Ze predlozil listinné dokazy svedgiace
v prospech zachovania centra zaujmu na Slovensku, tieto neboli vyhodnotené ako vyznamné pre ucely
posudenia davky v nezamestnanosti, dalej namietal, Ze nedoslo k dohode medzi instituciami v &lenskych
Statov v otazke urcenia skutoéného miesta bydliska Zalobcu. Vo vztahu k namietke nepreskimatelnosti
pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, Zalobca uviedol, Ze Zalovany nevyhodnotil v3etky kritérig
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, najma aké stanovisko zaujala prislusna institucia v Rakusku v otazke
uréenia bydliska Zalobcu. Zalobca mal na zato, Ze Zalovana ma najskor osvedgit centrum zaujmov
s prisludnou instituciou v Rakusku, z listinnych dokazov, z ukonov Zalobcu nesvedcia skutoénosti, Ze by
pocas zamestnania v Rakusku mal imysel zotrvat tejto krajine. Zalobca si zachoval pracovné, rodinné
a osobné vazby na Slovensku po€as prace v Rakusku, o ¢om sved€ia navstevy svojej rodiny
pocas pracovného volna. Uvedené skutoCnosti podla nazoru zalobcu boli porusenim ¢lanku 61 a 62
z&kladného nariadenia. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7SZs0/5/2012, podfa ktorého mali spravne organy zistit' stav, tak aby neboli Ziadne pochybnosti
o tom, & zalobca mal zachované centrum zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky. Zalobca dalej
na namietal, Ze Zalovany nedostatoCne zistil skutkovy stav s poukazom na povinnost uvedenu v § 195
zakona o socialnom poisteni. Zalobca uviedol Ze ddkazy, ktoré predlozZil nesvedgia o jeho umysle zotrvat
v krajine, ale sveddia prave o umysle zlepsit si finanénu situaciu po¢as zamestnania v zahranici, usetrit
¢o najviac finanénych prostriedkov a nasledne sa vratit na Slovensko a zvysit’ si svoju Zivotnu Uroven.
Tento nedostatok Zalobca videl najma v tom, Ze v rozhodujucich otdzkach hodnotenia centra zaujmov
bol skutkovy stav nedostato¢ny pre rozhodnutie a neexistoval dostatok dévodov, aby bol zaloZeny
zaver pre zachovanie centra zaujmov v Rakusku. V Zalobe odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 10SZs0/24/2014, podla ktorého mal spravny organ zistovat dalSie skuto€nosti, vysvetlenia



a nemal vychadzat len z formalizovaného tlagiva bez uvedenia dalSich su suvislosti, ¢o mohlo nasledne
tvorit’ ujmu na pravach. Rozhodnutie Zalovaného povazoval za nespravne, nezakonné, rozhodnutim
a postupom spravnych organov bol Zalobca ukrateny na svojich pravach, Ziadal rozhodnutie zrusit
a vratit vec na dalSie konanie, ako ich Ziadal priznat’ pravo na nahradu trov konania. K Zalobe predloZil
zalované rozhodnutie, a prvostupfiové rozhodnutie, pri¢om v rozhodnuti prvostupfiového spravneho
organu nebol u€astnik konania zalobca.

8. Zalovany sa podanim zo dna 08.10.2024 vyjadril k podanej Zalobe tak, Ze Zalobu povaZoval
za nedbvodnu a navrhol Zalobu zamietnut. Vo svojom vyjadreni uviedol podmienky vzniku naroku
na davku v nezamestnanosti s poukazom na zakladné a vykonavacie nariadenie. Zalovany podotkol,
Ze Zalobca neziskal potrebni dobu poistenia v nezamestnanosti v Slovenskej republike podla
slovenskych pravnych predpisov, v posudzovanom obdobi bol zamestnany v Rakusku. Rovnako ako
v zalovanom rozhodnuti, Zalovany zhodnotil dizku a stalost pritomnosti zalobcu v Rakusku, povahu
vykonavanej ¢&innosti, dizku trvania pracovnej zmluvy, rodinné vézby, bytovl situaciu v Rakusku
a zachovanie bydliska pre dariové ugely. Zalovany uviedol, Ze Zalobca mal v prvom rade povinnost
poziadat o davku nezamestnanosti na uzemi Rakuska, nakolko tam platil dane, odvody a nasledne
mohol poZiadat o export takto priznanej davky v nezamestnanosti do iného &lenského Statu, ak
toto nevyuZil, existuje tu prave indtitut, ktory je vS8ak mimoriadny a ktory umoznuje priznat davku
v nezamestnanosti v inom ¢&lenskom State, za podmienky zachovanie pevnych vazieb v ¢lenskom
State, kde si Ziadatel uplatiuje narok na davku v nezamestnanosti. Vo vyjadreni Zalovany uviedol,
Ze samotny umysel Zalobca nezotrvat v Rakusku by sa povaZzoval za rozhodujici iba v pripade,
ak podfa vykonavacieho nariadenia by nebolo mozné uréit jednoznacne miesto bydliska, v danom
pripade bydlisko, ako SirSi pojem o trvalého pobytu, bolo ustalené v Rakusku s poukazom na to,
Ze tam zalobca pracoval, travil svoj mimopracovny €as. Vo vztahu k nedostato&ne vykonanému
dokazovaniu zo strany prvostupriového spravneho organu, respektive Zalovaného, zalovany uviedol,
Ze je prave povinnostou zalobcu oznadit dékazy, na preukazanie svojich tvrdeni, Zalobca neuviedol
skuto€nosti, ktoré by preukazovali rozpor so zaverom Zalovaného, rovnako nenavrhol dalSie dékazy.
Zalovany uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyhodnotil v8etky skutoénosti komplexne vo vzajomnej
suvislosti s ostatnymi zisteniami. Dlhodoby pobyt Zalobcu v zahranici, stabilnd pracovna situacia
v zahrani€i, pritomnost’ najbliZSej osoby manzZela v Rakusku, plnenie dafovych a odvodovych potom
povinnosti svedgili v prospech zachovania zaujmov v Rakusku. Zalovany rovnako uviedol, Ze nedoslo
k zistovaniu, respektive k dohode medzi dotknutymi institiciami (Slovenskej republiky a Rakuske;j
spolkovej republiky), pretoze prislusna institicia v Rakusku nemala dévod posudzovat bydlisko Zalobcu
na Slovensku. Uvedené by nastalo vtedy, ak by prislusna zahrani¢na institucia usudila, Zze bydlisko
Zalobcu bolo na uzemi Slovenska. Zalovany povazoval rozhodnutie Zalovaného za spravne a navrhol
spravnu zalobu zamietnut.

9. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca nevyuzil svoje pravo a nepodal vyjadrenie (nepodal repliku).

10. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 14.04.2025. Pravny zastupca Zalobcu i Zalovany boli
na pojednavanie riadne predvolani, pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost ospravedinil podanim
zo dia 14.04.2025 a vyjadril suhlas, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, Zalovany ospravedinil
svoju nepritomnost podanim zo dfia 21.03.2025 a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.
KedZe na pojednavani nebola pritomna ani verejnost, spravny sud konstatoval splnenie zdkonnych
predpokladov (§ 137 ods. 3 SSP ) na vyhlasenie rozsudku vyvesenim jeho skrateného pisomného
vyhotovenia bez odévodnenia na svojej Uradnej tabuli.

Relevantné pravne predpisy
11. Podla § 6 ods. 2 psim. c¢) zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v plathom zneni
(dalej len ,SSP*) spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v socialnych veciach.

12. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

13. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.



14. Podla § 104 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom ase poistenec
ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky.

15. Podla €l. 2 ods. 1 z&kladného nariadenia toto nariadenie sa vztahuje na Statnych prisludnikov
Clenského Statu, osoby bez Statnej prislusnosti a uteCencov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom State a
podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych &lenskych Statov, ako aj na ich
rodinnych prisludnikov a ich pozostalych.

16. Podla ¢l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia prisludna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatiuje.

17. Podfa &l. 65 ods. 5 pism. a) zadkladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej
vete odseku 2 [Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej poslednej ginnosti ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, mala bydliska v &lenskom &tate inom, ako je prisludny Stat
a ktord ma nadalej bydliska v tomto Stat] pobera davky v sulade s pravnymi predpismi &lenského
Statu bydliska, ako keby sa na fiu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €innd osoba. Tieto davky poskytuje institdcia miesta bydliska.

18. Podla ¢&l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ak je rozdiel v stanoviskach institacii dvoch alebo
viacerych Clenskych Statov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa uplatfiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) €lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

19. Podfa ¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&tituciami,
na uréenie skuto€ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

20. Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

21. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

Pravny nazor spravneho sudu

22. Spravny sud v KosSiciach ako vecne a miestne prisluSny spravny sud v konaniach o Zalobach
v socialnych veciach, po konstatovani, ze spravna Zaloba bola podana opravnenou osobou, véas,
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal (vratane
prvostupriového) nielen v rozsahu a dévodov uvedenych v Zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych bodov,
kedZe sa jedna o spravnu Zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany
Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP a v nadvaznosti na jej
dovody a na poziadavky zakonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, sudny prieskum
zakonnosti napadnutého rozhodnutia zameral predovSetkym na posudenie, &i toto bolo vydané v sulade
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, €i vychadza zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu



veci a Ci je jeho vyrok dostatoéne a zrozumitelne odévodneny a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba
nie je dévodna.

23. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Uloha stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzat &innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat zakonnost ich rozhodnuti, teda v tom,
Ci prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, €i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti. Zakonnost rozhodnutia
je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajucemu vydaniu rozhodnutia
(napriklad rozsudok NS SR sp. zn. 2520/32/2014 z 28.09.2015).

24.V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v Zalobe, €i su takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat' vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Sud preskumava aj zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa
vo v8eobecnosti rozumie aktivna &innost spravneho organu podfa procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zdkonmi. Pravnym posudenim je €innost, pri ktorej sa zo
skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery a aplikuje sa konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k
nej vtedy, ak sa nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sa sice aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne sa interpretoval alebo ak sa zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne
zavery. Na tomto mieste je vhodné uviest, Ze sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad
a aplikacia musia smerovat k spravodlivému vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otazkou, &i
mechanicka a formalisticka aplikacia zakona bez ohfadu na zmysel a u€el zakonom chraneného zaujmu,
neméze priniest absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol
a zvolil vyklad v duchu zakona.

25 . Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie prvostupriového spravneho organu, ktorym nebol priznany Zalobcovi narok na davku
v nezamestnanosti,. V predmetnom konani nebolo medzi u€astnikmi sporné, zZe zalobca si poziadal
o davku nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej republiky a neziskal podla § 104 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni na Slovensku potrebné obdobie poistenia v nezamestnanosti. V rozhodnom obdobi,
tak ako je uvedené vySSie, pred podanim Ziadosti o priznanie naroku na davku nezamestnanosti, bol
zamestnany v inom €lenskom &tate, konkrétne v Rakusku a teda podla ¢lanku 2 zakladného nariadenia
sa na Zalobcu vztahuju koordinaéné pravidla zékladného nariadenia, podfa ktorého cezhrani¢ny
pracovnik ma sice v zasade (prioritne) narok na davku v nezamestnanosti podla pravnych predpisov toho
Clenského Statu, v ktorom bol naposledy zamestnany (v danom pripad Rakuskej spolkovej republiky),
¢o je vyjadrenim zasady, Ze kazdy Elensky Stat znasa v zasadne naklady na davky v nezamestnanosti
len takej osoby, ktora do jeho systému socialneho zabezpe&enia aj prispievala, avsak kedZe toto
zakladné nariadenie su¢asne umoziuje, aby na ucel posudenia naroku na davku v nezamestnanosti
u cezhrani¢ného pracovnika, ktory o jej priznanie poziadal na uzemi svojho domovského ¢&lenského
Statu, v ktorom nebol naposledy zamestnany (v danom pripade Slovenska republika), bolo mozné do
doby poistenia v nezamestnanosti zapoditat aj doby poistenia dosiahnuté podfa pravnych predpisov
ktoréhokolvek iného Elenského Statu (v danom pripade Rakuskej spolkovej republiky). Spornou v tomto
pripade bola otazka, ¢&i si Zalobca poas doby poistenia v nezamestnanosti v Rakusku zachoval
na uzemi Slovenska poziadavku ,bydliska“ a zachoval si centrum zaujmov na Slovensku.

26. Zalobca v podanej spravnej zalobe argumentoval pojmom bydlisko, pri¢om je nutné podotknut,
Ze tento pojem bliZSie konkretizoval Zalovany a rovnako, opakovane o tom rozhodol aj Najvys&i spravny
sud SR. V zmysle uniového prava nemozno chapat’ ,bydlisko* ziZene ako miesto, kde ma dotknuta
osoba (cezhrani¢ny pracovnik) trvaly alebo prechodny pobyt podfa vnutrodtatnych predpisov Slovenskej
republiky, pretoZze podfa €l. 1 pism. j) zakladného nariadenia pojem ,bydlisko“ oznaduje miesto, kde
dotknutd osoba zvy€ajne byva a kde sa sufasne z tohto dévodu nachadza aj obvyklé centrum jej
zaujmov. Pojem bydlisko je teda potrebné chapat’ v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka
osoba trvale zdrZuje, kde je centrum zaujmov, kde byva, pracuje, travi as v mimopracovnom &ase a
podobne. Vypocet kritérii zohladfiovanych na posudenie nie je taxativny (nie je konecny) a v jeho ramci
nie je ur€ené ani Ziadne ich preferenéné poradie a vo vSeobecnosti sa zdérazfiuje povinnost prihliadat



na Specifické okolnosti toho ktorého daného pripadu (Spravny sud odkazuje na Rozhodnutie sudneho
dvora EU C-90/97 zo dfia 25.02.1999).

27. Podfla cit. €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, az v pripade (t.j. az v druhom rade), ked posudenie
uvedenych kritérii nevedie k ur€eniu skuto&ného miesta ,bydliska“ dotknutej osoby sa subsidiarne
(podporne) za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby vo vztahu k uvedenym kritéridam a to najma
dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu. Umysel dotknutej osoby je teda len subsidiarnym (druhoradym,
podpornym) spésobom urlenia jej bydliska, ak kritérid podla cit. ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia nevedu k jeho jednozna&nému ustaleniu. Okrem toho tento Uumysel dotknutej osoby sa
posudzuje s ohfadom k objektivnym skuto€nostiam a okolnostiam (t.j. ¢i dotknutou osobou uvadzany
umysel by vzhfadom k okolnostiam veci bol uveritelnym a presved€ivym pre kohokolvek na veci
nezainteresovaného) a nie iba vzhladom na subjektivne pocity dotknutej osoby, preto nestai len
tvrdenie, Ze dotknuta osoba mala umysel za miesto svojho bydliska povazovat Slovensku republiku.

28. Zalobca uviedol Ze od 01.02.2024 bol zaradeny ako uchadza& o zamestnanie a zaroven posobil
na Slovensku, pred tymto obdobim bol poisteny v nezamestnanosti v Rakusku a to v rozhodnom obdobi
od 01.02.2020 do 31.01.2024 v Rakusku. Podla spravneho sudu, tak ako to vyplyva z administrativheho
spisu a z rozhodnutia Zalovaného, je nesporné Ze Zalobca v tomto obdobi pbésobenia v Rakusku
premiestnil stredisko zaujmov prave tam, kde pracoval, travil tam mimopracovny &as a to spolo¢ne so
svojim manzelom. Skuto¢nost, Ze Zalobca mal nadalej trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, podla
spravneho sudu v tomto konkrétnom pripade nie je rozhodujuca, pretoZe pojem trvaly pobyt v ponimani
vnutrodtatnom nemozno stotoznovat s pojmom bydlisko a pobyt v zmysle uniovom, nakolko trvaly pobyt
ma skor eviden&ny charakter, neodrazajici realitu. Zarovern umysel Zalobcu byt od zaciatku roka 2024
(od. 1.2.) nie je relevantny, pretoZze otazka bydliska je koncipovana ako otazka fakticka, pricom z
vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze v ¢ase vykonu zarobkovej €innosti bol v Rakusku.
Trvaly pobyt ide o predovSetkym o evidenény udaj, ktory automaticky neznamena, Ze sa dana osoba na
takto evidovanej adrese skuto€ne zdrZiava. Nemozno z neho dovodit’ ani to, Ze je prejavom intenzivneho
vztahu tejto osoby k danému miestu, mestu resp. Statu. V kone€nom dosledku moze byt len désledkom
toho, Ze v inom S&tate, v ktorom ob&an pracuje, je ziskanie trvalého pobytu spojené s administrativnymi
a praktickymi tazkostami.

29. Vo v8eobecnosti spravny sud uvadza, Ze aj pravidelné cesty kazdé 2 mesiace na dobu 7 dni,
nepreukazuju, Ze by Zalobca mal po€as vykonu zarobkovej &innosti v zahrani€i centrum zaujmov
na Slovensku. Rovnako ani kupa nehnutefnosti v Slovenskej republike, ani existencia skuto¢nosti,
Ze na Slovensku Zije plnoletd dcéra zalobcu neznamenaju bez dalSieho, Ze v danom Case (v Case
posudzovania) zostali zachované také kvalifikované vazby Zalobcu na Slovensko, ktoré oddvodriuju
zaver ohfadne existencie pobytu na uzemi Slovenskej republiky pre ucely davok v nezamestnanosti.
Spravny sud na margo uvedeného dodava, Ze ak nema byt vyklad pojmu bydlisko extenzivny, tak nie je
mozné povazovat za centrum zaujmov posudzovanej osoby ¢lensky Stat, v ktorom osoba pracujuca v
inom State mieni resp. planuje v dalekom ¢asovom horizonte (po skonéeni svojho prace v zahraniéi) zit
a za tymto u€elom si hodla zaobstarat nehnutefnost. K pojmu obvyklé bydlisko sa vyjadril Sudny dvor
Eurdpskej unie aj v ramci konania o predbezZnej otazke vo veci C-523/07 zo dha 21.01.2009, v ktorom
uviedol, Ze , obvyklym miestom bydliska je treba rozumiet miesto, ktoré dotyéna osoba stanovila ako
trvalé alebo obvyklé centrum svojich zdujmov s umyslom priznat' tomuto miestu stélu povahu. Za ucelom
uréenia obvyklého bydliska je treba zohladnit v3etky skutkové okolnosti zakladajice bydlisko a najma
skuto€né bydlisko doty&nej osoby.*

30. Zalobca uviedol, Ze v Rakusku byval v podnajme, spolu so svojim manzZelom, pogas pobytu
v Rakusku byvanie nemenil. Je potrebné podotknut, Ze takato forma byvania nie je v danych
podmienkach v ramci Rakuska alebo inych €lenskych Statoch ni¢im nestandardna. Okolnost, Ze Zalobca
mohol ponimat svoj pobyt v Rakusku ako dolasny vzhladom na zachovanie trvalého pobytu na
Slovensku, nevylu€uje zaver, Ze po€as pobytu Zzalobcu v Rakusku mal v tomto State centrum svojich
zaujmoyv, pri¢om pracovny pomer Zalobcu bol uzavrety na dobu neurcitu a trval 4 roky, o nenasvedduje
docasnej povahe pobytu Zalobcu v Rakusku.

31. Podla €l. 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia sa v8ak subjektivne kritérium uréenia bydliska posudi
subsididrne, ak by urCenie centra zaujmov nebolo mozné na zaklade objektivnych kritérii, resp. by
sa dotknuté institucie nevedeli dohodnut’ o ur€eni centra zaujmov na zaklade objektivnych kritérii.



Spravny sud konstatuje, Ze zavery zalovaného, podla ktorych si Zalobca nezachoval také vazby na
uzemi Slovenskej republiky, ktoré by zaloZili racionélny zaver o tom, Ze si Zalobca zachoval bydlisko
na Uzemi Slovenskej republiky, su spravne. Spravnosti uvedeného zaveru svedcCia tie skuto€nosti,
Ze Zalobca mal po¢as rozhodného obdobia na Uzemi Rakuska stabilnu pracovnu situacia, stabilne
vyriedené byvanie s blizkou osobou (manzZelom) a zaroven si na izemi Rakuska plnil dafiové povinnosti.
Tieto skuto&nosti, ktoré konStatoval v napadnutom rozhodnuti Zalovany, logicky odévodiuju prenesenie
a vytvorenie centra zaujmov Zalobcu v Rakusku. Na podporu svojich Uvah spravny sud odkazuje
na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZsk/38/2017 zo dfa 27.11.2018, v ktorom
konstatoval (v bode 26), cit.: ,na zachovanie bydliska a centra zaujmov na Slovensku nepostacuje len
zachovanie si evidovaného trvalého pobytu, €o je do velkej miery len administrativna skutocnost, ktora
neodzrkadluje realitu.” V bode 30 odévodnenia vysSie citovaného rozsudku sud uviedol, cit.: ,,otazka
bydliska je koncipovana ako otazka fakticka, ktora je objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy ani
umysel (pociato€ny alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestacia na zachovanie bydliska v krajine
pbvodu. Na tieto ucely nie je rozhodujuca na prvom mieste citova vazba k svojmu rodisku, €i rodiCom,
ani viac, ¢i menej urcity plan raz v buddcnosti sa opat’ prestahovat’ do krajiny pdvodu, ale skutoéné
bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy&ajne byva. ,,

32. K namietke neexistencie dohody medzi jednotlivymi in&tituciami zodpovednymi za posudenie naroku
na davku v nezamestnanosti v tom - ktorom ¢lenskom State, spravny sud uvadza, Zze posudenie bydliska
pre u€ely posudenia naroku na davku v nezamestnanosti je vylu€nou pravomocou iba tej institacie,
kde bol uplatneny narok na davku v nezamestnanosti, t.j. v tomto pripade prvostupfiovym spravnym
organom. NavySe z pohfadu sudu tato otazka nebola sporna. Obdobne sa touto otdzkou zaoberal aj
Najvy$si spravny sid SR v rozsudku sp.zn. 7Ssk/88/2022 zo diia 27.09.2023, kde v bode 35 cit.: ,, Co
sa tyka namietaného nekomunikovania Zalovanej s irskou institiciou socialneho poistenia, na takuto
komunikaciu nebol Ziadny dévod. Posudenie bydliska je vyluénou pravomocou tej institicie, kde bol
uplatneny narok na davku v nezamestnanosti, teda Zalovanej. Zalobkyfa vo Vyhlaseni a aj do zapisnice
zo dia 20.11.2019 (v zhode s manzelom) uviedla, Ze o davku v nezamestnanosti v irsku neZiadala, lebo
by jej narok nevznikol. irska institdcia socialneho poistenia nemala Ziaden dévod vyjadrovat sa k bydlisku
Zalobkyne, nejde teda o spor institucii, ktory by bolo potrebné riesit. Nakolko k rozdielu v stanoviskach
nedoslo, zvolila Zalovana priamu aplikaciu kritérii plynucich z €lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
(pozri napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1S2s0/26/2016, sp. zn. 7SZsk/91/2020), na zaklade ktorych urcila,
Ze bydliskom Zalobkyne v posudzovanom obdobi bolo irsko.” Z uvedeného tuto namietku nevyhodnotil
spravny sud ako dévodnu.

33. Vo vztahu k existencii dalSich skutonosti ako je bankovy Gc&et, Zivotné poistenie, poplatky za sluzby
spojené s byvanim, kipa osobného automobilu, kipa nehnutelnosti v Slovenskej republike, spravny
sud poukazuje, Ze tieto skuto€nosti by mohli byt podstatné a dévodné najmé vtedy, kedy by sa
skumal umysel Zalobcu zotrvat t.j. keby bolo sporné, v ktorej krajine mal Zalobca centrum zaujmov.
V danom pripade centrum zaujmov Zalobcu nebol sporny. Spravny sud odkazuje na ¢lanok 11
ods. 2 vykonavacieho nariadenia, podla ktorého plati, Zze posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju
z prisludnych skutoCnosti, ako su uvedené v &lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia nevedie
k dohode, na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto
osoby, tak ako to vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dévody ktoré tuto osobu viedli
k prestahovaniu. Umysel Zalobcu a dévody jeho odchodu do zahranigia nie su teda relevantné,
kedZe postup podla ¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia sa pouziva subsidiarne, ked su
nie su splnené podmienky uvedené v &lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. V tomto pripade
spravny sud mal za to, Ze neprichadza do Uvahy aplikacia ¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia,
nakolko z konania bolo nesporné, Ze bydlisko Zalobcu v ¢ase jeho zamestnania bolo v Rakusku.
Spravny sud odkazuje na podporu svojho rozhodnutia na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn.1Szsk/38/2017 zo dha 21.10.2018, kde v bode 30 sud uviedol cit.: ,otazka bydliska
koncipovana ako otazka faktickd, ktord je objektivizované az do tej miery, Ze niekedy ani umysel
(pociatogny alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestacia na zachovanie bydliska v krajine pévodu.
Na tieto U€ely nie je rozhodujuce na prvom mieste citovd vazba k svojmu rodisku ¢i rodi€om, ani viac
¢i menej urcity plan raz v buducnosti sa opat prestahovat do krajiny pévodu, ale skuto€né bydlisko,
teda miesto, kde osoba zvy€ajne byva koniec citacie.“. Spravny sud ohfadne skutonosti, Ze Zalobca
platil na uzemi Slovenskej republiky platil poplatok za energie za byt, platil poistenie nehnutelnosti,
zivotné poistenie samo o sebe bez dalSieho nemozno povazovat za preukazané, ze skuto¢ne centrum
za mnou Zalobcu bola Slovenska republika, toto centrum je potrebné povazovat za miesto, kde skutoéne



byval. (napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/170/2022 z 27. 09. 2023). Vo
vztahu k existencii bankového uctu v Slovenskej republike, spravny sud uvadza, Ze ani toto kritérium
nie je podstatnym pre ustalenie centra zaujmu Zalobcu v Slovenskej republike, pretoZe uskuto&riovanie
réznych typov bankovych transakcii (a to aj cezhrani¢nych), nemdze v dnednej dobe internetového
bankovnictva predstavovat Ziadny podstatny problém(napr. Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR
sp. zn. 6 Ssk 89/2023 z 20.12.2023).

34. Spravny sud sa stotoZfiuje s vyjadrenim Zalovaného v tom, Ze princip poskytovania davky v
nezamestnanosti v pripade zamestnancov vyuZivajucich volny pohyb pracovnej sily v rdmci Eurépske;j
Unie, je zaloZeny prioritne na pozZiadavke, aby uvedenu davku zamestnancovi po skonéeni jeho
pracovného pomeru na Uzemi niektorého z Clenskych tatov, poskytoval primarne ten ¢lensky $tat, na
uzemi ktorého o tuto davku Ziadajuca dotknuta osoba, naposledy pred podanim Ziadosti o priznanie
davky v nezamestnanosti, bola u€astnou na poisteni v nezamestnanosti a teda kde prispievala do
systému socialneho poistenia, z ktorého jej predmetna davka bude aj poskytnuta. Je teda logické, Ze
Zalobca prioritne mal Ziadat o davku v nezamestnanosti v State, kde platil aj povinné odvody na poistenie
pre pripad nezamestnanosti. Koordina¢né nariadenie vSak umoznilo poziadat o davku nezamestnanosti
Specifickych, vynimo¢nych pripadoch, ked ostalo centrum zaujmov Ziadatela na Uzemi inom v akom
vykonaval pracu a kde platil povinné odvody. Zalovany spravne poukézal na skutoénost, Ze Zalobca si
mal primarne uplatnit davku v nezamestnanosti v State, v ktorom si plnil svoju poistovaciu povinnost a
ni¢ Zalobcovi nebranilo, aby si Zalobca poziadal o export tejto davky. Podra pravidiel EU pre koordinaciu
socialneho zabezpeclenia je poistenec v zdsade povinny poZiadat o davku v nezamestnanosti v krajine,
kde naposledy pracoval, a to aj vtedy, ked sa planuje prestahovat alebo vratit do svojej domovske;j
krajiny. Jednotlivé ¢lenské Staty m6zu mat vnatrostatne predpisy, ktoré stanovuju dalSie podmienky pre
pobyt a uplatnenie naroku na davku v nezamestnanosti po skonceni prace.

35. Vo vztahu k namietke, Ze na uzemi Slovenska ma Zalobca plnoletu dcéru a vnu€ku spravny sud
odkazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Ssk/49/2022 zo dnia
28.02.2023 v ktorom cit.: ,kritériam rodinnej situacie sa vSak vztahuje len k uzkej rodine t.j. s rodinnym
prislusnikom zmysle &lanku 1 pism. i) bod 2 zakladného nariadenia to su manzel alebo manzelka
neplnoleté deti a nezaopatrené deti iné rodinné Ves by mozno povazovat len za malo vyznamné.*
V danom pripade manzel Zzalobcu bol spolo¢ne so zalobcom v Rakusku, kde obaja pracovali a kde obaja
spolo¢ne byvali. Na uzemi Slovenskej republiky mal Zzalobca plnoletu dcéru a vnucku pricom v konani
nebola preukazana povinnost vyzivovat' svoju plnoletu dcéru, respektive povinnost starostlivosti o svoju
pinoletu dcéru.

36. Nad ramec vy3Sie uvedeného spravny sud poukazal na namietku Zalobcu v podanom odvolani
voci prvostupfiovému rozhodnutiu, v ktorom Zalobca uviedol, Ze v inom konani pred prvostupriovym
spravnym organom bol priznany narok na davku v nezamestnanosti, tdto namietka nebola nasledne
bliz8ie rozvinuta, bola v8ak Zalovanym v postacujucej miere zodpovedana. Uvedena skutoénost' by
bola spbsobila zakladat poruSenie zdsady rovnakého zaobchadzania, nebola vSak dalej rozvinuta
zo strany Zalobcu a Zalovany sa v rdmci Zalovaného rozhodnutia v posta&ujucej miere s touto ndmietkou
vysporiadal.

37. Spravny sud na doplnenie uvadza, Ze zalovany sa vyCerpavajucim spdsobom v Zalovanom
rozhodnuti vysporiadal s jednotlivymi kritériami na zaklade, ktorych bolo posudené centrum zaujmov
Zalobcu, a teda aj samotné bydlisko Zalobcu. Zalovany posudil —i) dizku a trvalost pritomnosti Zalobcu na
uzemi Clenského &tatu, ii) situaciu Zalobcu vratane povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavane;j
¢innosti, predovSetkym miesta, kde sa tato ¢innost

zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy, iii) rodinny stav a
rodinné vazby Zalobcu, iv) bytovu situaciu zalobcu, najma &i je tato situacia stabilna, v) ¢lensky tat, ktory
sa povazuje za miesto bydliska Zalobcu na dafové ucely. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
dostatoCne skumal objektivne kritéria, na zaklade ktorych mohol ur€it centrum zaujmov a bydlisko
Zalobcu, a teda, Ze Zalobca mal centrum svojich zaujmov poc€as vykonu poslednej pracovnej ¢innosti
v Rakusku, zdévodnenie bolo postaéujuce, logické a malo oporu v administrativhom spise. Na doplnenie
spravny sud uvadza, Ze prvostupriové rozhodnutie z pohladu sudi Ciastoéne trpelo vadou, ktoru Zalobca
v odvolani namietal, je v3ak potrebné poznamenat, Zze v sulade s § 218 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni, Zalovany v dostatoénej miere tento nedostatok odévodnenia odstranil. Nakolko predmetom
prieskumu bolo druhostupriové rozhodnutie, ktoré uz netrpelo vadou prvostuprfiového rozhodnutia,



Zalovany sa v dostato€nej miere vysporiadal s namietkami Zalobcu, v podanom odvolani postup logicky
zdévodnil odkazom na platné predpisy spravny, sud nevidel dovod na zruSenie Zalovaného rozhodnutia
a preto namietku nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov posudil ako
nedévodnu.

38. Spravny sud podla § 203 ods. 2 SSP vzhladom ku skuto€nosti, Ze sa jednalo o spravnu Zalobu
fyzické osoby nebol viazany Zalobnymi bodmi a posudzoval Zalobu komplexne.

39. Podla § 119 SSP v zneni u€innom v rozhodnom Case spravny sud vychadza zo skutkového stavu
zisteného organom verejnej spravy, ak tento zadkon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat
dbkazy nevyhnutné na preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na
rozhodnutie vo veci.

40. Z uvedenych dbévodov spravny sud povaZzuje napadnuté rozhodnutie Zalovaného a jemu
predchadzajuce prvostupfiové rozhodnutie a postup, ktory predchadzal, za spravne, suladné s
prislusnymi pravnymi predpismi, Zalovany vec spravne pravne posudil, nalezite sa vysporiadal
s odvolacimi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie riadne odévodnil preto Zalobu ako nedévodnu
podla § 190 SSP zamietol.

41. Podla § 163 SSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplathovanim a branenim prava na spravnom sude.

42. Podla § 168 SSP zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

43. O nahrade trov konania medzi Zalobcami a Zalovanym rozhodol spravny sud podfa §168 SSP,
pretoZe Zalobca nemal v konani ani len €iastoény uspech, avSak kedZe v konani spravny sud nezistil
Ziadne vynimocné dbvody, pre ktoré by uspeSnému Zalovanému ich priznal a ich uhradu by bolo mozné
od zalobcu spravodlivo poZzadovat, spravny sud mu narok na ich nahradu voc€i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doruéenia tohto rozhodnutia. Zme8kanie uvedenej lehoty
nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie mozZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze
a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasaCnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



