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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach, sudcom Mgr. Marianom Haladejom, v pravnej veci zalobcu: A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., D. E., zastupeny zakonnym zastupcom — matkou E. F. B.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., D. E., pravne zastupeny: JUDr. Viktor Varga,
advokat, so sidlom Plavkova 2, 040 11 Kosice, Slovenska republika, ICO: 57 959 675, proti Zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu
TZP a posudkovych &innosti Kosice, so sidlom Zadielska 2, 043 32 Kosice, Slovenska republika,
ICO: 30794536 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo UPS/US6/SSVODPPKPC2/
S0C/2023/14749 zo dna 20.11.2023, vo veci rozhodnutia o ziadosti o parkovaci preukaz a jemu
predchadzajuceho administrativneho konania, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodnutie Zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC2/S0OC/2023/14749 zo dria 20.11.2023
a vec vracia zalovanému na dalSie konanie

. Zalobcovi priznava voéi zalovanému pravo na UpIni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou zalobou zo dfia 22.01.2024 doru¢enou Spravnemu sudu v KoSiciach dna 22.01.2024 sa
zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC2/S0OC/2023/14749
zo dha 20.11.2023 ( dalej aj ,preskimavané rozhodnutie“ alebo ,Zalované rozhodnutie®) ako aj
rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Kosice ( dalej aj ,prvostupfiovy spravny organ®) ¢.
KEO/RPC/KE_OKOLIE/SOC/2023/168598-4 zo diia 18.09.2023 (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie®)
a Ziadal, aby spravny sud zruSil Zalované rozhodnutie a prvostuprfiové rozhodnutie a vratil vec
prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie.

2. Zalovanym rozhodnutim zo dria 20.11.2023, ktoré bolo Zalobcovi doruéené dia 24.11.2023 potvrdil
prvostupriové rozhodnutie a zamietol odvolanie Zalobcu vo veci Ziadosti o vyhotovenie parkovacieho
preukazu. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Kosice rozhodnutim & KEO/RPC/KE_OKOLIE/
S0C/2023/168598-4 zo dina 18.09.2023 nevyhovel Ziadosti Zalobcu o vyhotovenie parkovacieho
preukazu a to s poukazom na § 17 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 447/2008 Z.z.“) v spojeni s prilohou €. 18 zakona &. 447/2008
Z.z..

Administrativhe konanie

3. Zalobca podal dia 18.08.2023 na prvostupriovy spravny organ ziadost o vyhotovenie parkovacieho
preukazu pre fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. K Ziadosti prilozil lekarsku spravu



z ambulancie pediatrickej endokrinolégie, diabetoldgie a poruch LPaV 1 zo diia 07.06.2023 so zaverom
ochorenia diabetes mellitus prvého typu, a lekarsku spravu z ambulancie pediatrickej endokrinolégie,
diabetolégie a poruch LPaV 1 zo dfia 04.08.2023, ktorou bola predpisana inzulinova pumpa na lieCbu
tohto ochorenia.

4. Prvostupfiovy spravny organ vyhotovil v konani pred spravnym organom lekarsky posudok zo dna
11.09.2023, v ktorom uviedol, Ze ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora v$ak nespina
podmienky zdravotného postihnutia na uéely vydania parkovacieho preukazu podla prilohy &. 18
zakona €. 447/2008 Z. z.. Nasledne prvostupriovy spravny organ vydal dna 18.09.2023 prvostupriové
rozhodnutie, v ktorom nevyhovel Ziadosti Ziadatefa o vyhotovenie parkovacieho preukazu s poukazom
na § 17 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 447/2008 Z. z. v spojeni s prilohou €. 18 zakona ¢&. 447/2008 Z. z..
Rozhodnutie zdévodnil, ze miera funk&nej poruchy Zalobcu bola stanovena na 60 % podla prilohy &islo
3 Casti lll. bod 8 pism. c) zakona ¢&. 447/2008 Z. z., teda Zalobca je povazovany za osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, avSak nema zdravotné postihnutie podla prilohy €. 18 zakona €islo 447/2008
Z. z.

5. Vodi predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré dévodil tym,
Ze bol vo veci vypracovany komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice &.
KEO/KPC/KE_OKOLIE/SOC/2023/163116-3 zo diia 25.07.2023, podla ktorého bol Zalobca uznany
za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 60 %, pri€om vo vyrokovej
Casti komplexného posudku bolo vyslovne uvedené, Ze ide o osobu odkazanu na individualnu prepravu
motorovym vozidlom. Zalobca mal za to, Ze prvostupfiovy spravny organ nespravne vec posudil,
ked overoval podmienky na vydanie parkovacieho preukazu len podlfa § 17 ods. 1 pism. a) zadkona
€. 447/2008 Z.z., pricom mal posudit spinenie podmienok aj podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
447/2008 Z. z.. Poukazal na to, Ze v danej veci bol vyhotoveny komplexny posudok, v ktorom bol Zalobca
posudeny ako osoba odkazana na individualnu prepravu motorovym vozidlom, pri¢om tento posudok
tvoril podklad na pravoplatné rozhodnutie o pefaznom prispevku na kompenzaciu a tato skutocnost,
nebola v konani zohladnena. Zalobca poukazal, Ze musi &asto navstevovat vySetrenia u o$etrujlcich
lekarov v KoSiciach a teda je odkazany na individualnu prepravu motorovym vozidlom, rovnako poukazal,
Ze sa lie€i prostrednictvom inzulinovej pumpy a po kazdom jedle sa musi podat presna davka inzulinu.
Parkovaci preukaz by zjednodusil Zivot jeho matke (ako zakonnej zastupkyni) a pomohol by zjednodusit
presuny k lekarom a odstranil by problémy pri hladani vhodného parkovacieho miesta. Rozhodnutie
Ziadal zrusit, resp. Ziadosti navrhoval vyhoviet. V prilohe k svojmu odvolaniu predlozil rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo dfia 31.07.2023, v ktorom bolo vyhovené Ziadosti Zalobcu a bol
mu priznany pefazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie, komplexny
posudok zo diia 25.07.2023, v ktorom je uvedeny zaver, Ze je osoba odkazana na individualnu prepravu
motorovym vozidlom.

6. V ramci administrativneho spisu sa nachddza oznamenie o oprave chyby zo dfia 09.10.2023, v ktorom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice listom oznamil opravu zrejmej nespravnosti v komplexnom
posudku zo dnia 25.07.2023, opravil nespravne uvedenu odkazanost zalobu na individualnu prepravu,
a to tak, Zze zmenil zaver posudku na skuto€nost, Ze cit.: ,osoba nie je odkazand na individualnu
prepravu®.

7. Zalovany vydal dha 20.11.2023 Zalované rozhodnutie, v ktorom odvolanie Zalobcu zamietol
a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil. Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze v konani vyhotovil dal8i lekarsky posudok zo dna 13.11.2023, z ktorého zaver prevzal do svojho
rozhodnutia. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca nemal zdravotné postihnutie uvedené v prilohe &. 18
s poukazom na § 17 ods. 1 pism. a) zékona &. 447/2008 Z. z.. Zalovany dalej uviedol, Ze pre Udely
parkovacieho preukazu sa vypracoval len lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 alebo ods. 15 zakona
€. 447/2008 Z. z. a Zalobca nemal zdravotné postihnutie, ktoré je uvedené v prilohe €. 18 k zakonu
€. 447/2008 Z.z.

Konanie pred spravnym sudom
8. Voéi zalovanému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu, ktord oddvodnil

tym, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia, skutkovy stav,
ktory vzal organ verejnej spravy bol v rozpore s administrativnym spisom, zistenie skutkového stavu



bolo nepostadujuce na riadne preskumanie veci a rozhodnutie bolo nepreskiumatelné pre nedostatok
doévodov. V Zalobe zhrnul struéne skutkovy stav a konanie pred spravnymi organmi. Poukazal,
Ze podmienky na vydanie parkovacieho preukazu su uvedené v § 17 ods. 1 zékona &. 447/2008 Z. z.,
pricom v zdkonnom ustanoveni su stanovené dve alternativne podmienky vzniku naroku na vydanie
parkovacieho preukazu a to, Zze osoba ma zdravotné postihnutie uvedené v prilohe &. 18 zakona ¢.
447/2008 Z. z. alebo podra komplexného posudku, ktory bol podkladom na pravoplatné rozhodnutie
o penaznom prispevku na kompenzaciu, je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, odkazana
na individualnu prepravu motorovym vozidlom. t.j. podmienka, ktora je uvedena v odseku 1 pism.
b vy$Sie uvedeného zakona. Zalobca opatovne zdéraznil, Ze v konani bol vypracovany komplexny
posudok zo dna 25.07.2023, z ktorého vyplynul zaver, Ze Zalobca je odkazany na individualnu prepravu
motorovym vozidlom, preto svoju Zalobu opieral o komplexny posudok. V prilohe k podanej spravne;j
Zalobe predloZil rozhodnutie o priznani pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov
na diétne stravovanie vydané prvostupfiovym spravnym organom dra 31.07.2023, komplexny posudok
vydany prvostupfiovym spravnym organom dna 25.07.2023, rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu dna 18.09.2023, lekarsky posudok zo dfia 11.09.2023, odvolanie zo dfia 30.09.2023, Zalované
rozhodnutie, lekarsky posudok zo dna 13.11.2023.

9. Zalovany sa k podanej spravnej Zalobe vyjadril podanim zo diia 27.03.2024, v ktorom uviedol,
Ze posudenie hmotnopravnych podmienok na vyhotovenie parkovacieho preukazu je uvedené v zakone
€. 447/2008 Z.z. a toto posudenie bolo odbornou medicinskou otédzkou. V danom pripade, pre ucely
spravnej zaloby, Zalovany predloZzil Zalobné namietky na vyjadrenie posudkovému lekarovi Zalovaného,
ktory vypracoval spravu zo dha 26.03.2024, v ktorej zddvodnil zhodnotenie zdravotného stavu
Zalovaného a vyvratil zalované namietky. Zalovany uviedol, Ze iba lekar so $pecializaciou je opravneny
vypracovat lekarsky posudok na ucely kompenzacie alebo na ucéely vyhotovenia parkovacieho preukazu,
¢o v danom pripade aj bolo vykonané. Zalovany uviedol e podklad, na ktory odkazoval Zalobca
a to komplexny posudok zo dfia 25.07.2023 obsahoval chybu v pisani, kde bolo nespravne uvedené
odkazanie osoby na individualnu prepravu motorovym vozidlom, uvedenu chybu opravil pripisom zo dnia
09.10.2023. S odkazom na aktualny pravny stav, Zalovany uviedol, Ze nie je potrebné vyhotovovat
pre G&ely parkovacieho preukazu komplexny posudok, ale postaduje iba lekarsky posudok. Zalobca
nemal zdravotné postihnutie, ktoré bolo uvedené v osobitnej prilohe €. 18 zdkona &. 447/2008 Z. z.
a zarover nebol vypracovany komplexny posudok, v ktorom by bol Zalobca odkazany na individualnu
prepravu, preto nemohol ziadosti vyhoviet, lebo neboli splnené hmotnopravne, zakonom vyzadované,
podmienky. Zaroveri uviedol, Ze spravna Zaloba nie je dévodna. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nesplnil
podmienky na vyhotovenie parkovacieho preukazu podfa § 17 ods. 1 pism. a) zakona ¢islo 447/2008
Z. z., Ziadal zalobu ako neddévodnu zamietnut. V prilohe k svojmu vyjadreniu predloZil lekarsky posudok
zo dfia 26.03.2024.

10. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim zo dfia 20.04.2024 (podal repliku),
v ktorom opatovne odkazal na povinnost spravneho organu rozhodnutie nalezite odévodnit a vyrovnat
sa s navrhmi a namietkami G&astnikov konania. Zalobca mal za to, Ze Zalovany sa nevysporiadal
s namietkou Zalobcu a to existenciou komplexného lekarskeho posudku, ktory preukazoval splnenie
podmienky uvedenej v § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 447/2008 Z. z. t,j. riadne sa nevysporiadal
s namietkou Zalobcu, ktord uviedol v odvolani, ako i v podanej Zalobe. Zalobca sa rovnako vyjadril
k novému lekarskemu posudku, ktory bol vyhotoveny v &ase sudneho konania, nemal sa s nim
moznost’ oboznamit, nemal ho Zalovany ani k dispozicii v ase vydania napadnutého rozhodnutia,
rovnako novy lekarsky posudok neobsahoval Ziadne nové informécie. Zalobca nesuhlasil s formou
opravy komplexného lekarskeho posudku na podklade ktorého podaval Zalobca svoju Ziadost, ktora
bola vykonana po podani odvolania, mal za to, ze bola vykonana v rozpore so zdkonom a na takuto
formu opravy nemohlo byt prihliadnuté. Vo svojom rozhodnuti odkazal na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 7SZ20/142/2001 zo dia 07.11.2001, v ktorom sa sud vysporiadaval s formou
opravy rozhodnutia, kedy opravou hemozno zasadne menit pdvodné rozhodnutie, tak aby po oprave
malo dojst’ k zmene pravnej situacie zaloZzenej rozhodnutim.

11. Zalovany sak vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 10.05.2024 (podal dupliku) tak, Ze Ziadost
o vyhotovenie parkovacieho preukazu obsahovala novy diabetologicky nalez zo dna 04.08.2023, tento
diabetologicky nalez nemohol byt zohfadneny v komplexnom posudku, pretoZe ten bol vyhotoveny dria
25.07.2023. Posudkovy lekar pri vykone posudkovej ¢innosti vzdy vychadza z aktualnych lekarskych
nalezov na U&ely kompenzéacie. Zalovany sa k namietke posudzovanie odkéazanosti na individuélinu



prepravu motorovym vozidlom s odkazom na komplexny posudok vyjadril tak, Ze toto nebolo predmetom
odvolacieho konania a preto sa posudkovy lekar k uvedenému nevyjadroval. Zalovany uviedol, Ze ak
nastala chyba vo vyhotovovani komplexného posudku, pri€om tato chyba bola zrejma z lekarskeho
posudku zo dfia 13.07.2023, bola vykonana oprava komplexného posudku. Zalovany opatovne
uviedol, Ze posudenie hmotnopravnych podmienok na vyhotovenie parkovacieho preukazu je odbornou
medicinskou otazkou a teda nejde o formalne pravne posudenie, navrhoval Zalobu zamietnut.

12. Na dupliku Zalovaného, ktora bola zaslana na vedomie Zalobcovi, ktory bez vyzvy sudu predloZil
dalSie podanie zo dha 31.01.2025, v ktorom zotrval na svojej argumentacii, dozvedel sa v3ak
skuto€nosti, Ze Zalovany mal tvrdit, Ze doSlo k zmene zdravotného stavu, kedZe v konani podla
nézoru Zalobcu, nedoslo k zmene zdravotného stavu, bol len vypracovany novsi lekarsky nélez, navrhol
na podklade tychto skuto&nosti, predlozit v3etky lekarske nélezy od oSetrujuceho lekara Zalobcu
za obdobie april 2023 az september 2023. V ostatnych €astiach poukazal na svoje podania, rovnako
odkazal na povinnost spravneho organu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutia, vysporiadat sa s navrhmi
a namietkami u€astnikov konania, pri€om na podporu svojho tvrdenia citoval rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3SZp/2/2011. Zdbraznil nespravny procesny postup pri vykonavani opravy,
navrhol Zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov konania.

13. Podanie Zalobcu bolo zaslané na vedomie Zalovanému s preukazatelnym doru¢enim Zalovanému
dna 05.02.2025.

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 10.02.2025, ktoré sa vSak z dévodu mimoriadnej
udalosti na spravnom sude zru$ilo a bolo nariadené nové pojednavanie vo veci na defi 14.04.2025.
Na predmetnom pojednavani, za uc€asti zalobcu a Zalovaného, Zalobca zotrval na podanej Zalobe,
v ktorej opatovne zdéraznil nespravny postup pri vypracovani opravy komplexného posudku,
rovnako uviedol, Ze Zzalobca bol diagnostikovany na diabetes mellitus v Case, ked mal 8
mesiacov, ide o vynimocny pripad na Slovensku, preto bol velky problém nastavit spravnu lieCbu
pri prisnom stravovani, zaviest osobitny rezim zdravotnej starostlivosti spodivajuci v aplikacii inzulinu
prostrednictvom inzulinovej pumpy a &astej potreby navstevy lekarov v Kosiciach. Zalovany poukazal
na zakonnost postupu pri vydavani rozhodnutia, rovhako odkazal, Ze komplexny posudok, ktory ako
zdéraznil Zalovany, nebol podkladom na rozhodnutie vo veci, ale podkladom na rozhodnutie bol lekarsky
posudok, pric¢om v prilohe zakona €. 447/2008 Z. z. v prilohe €. 18 zdravotné postihnutie Zalobcu
nie je uvedené, teda nebol odkazany na vyhotovenie parkovacieho preukazu. Zalovany mal za to,
Ze rozhodnutie bolo riadne zdévodnené a Zalobu navrhol zamietnut. Zalobca na pojednavani uviedol,
Ze netrval uz na zabezpeceni vetkych lekarskych nalezov lekara za obdobie april 2023 az september
2023, tak ako to uviedol vo svojom podani zo dfia 30. 01.01.2025, sud zistoval u ucastnikov konania,
¢i komplexny posudok, ktory bol vyhotoveny pre u¢ely kompenzacie zvySenych vydavkov na stravovanie,
bolo toto konanie vo veci kompenzacie pravoplatne skonéené, €i nebol vydany v konani iny komplexny
posudok. Spravny sud na pojednavani rozhodol.

Relevantné pravne predpisy

15. Podla § 135 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. v plathom zneni (dalej len ,SSP“) na rozhodnutie
spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v
Case vydania opatrenia organu verejnej spravy.

16. Podla § 199 ods. 1 pism. ¢) SSP v socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

17. Podlfa § 10 ods. 1 pism. b./ zakona &. 447/2008 Z.z. posudkova ¢innost na ucely preukazu

a parkovacieho preukazu je lekarska posudkova Cinnost'.

18. Podla § 15 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z.z. na ucely parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu so
zdravotnym postihnutim sa vypracuva len lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 alebo § 11 ods. 15.



19. Podfa § 170ds. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. prislusny organ vyhotovi fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim parkovaci preukaz, ak

a) z pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze vyplyva, Ze ma zdravotné postihnutie uvedené
v prilohe €. 18,

b) podla komplexného posudku, ktory bol podkladom na pravoplatné rozhodnutie o pefiaznom prispevku
na kompenzaciu, je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkazana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom.

20. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z., na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravhom konani s
odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuije inak.

21. Podla § 53 ods. 2 zdkona €. 447/2008 Z. z., ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az
68 vSeobecného predpisu o spravnom konani sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

22. Podfa § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku v plathom zneni (dalej len ,spravny
poriadok®) , spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto€ny stav veci a za tym u¢elom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi G€astnikov konania.

23. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

24. Podla § 191 SSP ods.1 pism.d./ spravny sud rozsudkom zrudi napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatreni organu verejnej spravy, ak je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov.

Pravny nazor spravneho sudu

25. Spravny sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny spravny sud v konaniach o Zalobach v
socialnych veciach, po zisteni, Ze spravna Zaloba bola podana opravnenou osobou, v€as, preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal (vratane prvostupriového)
nielen v rozsahu a dévodov uvedenych v Zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o
spravnu Zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi
v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP a v nadvaznosti na jej dovody a na poZiadavky
zakonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, sudny prieskum zédkonnosti napadnutého
rozhodnutia zameral predovSetkym na posudenie, &i toto bolo vydané v sulade so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, & vychadza zo spolahlivo zisteného skuto€ného stavu veci a €i je jeho vyrok
dostatoCne a zrozumitelne odévodneny a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba je dévodna.

26. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osbéb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Uloha stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzat &innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat zakonnost ich rozhodnuti, teda v tom,
Ci prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, €i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti. Zakonnost rozhodnutia
je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajucemu vydaniu rozhodnutia
(napriklad rozsudok NS SR sp. zn. 2520/32/2014 z 28.09.2015).

27. Pravnym posudenim je &innost, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery a
aplikuje sa konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sa nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sa sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne sa interpretoval alebo ak sa zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne zavery. Na tomto mieste je vhodné uviest,
Ze sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat k spravodlivému
vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otédzkou, & mechanicka a formalisticka aplikacia zakona bez



ohladu na zmysel a U€el zakonom chraneného zaujmu, neméze priniest absurdné nasledky a v pripade,
Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zékona.

28. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie prvostupriového spravneho organu, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti Zalobcu o vyhotovenie
parkovacieho preukazu a to s poukazom, Ze Zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim
s mierou funkénej poruchy 60 % podla prilohy &islo 3 &asti lll. bod 8.pism. ¢ zdkona &. 447/2008 Z. z.,
ale podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona ¢ 447/2008 Z. z. nemal zdravotné postihnutie, ktoré bolo uvedené
v prilohe €. 18 zakona Cislo 447/2008 Z. z.

29. Spravny sud na uvod uvadza, ze k uvedenému pripadu je potrebné pristupovat zvlast citlivo,
vzhladom ku skutoénosti, Ze u Zalobcu bolo diagnostikované ochorenie Uplne v mladom veku, ked mal
8 mesiacov, pricom lie¢ba je v takto mladom veku nesmierne naroéna a komplikovana. Spravny sud
uvadza, Ze sa stotoznil s namietkou Zalobcu vo vztahu k nepreskimatelnosti rozhodnutia. Spravny sud,
tak ako sa oboznamil s administrativnym spisom, vyjadreniami zalobcu, Zalovaného, ako i podanou
spravnou Zalobou, vyvodil zaver, Ze Zalobca po diagnostikovani ochorenia, sa prostrednictvom svojho
zakonného zastupcu obratil na Stat o poskytnutie pomoci - kompenzéaciu tohto tazkého zdravotného
postihnutia. Zo strany u€astnikov konania nebolo spochybnené, Ze v konani na ucel kompenzacie
bol priznany perfiazny prispevok na kompenzaciu vydavkov na diétne stravovanie (€o nie je predmet
sudneho prieskumu), za ucelom, ktorého bol vypracovany komplexny posudok zo drfia 25.07.2023.
Zalobca sa teda oboznamil s komplexnym posudkom zo diia 25.07.2023, v ktorom v zavere je uvedené,
Ze Zalobca je osoba odkazand na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

30. Z pohladu hmotnopravnych podmienok, ktoré su uvedené v § 17 ods. 1 zdkona €. 447/2008
Z. z., je zakladnou podmienkou pre vyhotovenie parkovacieho preukazu to, Ze Ziadatel musi byt
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a zaroveri musi splnit jednu z podmienok, ktorou je
alebo jeho zdravotné postihnutie (ochorenie) musi byt uvedené v prilohe €. 18 zakona C&islo 447/2008
Z. z., alebo bol v konani pre uc€ely rozhodnutia o pefiaznom prispevku na kompenzaciu, ktoré bolo
pravoplatne skon¢ené, vyhotoveny ako podklad komplexny posudok, v ktorom musi byt uvedené, Ze ide
0 osobu odkazanu na individualnu prepravu motorovym vozidlom.

31. V konani bolo preukazané, tak ako to Zalobca, uz v podanom odvolani uviedol, Ze Zalobca bol
oznaCeny ako osoba odkazana na individualnu prepravu zmysle komplexného posudku, ktory tvoril
podklad na vydanie pravoplatného rozhodnutia o pefiaznom prispevku na kompenzaciu. Z uvedeného
stavu sa zrejme Zalobca, v dosledku legitimneho o€akavania obratil Ziadostou na prvostupriovy spravny
organ o vyhotovenie parkovacieho preukazu, nakolko mal zato, Ze splnil podmienky, ktoré su uvedené
v § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 447/2008 Z. z., nemozno teda pripocitat na vrub Zalobcovi, Ze podaval
takuto ziadost. Najmad v tazkej Zivotnej situacii, ked z podkladov, ktoré mal k dispozicii vyplyvalo,
Ze tento narok na vydanie parkovacieho preukazu, by mohol splnit a jeho Ziadost by mohla byt uspesne
schvalena.

32. Zalobca po obdfzani prvostupriového rozhodnutia, ktoré muselo byt prefiho zjavne prekvapivé,
Ze nesplnil podmienku uvedenu v § 17 ods. 1 pism. a) zakona &. 447/2008 Z. z. hoc mal za to,
Ze spifa podmienku uvedent v § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 447/2008 Z. z. a preto, uvedené
skuto€nosti dévodne namietal uz v podanom odvolani. Odpoved na tuto otdzku vSak zo Zalovaného
rozhodnutia nedostal, v administrativnom spise sa nachadza iba zaznam a to list adresovany zdkonnému
zastupcu Zalobcu, v ktorom vo forme opravy chyby v pisani, je vykonana oprava komplexného posudku,
kde po vykonani opravy sa Zalobca nepovazuje za osobu odkazanu na individualnu prepravu. Rovnako
i spravny sud sa s vecou oboznamil a dostal vysvetlenie az z vyjadrenia Zalovaného k podane;j
spravnej Zalobe, Zze uvedeny posudok netvoril podklad na rozhodnutie, bol predmetom opravného
konania a vysvetlil, pre€o tento posudok nepouZzil ako podklad na rozhodnutie. Spravny sud v tomto
ohlade sa nemohol stotoZnit' s argumentaciou Zalovaného, Ze rozhodnutie je dostatocne zrozumitefne
a oddvodnené, pretoze jeho rozhodnutie nebolo dostatoCne zrejmé vo vztahu k namietke, ktoru
uviedol Zzalobca v podanom odvolani (aj v Zalobe), pre€o sa Zalovany nezaoberal pripadnym splnenim
hmotnopravnych podmienok na vyhotovenie parkovacieho preukazu uvedenych v § 17 ods. 1 pism. b)
zakona €. 447/2008 Z. z.. Dodato¢ne oddvodnenie rozhodnutia, v rdmci podanej spravnej zaloby, nie
je postadujuce a nedava uc€astnikovi odpoved na jeho Ziadost ( namietku), ktora bola podana v ramci
odvolacieho konania v konani pred spravnym organom.



33. Spravny sud dava do pozornosti, Ze prave odvolacie konanie v ramci administrativneho konania
ma sluzit na to, aby pripadné vady a nedostatky rozhodnutia, respektive otazky Ziadatela, v tomto
pripade Zzalobcu, ktoré boli uvedené v odvolacich dévodoch, ktoré sud vzhliadol za relevantné
k veci, boli nalezite zodpovedané. Prave v preskumavanom pripade je déraz na riadne zdévodnenie
rozhodnutia o to vyraznejsi a Ziadany, ked Zalobca v legitimnom o&akavani po podani Ziadosti sa
dozveda od prvostupriového spravneho organu, Ze nema narok na vyhotovenie parkovacieho preukazu,
opravnenie ziada odpoved v ramci odvolacieho konania, ale ani v ramci odvolacieho konania mu
Zalovany na tuto skutoCnost neda riadne vysvetlenie.

34. O nespravnosti zaverov komplexného posudku sa z&konny zastupca Zalobcu dozvedel len
formalnym listom, po vykonani opravy v pisomnom vyhotoveni komplexného posudku, pri€om
o dovodoch, pre€o komplexny posudok, netvoril podklad na rozhodnutie, napriklad uvedenie, Ze bol
vyhotoveny nespravne, neuvadzal splnenie hmotnopravnych podmienok, respektive, pre¢o nebol
vyhotoveny dalSi komplexny posudok, na tieto otdzky nebolo zodpovedané, Zalobca nedostal odpoved
na svoje relevantné namietky. Spravny sud dava do pozornosti, Ze takyto postup nie je pravne udrzatefny
a povazuje za neprijatelné, aby nasledné sudne konanie sliZzilo na doplnenie odévodnenia rozhodnutia
a jeho napravu v ramci sudneho prieskumu rozhodnutia.

35. Vo vztahu k namietke, ktoru Zalobca uviedol, kde sa nestotoznil s formou opravy, ktord vykonal
Zalovany, spravny sud uvadza, Ze skutoénost, Ze dochadza pri vyhotovovani rozhodnuti, podkladov
na rozhodnutie, k chybam, je zakonom predvidana, na uvedenu skutoénost’ pamata aj spravny poriadok,
ktory umoznuje vykonat opravy zrejmych nespravnosti, opravy chyb v pisani a pocitani. V danom
pripade neslo o vykonanie opravy v rozhodnuti, ale o vykonanie opravy podkladu na rozhodnutie,
z ktorého v8ak zavazne spravny organ vychadzal. Spravny sud upriamuje pozornost najma spravnemu
organu, aby formu opravy posudzoval pripad od pripadu, kedy s poukazom na judikatiru, nie je
mozné opravou chyby menit vydané rozhodnutie, na druhej strane, i ked nejde o rozhodnutie,
Zalobca sa dotazuje, pre€¢o komplexny posudok netvoril podklad na rozhodnutie, mal Zalovany nalezite
a vyCerpavajucim spdsobom svoj postup oddvodnit, rovnako ni€ mu nebranilo vyhotovit novy komplexny
posudok, v ktorom by sa vysporiadal s predoslymi nedostatkami, ¢im by riadne a bez pochyb zistil
skutkovy stav a podklad na rozhodnutie.

36. Spravny sud si je vedomy, Ze uvedeny postup mdZze predstavovat’ dalSiu administrativhu zataz
pre spravne organy, na druhej strane v8ak ide o rozhodovanie o priznani prav pre osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, preto je nevyhnutné v tychto konaniach nalezite postupovat, zistit objektivne
skutkovy stav veci, zadovazit si dostatok podkladov na rozhodnutie a riadne odstranit vzniknuté rozpory
a zaver riadne zdovodnit. Spravny sud nejde nad ramec zakonnej Upravy, kedy nepopiera, Ze pre ucely
vyhotovenia parkovacieho preukazu postacuje vyhotovenie lekarskeho posudku, v danom pripade vSak
vidi osobitnu Specifickost pripadu, kedy sam prvostupfiovy spravny organ vyhotovil komplexny posudok,
ktorého zaver je v rozpore so zisteniami vyplyvajuc z lekarskych posudkov.

37. Spravy sud uvadza, Ze nespochybriuje v tomto ohlade lekarske posudky, ani ich zavery, ide
o odborné medicinske otazky, posudzuje ich vSak v rozsahu ako podkladu na rozhodnutie, teda &i su
uplné, objektivne, logické a presvedcivé, a €iich zavery nie su v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych
vySetreni (rozsudok NS SR sp. zn. 9S570/16/2014 zo diia 28.10.2015). Rovnako to uviedol opakovane aj
NSS SR v rozsudku sp.zn. 6Ssk/149/2023 zo dia 30.07. 2024 cit. : ,V tejto suvislosti najvyssi spravny
sud konstatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho zostatkového
pracovného potencialu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou, na ktoré sid nema potrebné odborné
znalosti. Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu schopnost obanov posudzuje
Socialna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej Cinnosti pri vykone socialneho poistenia (§ 153
ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.) s tym, Ze konkrétne tuto €innost
vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socialneho
poistenia ustredia (§ 153 ods. 5 menovaného zakona). Vysledkom posudkovej Cinnosti je zaver
posudkového lekara o tom, i konkrétna fyzicka osoba je, alebo nie je invalidna s ur€enou mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost' s tym, Ze tato miera poklesu sa ur€uje v percentach podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu, a so zretefom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového lekara su
zachytené v lekarskej sprave, su€astou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho odévodnenia,



v ktorom posudkovy lekar objasfiuje a oddvodriuje vSetky skuto€nosti, na zaklade ktorych pristupil k
prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v konani pred spravnym sidom klu&ovym dbkazom,
na ktory je sud (vzhladom na absenciu odbornej - medicinskej erudovanosti) odkazany, a preto je nutné
klast déraz na jeho jednoznacénost, uplnost, urgitost’ a presvedd&ivost.*

38. V danom preskimanom pripade spravny sud vzhliadol rozpor medzi lekarskymi posudkami
a existujucim komplexnym posudkom, za pravne vyznamny a v pripade takychto rozporov sa vidi
za Ziaduce a nevyhnutné, aby uc€astnik konania sa z odévodnenia rozhodnutia dostatoéne oboznamil
a dozvedel dévody, pre ktoré spravny organ prevzal zavery z lekarskych posudkov a neprevzal zaver
z komplexného posudku, alebo opalne, neprevzal zavery z lekarskych posudkov a prevzal zavery
z komplexného posudku, ¢o v danom pripade sa nestalo, ako i vysporiadal sa s pripadnou opravou
komplexného posudku.

39. Jednym z imanentnych predpokladov zakonnosti rozhodnutia je atribut preskumatefnosti spravneho
aktu a poziadavky na ur€itu kvalitu i kvantitu dévodov v fiom obsiahnutych. Je potrebné mat na
paméati, Ze oddvodnenie rozhodnutia plni niekolko funkcii. PredovSetkym ma presvedcit ucastnikov
o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napina jedno zo
zakladnych pravidiel konania — posilfiovat’ déveru ob€ana v spravnost rozhodovania spravnych organov.
Dal$ou funkciou je kontrolna funkcia predovSetkym tych organov, ktoré budi rozhodnutie pripadne
preskumavat. PresvedCivé odbévodnenie tak mdze zamedzit zbyto€nému uplatfiovaniu opravnych
prostriedkov. Ak atribit preskimatelnosti odévodnenia spravny akt organu verejnej spravy nenapifia,
potom spravny sud neméze spravny akt preskiumat, (neméze si spravny sud na zaveroch spravneho
organu vybudovat svoje Uvahy o veci a ani u€astnici proti nemu nemo6zu nalezite formulovat Zalobné
namietky). Preskimatelnost’ spravneho aktu organu verejnej spravy je predpokladom predovsetkym
pre to, aby sa u€astnik mohol domahat’ svojich prav na spravnom sude, ak taky predpoklad nie je
naplneny, neméze prave z tohto dévodu spravny akt obstat. Spravny sud su€asne konstatuje, Ze
pravo U€astnika na riadne oddvodnenie rozhodnutia, t. j. také oddvodnenie, v ktorom sa spravny organ
vysporiada s podstatnymi namietkami u&astnika vo veci, je jednou zo zaruk spravodlivého procesu, a
tak aj predpokladom zachovania principov pravneho Statu. Pri hodnoteni preskumatefnosti spravneho
rozhodnutia, je potrebné aplikovat v zasade rovnaké principy, ako pri posudzovani preskimatelnosti
sudnych rozhodnuti vychadzajuc z principov pravneho $tatu (&l. 1 ods. 1 Ustavy SR) a prava na stidnu a
ina pravnu ochranu (&l. 46 Ustavy SR). Ugastnik akéhokolvek konania, v pripade, Ze predloZi relevantné
skutocnosti, vyhrady, namietky ku konaniu, ktoré su pravne vyznamné, odévodnené, ma pravo, aby pre
pripad, Ze sa jeho namietkam nevyhovie, aby mu spravny organ vysvetlil, pre€o tak postupoval, preco
sa namietkami nezaoberal, respektive, preco ich tak vyhodnotil. Nie je potrebné, aby na kazdy argument
bola u&astnikovi konania dana odpoved, je vSak nevyhnutné, aby v podstatnych €astiach bol postup
a rozhodnutie spravneho organu nélezite a presvedéivo odévodneny (napr. Uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. II. US 175/2013 zo diia 19.03.2013, Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2S70/24/2013
z0 16. 04. 2014). V preskimavanom pripade tato vlastnost rozhodnutia absentovala.

40. V zmysle pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2/Sz0/112/2015
zo dna 23.08.2017 okrem popisu skutkovych zisteni ma odévodnenie spravneho rozhodnutia obsahovat
rozbor jednotlivych dékazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie, reakciu na pripomienky a navrhy
ucastnikov konania, na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a zavery o tom, ktoré skuto€nosti
spravny organ povazuje za nepochybne zistené, ako posudil spravny organ ich pravny zaver.

41. K namietke nedostatone zisteného skutkového stavu, k namietke nespravneho pravneho
posudenia a k namietke rozporu skutkového stavu s administrativnym spisom, spravny sud
uvadza, ze vzhladom ku skuto€nosti, ze rozhodnutie bolo zruSsené pre nedostato¢né zdbévodnenie
a nepreskumalelnost, nie je mozné sa naleZite vysporiadat s nimi. Po vysporiadani sa s namietkou
existencie komplexného posudku a nasledného néaleziteho odévodnenia rozhodnutia, pripadnej opravy
komplexného posudku, dalej ¢i komplexny posudok tvoril alebo netvoril podklad na rozhodnutie,
a pre€o ho spravny organ nezohladnil, m6ze byt rozhodnutie podrobené dalSiemu prieskumu.

42. 'V dalSom konani ulohou Zalovaného bude sa nalezite vysporiadat s namietkou existencie
komplexného posudku, so spbésobom jeho opravy, pri€om je na zvazeni zalovaného, &i uvedeny
podklad prevezme do rozhodnutia, nalezite ho zdévodni alebo vyhotovi novy komplexny posudok, tak



aby neobsahoval zrejmé nespravnosti, v zaveroch €im by odstranil nezrozumitelnost a zmatocnost
tychto podkladov.

43. Podla § 119 SSP v zneni u€innom v rozhodnom &ase spravny sud vychadza zo skutkového stavu
zisteného organom verejnej spravy, ak tento zdkon neustanovuje inak.

44. Z uvedenych dévodov preto spravny sud Zalobnému navrhu sud vyhovel, rozhodnutie Zalovaného
podla § 191 ods.1 pism d./ SSP zrusil.

45. Podfla § 163 SSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava na spravnom sude.

46. Podfa § 167 SSP spravny sud prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na upinu alebo Ciasto€nu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech

47. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 SSP tak, Ze priznal ich ndhradu Zalobcovi v celom
rozsahu, ktory bol v konani ispesny voci Zalovanému. O vySke priznanych trov konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci samej (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doruc€enia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit.
(§ 443 ods. 1 a 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

e)

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,



h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaclnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasaCnej staznosti (§ 441 SSP).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



