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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, sudcom Mgr. Marianom Haladejom, v pravnej veci zalobcu: Morad ROWANI
(alias A. B.), nar. XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost: Marocké kralovstvo, bez cestovného dokladu, toho
&asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce, Bittinkova 14, 07801 Sedovce.
Slovenska republika, pravne zastdpeny: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, 810
00 Bratislava, ICO: 30 798 841, Kancelaria Ko$ice, Murga$ova 3, 040 41 Kosice, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra SR, Prezidium policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, riaditel'stvo
hraniénej cudzineckej policie PreSov, oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko,
041 75 Kosice — letisko, Slovenska republika, ICO 00 151 866, o nariadenie prepustenia zo zaistenia,
takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.

ll. Zalovanémuneprizn av a vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 26.03.2025, predlozenou Zalovanému dna 28.03.2025 a doruéenou dria 03.04.2025
Spravnemu sudu v KoSiciach, sa Zzalobca domahal nariadenia prepustenia zo zaistenia, nakolko zalobca
bol zaisteny pre u&ely vykonu administrativneho vyhostenia podla § 88a ods. 1 pism. c) zdkona &.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon o pobyte
cudzincov®).

2. Zalobca je v sugasnosti na zaklade rozhodnutia o zaisteni zo dfia 06.12.2024 &. PPZ-HCP-PO9-8-
064/2024 - AV zo dfia 06.12.2024, ktoré vydal Zalovany a ktorym zaistil Zalobcu od 06.12.2024 podla
§ 88a ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov, nakolko ide o Statneho prislusnika tretej krajiny
zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b), ktory podal Ziadost' 0 udelenie azylu, ak existuje
doévodné podozrenie, Ze podal Ziadost o udelenie azylu vyluéne s ciefom oddialit alebo zmarit’ jeho
administrativne vyhostenie. Zarover podla § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov stanovil dizku
doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny najviac do 06.06.2025. Zaistenie sa vykonava v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov v Se€ovciach.

Administrativhe konanie

3. Zalobca bol diia 14.07.2023 kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava — Rusovce na uzemi Slovenskej republiky, priCom pri kontrole bolo zistené, Ze Zalobca nema
pri sebe Ziaden doklad totoznosti a nevedel ani hodnoverne preukazat svoju totoZnost, a preto bol
predvedeny na obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava — Rusovce. Na zaklade vykonaného
zistovania zo strany policajného zboru bolo zistené, Ze Zalobca sa zdrZiaval na Uuzemi Slovenskej



republiky ako vizovy cudzinec bez platného viza alebo platného povolenia na pobyt alebo do¢asného
povolenia k pobytu vydaného jednou zo zmluvnych stran.

4. Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava ako prislusny organ vo veciach administrativneho
vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky zac¢ala dna 15.07.2023 konanie vo veci administrativneho
vyhostenia Zalobcu a uréeni zakazu vstupu, o €om bol Zalobca pisomne upovedomeny. Diia 15.07.2023
bola so Zalobcom spisana zapisnica pod & PPZ-HCP-BAS5-3784- 009/2023-AV, v ktorej sa vyjadril
k svojmu prichodu na uzemie Slovenskej republiky, k dizke doby zdrZiavania sa na GUzemi SR a
Schengenského priestoru, k tomu, Ze z Maroka vycestoval legalne na svoj cestovny doklad z letiska
Casablance do Turecka - Istanbulu, kde kontaktoval prevadzaca, popisal svoju trasu, cez ktoru sa
dostal aZ na Uzemie Slovenskej republiky. Zalobca uviedol, Ze v domovskej krajine mu nehrozi smrt
a z Marockého kralovstva vycestoval z ekonomickych dévodov o udelenie azylu na izemi Slovenskej
republiky v tom ¢ase nepoziadal.

5. Rozhodnutim Mobilnej jednotky Policajného zboru Bratislava &. PPZ-HCP-BAS-3784-010/2023-
AV zo diia 15.07.2023 bolo rozhodnuté o administrativnom vyhosteni Zzalobcu z Uzemia Slovenskej
republiky na uzemie Marockého kralovstva a urCil sa Zalobcovi zdkaz vstupu na uzemie SR a na
uzemie vSetkych &lenskych $tatov EU na dobu troch rokov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
15.07.2023. Zalobca bol dita 15.07.2023 na zaklade rozhodnutia Mobilnej jednotky Policajného zboru
Bratislava €. PPZ-HCP-BA5-3784-013/2023-AV zaroven zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o
pobyte cudzincov na uc€el vykonu administrativneho vyhostenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 14.09.2023.

6. Zalobca dna 31.10.2023 poziadal v priestoroch Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov
0 udelenie azylu na uzemi SR z nabozenskych dévodov, preto z uvedeného dbévodu zacala dna
31.11.2023 Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava konanie vo veci zaistenia u€astnika konania
podla § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov, ktory bol v ramci tohto konania vypoduty
a svoje vyjadrenie podal do zapisnice pod & PPZ-HCP-BA5-3784-030/2023-AV v ktorej uviedol, Ze
nema finanéné prostriedky, nevie si zabezpecit ubytovanie na Uzemi SR, a k otdzkam ohladom jeho
Ziadosti 0 azyl sa odmietol vyjadrit. Dria 03.11.2023 bolo vydané rozhodnutie pod &islom PPZ-HCP-
BA5-3784-031/2023- AV o zaisteni Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov, doba
zaistenia bola uréena do 03.02.2024, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 03.11.2023. DAa 29.01.2024
bolo vydané rozhodnutie & PPZ-HCP-BA5-44-039/2024-AV o prediZeni zaistenia Zalobcu podla § 88
ods. 4 zakona o pobyte cudzincov do 03.05.2024, Zalobca bol ponechany v umiestneni v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, do ktorého bol prevezeny z Utvaru policajného zaistenia
pre cudzincov Sefovce diia 26.04.2024. Dria 15.02.2024 bol Zalobca Velvyslanectvom Marockého
kréfovstva so sidlom vo Viedni identifikovany ako marocky ob&an: A. B., nar.: XX. XX.XXXX.

7. Migragny drad Ministerstva vnitra Slovenskej republiky rozhodnutim &. MU-PO-356/2023-Z zo dfia
15.04.2024 rozhodol o ziadosti zalobcu o udelenie azylu zo dfia 31.10.2023 tak, Zze mu podfla § 13 ods.
1. a) zakona a azyle azyl neudelil a zaroven podla § § 13 c ods. 1 ods. a) a § 13c ods. 1 pism. b)
zakona o azyle neposkytol doplnkovu ochranu. Rozhodnutie bolo oznamené Zalobcovi dia 23.04.2024
a nadobudlo pravoplatnost dfia 31.08.2024. Dfia 02.05.2024 bolo vydané rozhodnutie o zaisteni Zalobcu
podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov na ucel vykonu administrativneho vyhostenia
gislo PPZ-HCP-BA5-100-010/2024-AV s dizkou doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny najviac do
02.07.2024. Dna 27.06.2024 bolo vydané rozhodnutie o prediZeni zaistenia podla § 88 ods. 1 pism.
b) zakona o pobyte cudzincov najviac do 27.09.2024 pod &islom PPZ-HCP-BAS5-100-023- 2024-AV a
Zalobca bol ponechany v zaisteni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Secovce. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, dfia 06.08.2024 vydal Spravny sud v KoSiciach Rozsudok
sp.zn.: 7Saz/2/2024, ktorym zrusil rozhodnutie o predizeni zaistenia &. PPZ-HCP-BA5-100-023-2024-AV
zo dna 27.06.2024 a nariadil bezodkladne prepustit Zalobcu zo zaistenia (Zalobca v tom ¢ase vystupoval
pod menom a priezviskom A. B., nar.: XX.XX.XXXX). Dria 19.08.2024 bolo zaistenie uastnika konania
ukon&ené podfa § 90 ods. 2 pism. b) bod &. 2 zakona o pobyte cudzincov, a to na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Spravneho sudu v KoSiciach a bol umiestneny do Zachytného tabora Humenné, nasledne
dria 27.08.2024 bol umiestneny do Pobytového tdbora Rohovce. Diia 03.09.2024 sa do Pobytového
tabora Rohovce uz nedostavil a usiel do zahranicia a v IS MIGRA bol diia 06.09.2024 zaevidovany ukon
- svojvolny odchod a diia 13.09.2024 bol Zalobca vyradeny z evidencie.



8. Dna 08.10.2024 bol Zalobca transferovany na uzemie Slovenskej republiky z Uzemia Rakuska
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €islo 604/2013 a toho istého dfia bol Zalobca
prevzaty na uzemie Slovenskej republiky, jeho pobyt na Uzemi SR sa povaZoval za neopravneny.
Dra 08.10.2024 bolo za¢até zalovanym konanie vo veci zaistenia Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov, nakolko sa Zalobca na Uzemi SR zdrziaval neopravnene bez platného viza
alebo platného povolenia na pobyt, alebo do¢asného povolenia k pobytu vydaného jednou zmluvnou
stranou o ¢om bol Zalobca upovedomeny (priletel z Viedne do KoSic, z uvedeného konal vo veci
Zalovany). Dra 08.10.2024 bola so zalobcom spisana Zapisnica o podani vysvetlenia pod &. PPZ - HCP-
PO9-8-017/2024-AV, v ktorej uviedol Zalobca svoje osobné udaje: A. B., nar.: XX XX.XXXX, Zalobca
vyuzil svoje pravo nevypovedat a na dalSie otazky uz neodpovedal. Dha 08.10.2024 bolo vydané
rozhodnutie &islo: PPZ - HCP-PO9-8-018/2024-AV o zaisteni Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona
0 pobyte cudzincov na u€el vykonu administrativneho vyhostenia (o administrativnom vyhosteni bolo
rozhodnuté dna 15.07.2023 Mobilnou jednotkou Policajného zboru Bratislava - rozhodnutie €.PPZ-HCP-
BA5-3784-010/2023-AV), dizka doby zaistenia bola uréena do 08.02.2025 a dia 08.10.2024 bol Zalobca
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Se¢ovciach. Proti tomuto rozhodnutiu podal
Zalobca spravnu Zalobu na Spravny sud v KosSiciach, ktory vydal Rozsudok pod sp.zn.: 16Saz/2/2024
zo dia 13.11.2024, v ktorom sud zrusSil rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ - HCP-P(O9-8-018/2024-AV zo
dria 08.10.2024 z dévodu, Ze spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia pri posudzovani celkovej
pripustnej doby zaistenia nezohladnil aj dizku predchéadzajuceho zaistenia v sulade s rozsudkom
Najvy&Sieho sudu 1Szak/19/2017 zo dna 15.12.2017 a nariadil bezodkladné prepustenie Zalobcu zo
zaistenia. Dia 27.11.2024 vydal spravny organ prikaz na prepustenie zaistenej osoby zo zariadenia pod
¢. PPZ-HCP-PO9-8-037/2024-AV z dévodu podla § 90 ods. 2 pism. b) bod &islo 2 zakona o pobyte
cudzincov a zaslal ho Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce.

9. Dna 27.11.2024 Zalovany zacal konanie vo veci zaistenia u€astnika podfa § 88 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov a to na ucel vykonu administrativnheho vyhostenia z dévodu, Ze sa na uzemi
Slovenskej republiky zdrziava neopravnene, bez platného viza alebo platného povolenia na pobyt alebo
dogasného povolenia k pobytu vydaného jednou zo zmluvnych stran, pri€om v tom ¢ase uz u zalobcu
existovalo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, ktoré vydal spravny
organ - Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BAS5-3784-010/2023-
AV dna 15.07.2023. Dna 27.11.2024 bola spisana zapisnica ¢. PPZ-HCP-PO9-8-046/2024- AV v ktore;j
uviedol, Ze vyuziva pravo nevypovedat a na dalSie otazky uz neodpovedal. Dha 27.11.2024 vydal
Zalovany rozhodnutie €islo PPZ-HCP-P0O9-8-047/2024-AV, ktorym rozhodol o zaisteni Zalobcu odo dfia
27.11.2024 podfla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov na ucel vykonu administrativneho
vyhostenia, pricom uréil dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny najviac do 27.03.2025.
Zalobca bol podla § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov diom 20. 07.11.2024 umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Sec€ovce.

10. Dpa 28.11.2024 Zalobca po&as zaistenia v Utvare Policajného zaistenia pre cudzincov Se&ovce
podal opakovanu ziadost o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky z dovodu obavy o svoj
Zivot v domovskej krajine. Ziadost bola zaevidovana pod &islom konania MU-PO-203/2024-Z, iSlo
v poradi uz o druhu Ziadost o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Dra 06.12.2024 bol
Zalobca upovedomeny o zacati konania podla § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov,
pricom do zapisnice pod ¢islom PPZ-HCP-PO9-8-063/2024-AV podal vyjadrenie, kde uviedol, Ze trva
na svojej predoslej vypovedi a dalej odmietol vypovedat, odmietal akukolvek dalSiu spolupracu. Dha
06.12.2024 Zalovany vydal rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-PQO9-8-063/2024-AV o zaisteni Zalobcu podla §
88a ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov. Diia 17.12.2024 podal voci rozhodnutiu &. PPZ-HCP-
P0O9-8-063/2024-AV zo dfa 06.12.2024 spravnu Zalobu v ktorej Ziadal zrusit predmetné rozhodnutie a
nariadit’ jeho prepustenie zo zaistenia. Spravny sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 25az/5/2024 zo dha
13.01.2025 Zalobu zamietol.

11. Zalovany od posledného rozhodovania vo veci jeho zaistenia, po&as trvania jeho zaistenia vykonal
zistovanie lustraciou v informa¢nom systéme MV SR a PZ zaroven sa dotazoval na stav konania pred
Migraénym uradom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ¢o je zrejmé z uradného zaznamu zo dha
11.02.2025.

12. Dna 25.02.2025 Zalovany vykonal lustraciu v informa&nom systéme Ministerstva vnutra SR a
Policajného zboru, rovnako zistoval stav konania vo veci udelenie azylu pred migraénym uradom



Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, obdobny Uradny zaznam sa nachadza aj v spise zo dha
14.03.2025.

Konanie pred spravnym sudom

13. Zalobca podal prostrednictvom Centra pravnej pomoci spravnu zalobou zo dfia 26.03.2025 vo
veci zaistenia, doru¢enu Zalovanému drfia 28.03.2025. V podanej spravnej zalobe Ziadal nariadit’ jeho
prepustenie zo zaistenia a to z dévodu, Ze zaistenie nie je UCelné, zakonné a dbévodné a nie je tu
realnost vyhostenia Zalobcu. Zalobca so zaistenim nesuhlasil, povazoval ho za netgelné a nezakonné,
v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho dohovoru a v rozpore s ustanovenim § 90 ods. 1 pism.
d) a § 90 ods. 2 pism. b) bod 1 zakona o pobyte cudzincov. Zalobca poukéazal, Zze podal Ziadost o
azyl, pricom konanie sa zacalo diia 28.11.2024 a do dra podania spravnej Zaloby nebolo o jeho Ziadosti
rozhodnuté, a kedZe Migracny udrad Ministerstva vnutra SR nerozhodol o jeho Ziadosti do 60 dni odo
dfia zacatia azylového konania, nemohol jeho Ziadost zamietnut ako zjavne neopodstatnenu, preto i
pre pripad negativneho rozhodnutia vo vztahu k dalSim krokom, mézZe vykon rozhodnutia Migraéného
uradu MV SR, v pripade podania spravnej Zzaloby voci takémuto rozhodnutiu, odlozeny. Z uvedeného
dovodu je tu spochybnena ucelnost zaistenia a nasledného administrativneho vyhostenia. Rovnako
Zalobca poukazal, Ze uz v minulosti bol zaisteny, pri¢om jeho totoZnost bola uz v minulosti vinom konani
potvrdena a doposial mu nebol vydany nahradny cestovny doklad. Zalobca sa dévodne domnieva, Ze
existuju prekazky jeho vyhostenia, ktoré spoCivaju v nemoznosti vybavenia nahradného cestovného
dokladu a teda fakticky nie je realizovatelné administrativne vyhostenie. Skutoény ucel zaistenia je jeho
odsun na Uzemie Marockého kralovstva po skoneni azylovej procedury a kedZe ten nie je mozny, nie
je jeho zaistenie ani zakonné, ani pripustné. V Zalobe poukazal na nalez Ustavného sidu SR zsp.zn. Il.
US 264/09 zo dfia 19.10.2010. Ziadal, aby sud bezodkladne prepustil zalobcu zo zaistenia, ako i Ziadal
priznanie trov pravneho zastupenia.

14. Zalovany sa podanim zo diia 03.04.2025 k podanej spravnej Zalobe vyjadril tak, Ze so spravnou
Zalobou nesuhlasil, poukazal, Ze namietané skutoCnosti nekoreSponduju s aktudlnym stavom a
postavenim Zalobcu, poukazal na to, Ze zaistenie Zalobcu povazoval za zakonné, ucelné a efektivne, z
administrativneho spisu, ako i zo skuto€nosti obsiahnutych v spise mal za to, Ze Zalobca konal tak, Ze
zneuzival azylovy inétitat a Ziadost o azyl je u€elna a Zalobca odmietal spolupracu, odmietal vypovedat,
podpisovat podklady a neposkytol spolupracu v dostatoénej miere. Zalovany mal za to, Ze Zalobca
podstatne prispel k prediZzeniu konania vo veci rozhodovania Migraéného dradu MV SR, pretoZe musel
nanovo vyhodnotit a preverit skuto&nosti, pretoze Zalobca nespolupracoval. Zalovany uviedol, Ze zo
strany Migracného uradu Ministerstva vnutra SR nebola doposial prekro€ena zakonné lehota na vydanie
rozhodnutia a taktiez odévodrioval stanovenu dizku zaistenia v trvani Siestich mesiacoch, kedy mal
za to, Ze tato lehota vzhladom na spravanie Zalobcu bola stanovena spravne a rovnako uviedol, Ze
uz bola posudzovana zakonnost' rozhodnutia o zaisteni a to rozsudkom Spravneho sudu v Kosiciach
sp.zn. 2Saz/5/2024 zo dfia 13.01.2025. Zalovany mé za to, Ze vo veci administrativneho vyhostenia
prebiehali Ukony v dostato&nej miere, bol vydany nahradny cestovny doklad, pri€¢om proces vystavovania
nahradného cestovného dokladu sa podas azylového konania prerusil. Zalovany taktiez namietol, Ze
Zalobca v podanej spravnej Zalobe nevysvetlil, aké prekazky by mali byt v procese administrativneho
vyhostenia. Zalobca po oboznameni sa s rozsudkom Spravneho sudu v KosSiciach zo dfia 16.11.2024
tieZ uviedol, Ze ak bude prepusteny zo zaistenia, nema uz dalej zdujem o azyl v SR, z ¢oho Zalovany
usudzoval ugelnost jeho zaistenia. Zalovany povaZoval Ziadost o azyl za jednoznaéne Géelovu s ciefom
oddialit’ alebo zmarit proces jeho administrativneho vyhostenia z izemia Slovenskej republiky. Rovnako
k namietke zalobcu, Ze totoZznost Zalobcu uz bola v minulosti potvrdena zo strany zastupitelského uradu,
tuto povazoval za nedévodnu, pretoZze sdm Zalobca neuvadzal svoju pravu identitu, neuvadzal ju ani
pravny zastupca zalobcu a nie je jednoznadne ustalena identita Zalobcu. Zalovany dalej odkazal na
namietky, ktoré pouZil so svojom vyjadreni zo dia 27.12.2024 k podanej spravnej Zalobe, povazoval
zaistenie Zalobcu za suladné s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) k Dohovoru a Ziadal Zalobu zamietnut’ ako
i neziadal nahradu trov konania.

15. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovaného nevyjadril. Pred nariadenim pojednavania spravny
sud zistoval skutoCnosti podstatné pre konanie u Zalovaného, a to na zdklade vyzvy zo dfa
03.04.2025, pricom Zalovany v odpovedi zo dfia 08.04.2025 uviedol, Ze lustraciou v informa&nom
systéme Ministerstva vnutra a PZ IS Migra bolo zistené, Ze dna 04.04.2025 bol vyznaleny ukon



Migraénym uradom MV SR, v ktorom bolo uvedené, Zze azyl nebol udeleny, nebola poskytnuta dopinkova
ochrana. Podla vyjadrenia Zalovaného rozhodnutie nebolo v €ase jeho zaevidovania pravoplatné.
Zalovany uviedol, Ze nadalej je potrebné Zalobcu povaZovat za Ziadatela o azyl a v tomto $tadiu konania
musi Zalovany ¢akat, €i Zalobca vyuzil svoje zakonné pravo preskimat vydané rozhodnutie Migracného
uradu MV SR cestou spravnej Zaloby a ak nevyuzije svoje pravo a rozhodnutie sa stane vykonatefnym,
Zalovany bezodkladne pristipi k vydaniu nového rozhodnutia o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov. Poukazala na to, Ze prepustenim Zalobcu zo zaistenia by sa zmaril proces
administrativneho vyhostenia. Zalovany mal zato, Ze, kedZe nie je mozné predpokladat’ dalSie kroky
(podanie alebo nepodanie spravnej zaloby vod&i tomuto rozhodnutiu zo strany Zalobcu), mal za to, ze v
tomto v Stadiu konania uc&el zaistenia nadalej trva.

16. Na rozhodnutie o spravnej Zalobe nariadil spravny sud na def 14.04.2025 so zaciatkom o 09:30
hod. pojednavanie, na ktorom sa nezuc&astnil Zalobca, ani jeho zastupca, ktori svoju neucast na fiom
ospravedInili uz v spravnej Zalobe a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Na pojednavani
sa zuCastnili povereni zastupcovia zalovaného, ktori zotrvali na podanom vyjadreni a pozadovali Zalobu
zamietnut, vo vztahu k informacidm tykajucich sa rozhodnutia o azyle uviedli, Ze nie su ucastnikmi
konania a teda nedisponovali rozhodnutim o azyle ku dfiu pojednavania, rovnako uviedli, Ze v ramci
tohto konania nebola totoZnost Zalobcu zo strany ambasady eSte potvrdena, kedZe iSlo o nové konanie,
bolo nevyhnutné opéatovne potvrdit totoZznost' Zalobcu zo strany zastupitelského uradu, navrhli zalobu
zamietnut. Spravny sud na pojednavani rozhodol o spravnej Zalobe a zalobu zamietol.

Relevantné pravne predpisy

17. Podla ust. § 2 ods. 1 pism. h) zakona o pobyte cudzincov, na ucely tohto zakona sa rozumie
neopravnenym pobytom zdrziavanie sa cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky v rozpore so zdkonom,
osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou.

18. Podla ust. § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, administrativne vyhostenie je rozhodnutie
policajného utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat sa na uzemi Slovenske;j
republiky a je povinny opustit Uzemie Slovenskej republiky, s moznostou uréenia lehoty na jeho
vycestovanie do krajiny povodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa tatny prislusnik
tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit' a ktora ho prijme, alebo na uzemie ¢lenského Statu, v ktorom
ma udelené pravo na pobyt alebo poskytnuti medzinarodnu ochranu. V rozhodnuti o administrativhom
vyhosteni sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu urcit. V
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni policajny utvar mézZe ulozZit zdkaz vstupu na Uzemie Slovenske;j
republiky a na uzemie vSetkych Clenskych Statov. Policajny utvar, v rozhodnuti o administrativhom
vyhosteni, uloZi zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych ¢lenskych Statov,
ak v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neur€i lehotu na vycestovanie podla § 83 ods. 2.

19. Podla § 81 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativhe vyhostit do
Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k
urcitej socialnej skupine alebo pre politické presved&enie alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté,
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozZno cudzinca administrativne
vyhostit’ do Statu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom
konani mu taky trest moze byt uloZeny.

20. Podla ust. § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar administrativne vyhosti
Statneho prisludnika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky.

21. Podla § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, ziadatel o udelenie azylu mdze byt zaisteny na ¢as
nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podla odseku 1. Celkovy Cas zaistenia Ziadatela o udelenie
azylu podla odseku 1 pism. a), b), c) alebo pism. e) nesmie presiahnut Sest mesiacov. Celkovy €as
zaistenia Ziadatela o udelenie azylu podla odseku 1 pism. d) nesmie presiahnut &as zaistenia podla
§ 88 ods. 4

22. Podla ust. § 88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit' Ziadatela
o udelenie azylu, ak na dosiahnutie uc€elu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky



na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat, najméa ak existuje riziko jeho uUteku,

23. Podrla ust. § 88a ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov Policajt je opravneny zaistit’ Ziadatela
o udelenie azylu, ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo
pism. b) a ktory podal Ziadost o udeleniu azylu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost o
udeleniu azylu vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit jeho administrativhe vyhostenie,

24. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zéakonov v zneni
neskorsich predpisov ministerstvo zamietne Ziadost o udelenie azylu ako nepripustnu, ak

a) ziadatelovi udelil azyl stat, ktory nie je Elenskym Statom Eurdpskej Unie, a Ziadatel mdze efektivne
vyuzivat tuto ochranu; to neplati, ak Ziadatela nie je mozné do tohto Statu ucinne vratit,

b) Ziadatel prichadza z bezpeénej tretej krajiny; to neplati, ak v jeho pripade nemozZno tato krajinu
povazovat za bezpednu tretiu krajinu alebo ak Ziadatela do bezpelnej tretej krajiny nie je mozné ucinne
vratit' alebo ak ide o maloletého bez sprievodu a nie je to v jeho najlepSom zaujme,

c) je na konanie o udelenie azylu prisludny iny Stét,

d) Ziadatelovi udelil azyl alebo poskytol doplnkovu ochranu z dévodu vazneho bezpravia ¢lensky Stat
Eurdpskej Unie; to neplati, ak Slovenska republika suhlasila s premiestnenim cudzinca na svoje Uzemie,
e) Ziadatel je obtanom ¢lenského Statu Eurdpskej unie; to neplati, ak nastali skuto¢nosti uvedené v
osobitnom predpise alebo

f) ide o opakovanu Ziadost’ o udelenie azylu, v minulosti sa v konani o azyle uz pravoplatne rozhodlo o
tom, Ze sa Ziadost' zamieta ako zjavne neopodstatnena, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl, nepredlZuje
sa doplnkova ochrana alebo sa zruSuje doplnkova ochrana a od pravoplatnosti rozhodnutia nedoslo
k podstatnej zmene skutkového stavu; ministerstvo méze rozhodnut, &i Ziadost o udelenie azylu bola
podana vylu€ne s ciefom odvratit bezprostredne hroziaci vykon vyhostenia zo Slovenskej republiky.

25. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov ministerstvo zamietne Ziadost o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnend,
ak Ziadatel

a) odovodriuje svoju Ziadost o udelenie azylu inymi skutoénostami alebo dévodmi, ako tymi, ktoré su
uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b alebo

b) pochadza z bezpecdnej krajiny povodu; to neplati, ak v jeho pripade nemozno tuto krajinu povazovat
za bezpeénu krajinu pdvodu.

26. Podla § 12 ods. 2 zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov ministerstvo zamietne Ziadost o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu
aj vtedy, ak Ziadatel nespifia podmienky podla § 8, 10, 13a alebo § 13b a

a) neopravnene vstupil na uUzemie Slovenskej republiky a bez vazneho dbvodu nepoziadal o
medzinarodnu ochranu bezodkladne po svojom vstupe,

b) nepodrobil sa odnatiu daktyloskopickych odtlackov podfa § 23 ods. 1,

c) predlozil nepravdivé informacie alebo dokumenty, falSované alebo pozmenené doklady alebo
zadrzZiaval podstatné informacie alebo dokumenty déleZité na konanie o udelenie azylu s umyslom stazit
posudzovanie Ziadosti o udelenie azylu,

d) zdévodnil svoju Ziadost o udelenie azylu zjavne nesuvislymi, protireivymi, nepravdivymi alebo
nepravdepodobnymi vyhlaseniami, ktoré su v rozpore s dostatoéne overenymi informaciami o krajine
povodu,

e) je pravdepodobné, Ze zni€il alebo sa zbavil svojho cestovného dokladu alebo iného dokladu totoznosti
s umyslom vytvorit' si nepravu totoZnost v konani o azyle alebo inak stazit posudzovanie Ziadosti o
udelenie azylu,

f) predlozil svoju Ziadost o udelenie azylu len z dévodu odvratit bezprostredne hroziace vyhostenie z
uzemia Slovenskej republiky,

g) ide o opakovanu Ziadost o udelenie azylu a nemozno rozhodnut podfa § 11 ods. 1 pism. f) z dévodu,
Ze sa podstatne zmenil skutkovy stav,

h) predstavuje nebezpelenstvo pre bezpecnost’ Slovenskej republiky,

i) predstavuje nebezpecéenstvo pre spolo¢nost.



27. Podla § 12 ods. 3 zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov Ministerstvo rozhodne podla odsekov 1 a 2 do 60 dni od zaCatia konania;
po uplynuti tejto lehoty Ziadost o udelenie azylu nembze byt zamietnuta ako zjavne neopodstatnena.

28. Podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny mézZe byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny uUtvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

29. Podla ust. § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skimat po
cely Cas zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, Ci trva ucel zaistenia.

30. Podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody
inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre
neschopnost dodrzat zmluvny zavazok.

31. Podfa ¢&l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na slobodu
a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusnym
sudom; b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu
vydanému stidom podla zédkona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;
c) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za uéelom predvedenia pred prisludny
sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su opravnené dovody
domnievat sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani; d)
iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucéely vychovného dohladu
alebo jeho zakonné pozbavenie slobody na uUc&ely jeho predvedenia pred prislusny organ; e) zakonné
drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne chorych osdb, alkoholikov,
narkomanov alebo tuldkov; f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

32. Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v plathom zneni (dalej len
~opravny poriadok“) spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

33. Podfa ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

34. Podla § 135 ods. 2 pism. a) SSP pre spravny sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo
vydania jeho rozhodnutia, ak ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k).

35. Podla §§ 221 ods. 2 SSP Zalobca sa mdze spravnou zalobou domahat’ prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

36. Podla §§ 229 SSP ak spravny sud po preskumani zisti, Ze spravna Zaloba nie je ddvodna, rozsudkom
ju zamietne.

Pravny nazor spravneho sudu

37. Spravny sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny spravny sud v konani vo veciach zaistenia
sa oboznamil so spravnou zalobou, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného,



vyjadreniami ucastnikov konania a to v pravnych medziach vznesenych Zalobnych namietok a
na pojednavani konanom diia 14.04.2025, posudzoval spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej
Zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3 SSP) preskumal zakonnost' trvania zaistenia Zalobcu realizovaného na
podklade rozhodnutia o zaisteni podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, podla stavu
veci v Case vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu podla § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze podana
Zaloba nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut.

38. Zaistenie v konani o administrativnom vyhosteni je prisne normativhe obmedzené. Policajny
Utvar neméze drzat cudzinca v zaisteni v zdihavom konani o administrativnom vyhosteni bez vydania
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. To by znamenalo neprimeranu neistotu pre zaisteného
cudzinca, preto poziadavka existencie prebiehajuceho konania o administrativnom vyhosteni je
zakladnou podmienkou pre vydanie rozhodnutia o zaisteni. Ak Statny prislusnik tretej krajiny nesuhlasi s
administrativnym vyhostenim, méze napadnuit rozhodnutie o fiom. Zaistenie na u&ely odsunu umoZzfiuje
zaistit' Statneho prisludnika tretej krajiny s ciefom zabezpedit' jeho vycestovanie zo SR na zaklade
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni alebo na zéklade sudneho rozhodnutia vydaného v trestnom
konani, v ktorom mu bol uloZeny trest vyhostenia.

39. Na rozdiel od u&elu zaistenia, ktory ma povahu zakonného dévodu zaistenia, uCelnost' zaistenia
predstavuje existenciu redlneho predpokladu, Ze bude mozné realizovat vykon vyhostenia osoby z
uzemia SR. Pri hodnoteni UCelnosti zaistenia policajny utvar skima predovSetkym skutonost, Ci v
pripade zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny existuje realny predpoklad, Zze bude mozné realizovat
vykon jeho vyhostenia z Gzemia SR v ramci maximalnej zakonnej dizky zaistenia, resp. v ramci
prediZzenej lehoty zaistenia (napr. existuje realna moznost ziskania nahradného cestovného dokladu).
Ugelnost zaistenia musi policajny Utvar skimat tak pred vydanim rozhodnutia o zaisteni (¢o uvedie aj v
oddvodneni rozhodnutia o zaisteni), ako aj po cely €as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny

40. Pre rozhodnutie spravneho sudu o spravnej Zalobe podla § 221 ods. 2 SSP nie je podstatnym
to, &i sa zaistenie stalo neucelnym po uplynuti urcitého €asu od vydania rozhodnutia o zaisteni alebo
malo byt neugelné uz od podiatku, t. j. od momentu vydania rozhodnutia o zaisteni, ale skuto¢nost, &i
jeho ucelnost a efektivnost je mozné konstatovat v ase rozhodovania sudu. V tejto suvislosti spravny
sud uvadza, Ze podla €lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobbd
mozno osobu pozbavit osobnej slobody na zéklade postupu ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o
zakonné zatknutie, &i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uuzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalene;j
judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné,
musi byt efektivne a ucelné. VSetky podmienky pritom musia byt splnené suc¢asne. Pri absencii niektore;j
z nich nemozno hovorit 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody navrhovatefa. Uvedené poZiadavky
pre zaistenie cudzincov, t.j. i€elnost a efektivnost, musia byt spinené nielen v €ase vydania rozhodnutia
o zaisteni, ale aj poCas celej doby trvania zaistenia, Comu zodpovedd aj povinnost Zalovaného skumat
po cely Cas zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, Ci trva ucel zaistenia.

41. Vo vztahu k ucelnosti, spravny sud v danej veci neposudzoval prioritne prieskum zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného o zaisteni, ktoré bolo vyrieSené spravnym sudom v konani 2Saz/5/2024, ale
posudzoval Zalobcove namietky a Zalobny navrh na prepustenie zo zaistenia. Spravny sud konstatuje,
Ze i tymto je vymedzené postavenie a uloha spravneho sudu posudzujuceho veci z hfadiska existencie
podmienok pre pripadné nariadenie prepustenia Zalobcu zo zaistenia v ¢ase jeho rozhodovania o
spravnej Zalobe. Administrativny spis Zalovaného v tejto suvislosti poskytuje podklady, na zaklade
ktorych by bolo mozné hodnotit ugelnost a efektivitu zaistenia Zalobcu. Zalovany vykonaval aspofl v
pravidelnych intervaloch zistovanie stavu konania na Migratnom urade MV SR, ako i pravidelnu lustraciu
v informaénych systémoch MV SR a PZ. Teda z administrativneho spisu vyplyva snaha overovat
ucelnost zaistenia priebezne, teda priebezne zistoval &i ucel trva.

42. Predpokladom zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov je podla nazoru
spravneho sudu vznik Specifickej situacie, ktora je zapri¢inena podanim Ziadosti o udelenie azylu
cudzincom, zo spravania ktorého mozno dévodne predpokladat, Ze ju podal iba so zamerom oddialit
alebo Uplne zmarit jeho administrativne vyhostenie. Tym, Ze naplnenie G&elu zaistenia je determinované
postojom a spravanim Zalobcu ako Ziadatela o azyl ku podanej Ziadosti, je primarne na cudzincovi, aby
az do momentu rozhodnutia o nej minimalne tvrdil, Ze ufiho uz od zaciatku existovali alebo nasledne



nastali také okolnosti, ktoré mali za nasledok, Ze o udelenie azylu Ziada v Uprimnej snahe zotrvania
na uzemi Slovenskej republiky, pretoZze do krajiny, kam ma byt vyhosteny, sa vratit neméze alebo
nechce. Zalovany v ramci konania o zaisteni neposudzuje splnenie podmienok a dévodnost podanej
Ziadosti 0 azyl, to patri vyluéne migratnému uradu, moze posudit’ iba okolnosti a vnutorné pohnutky,
ktoré viedli zalobcu ku jej podaniu a ¢i nebola s ohfadom na jeho spravanie podana zrejme obstrukéne
v zaujme oddialit alebo zmarit administrativne vyhostenie. Spravny sud v tomto ohlade sa stotoznil
s argumentaciou Zalovaného, Ze na zaklade objektivnych kritérii je mozné sa rozumne domnievat,
Ze Zalobca podal Ziadost’ o azyl u€elne vyplyva, to zo skuto€nosti, Ze niekolko krat pouzil, iné meno,
iny datum narodenia, pri vypocuti nechcel spolupracovat a odmietol vypovedat. Je pravom Zalobcu
odmietnut vypovedat, na druhej strane, pre ucely konania o azyl, by mal uviest aspon korektne
identifikacné udaje o svojej osobe.

43. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca mdze podat’ Ziadost’ o udelenie azylu kedykolvek a realizuje tym
svoje pravo, ktoré nie je nijako lehotované alebo limitované a ktoré mu zakon o azyle priznava. Tuto
skutoCnost je potrebné zohladfiovat v kontexte dalSich skutoénosti, ktoré v priebehu zaistenia Zalobcu
vySli najavo, ako napriklad ¢asovy horizont bliziaceho sa zrealizovania administrativneho vyhostenia, no
podkladom by mali byt predovSetkym vlastné tvrdenia Zalobcu, ktoré sam prezentoval napriklad v ramci
vysluchov predchadzajucich jeho zaisteniam resp. prediZzeniam zaistenia a podla nazoru sidu aj jeho
spravanie sa po€as predchadzajucich azylovych konani vo vztahu k jeho predchadzajucim Ziadostiam o
azyl, ak samozrejme takato situacia u toho ktorého Ziadatela nastala. Pokial sa vSak Zalobca sprava tak,
Ze opakovane podava Ziadosti o azyl stéle z iného dévodu a po€as azylovych konani ujde z Uzemia SR
neméze byt prefiho prekvapivé, ak Zzalovany vyhodnoti jeho konanie, t. j. podanie Ziadosti, s ohladom
na uvedené, ako ucelové.

44. Spravny sud sa v plnom rozsahu stotozZnil s argumentaciou Zalovaného, nakolko v konani vo veci
neopravneného pobytu bolo Zalobcovi diia 24.3.2023 jednoznaéne preukazané, Ze sa nachadzal na
uzemi Slovenskej republiky a ¢lenskych Statov Schengenskej dohody neopravnene, a to tym, Ze sa na
tomto uzemi zdrziaval bez platného cestovného dokladu a viza, resp. povolenia na pobyt.

45. Rovnako ako spravny sud zistil, Ze cestovanie do Marockého krafovstva je vnimané ako bezpecdné,
tak ako tuto informaciu zistil zo stranky ministerstva zahraniénych veci v &asti odporucania pre
vycestovanie do cudziny, na druhej strane v8ak je potrebné opatovne podotknut, Ze Zalovany nevykonal
pocas doby zaistenia ukony smerujiuce k naplneniu tohto u€elu zaistenia. Teda z pohladu sudu je
vyhostitelny do Marockého kralovstva. Rovnako, ako vyplyva z administrativneho spisu, tieZz bolo
rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o azyl, kedy v tomto Stadiu konania nie je zrejmé, &i podal
Zalobca spravnu Zalobu vodi rozhodnutiu, resp. ¢i mu bolo rozhodnutie doru€ené. Pre pripad, Ze by
rozhodnutie bolo pravoplatné, v takom pripade by sud musel, pokial by nedoslo k prezaisteniu Zzalobcu
(zmeny dbvodu zaistenia) bezodkladne Zalobcu prepustit, nakolko uz by neexistoval dévod zaistenia. Z
vyjadrenia Zzalovaného je zrejmé, Ze Zalovany uvedenu skuto¢nost sleduje.

46. Preskumavané rozhodnutie Zalovaného, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, je pine
v sulade so zakonom o pobyte cudzincov, Spravnym poriadkom, eurépskymi pravnymi predpismi i
medzinarodnymi zmluvami o ochrane [udskych prav. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil, Ze
Zalobné dévody uplatnené Zalobcom v podanej spravnej zalobe vo vztahu k jeho tvrdeniu, Ze Zzalovany
rozhodol na zaklade nespravnych skutkovych zisteni a vec nespravne pravne posudil, nie su dévodné.
Spravny sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného
nedoslo k porudeniu zakona a chranenych zaujmov zalobcu, a preto podfa § 229 SSP Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

47. Spravny sud teda posudzoval vyvazenie medzi zakonom dovolenym spésobom obmedzit zadkladné
pravo jednotlivca na osobnu slobodu, do ktorého bolo zasiahnuté, pretoZe boli porusené predpisy na
useku pobytu a pohybu cudzincov v SR, na druhej strane je zrejmé, Ze Zalobca je zaisteny takmer 5
mesiacov, je obmedzeny na osobnej slobode. Rovnako je potrebné mat na pamati, ze celkova dizka
zaistenia sa blizi k hornej hranici moznosti zaistenia ku driiu pojednavania sudu v8ak tato horna hranica
nebola prekrogena, rovnako bolo badat obstrukcie zo strany Zalobcu, &m dochadzalo k predizeniu
zaistenia, k staZeniu ukonov vo veci a z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca pre pripad, Ze by bol
prepusteni zo zaistenia, uz by netrval na svojej ziadosti o azyl, tak ako to uviedol. Zaroven spravny sud
upozoriiuje zalovaného na skuto¢nost, Ze Zalobca bol opakovane z r6znych dévodov zaisteni povaésine



¢asu na uzemi Slovenskej republiky od 15.07.2023 (okrem obdobia, ktoré stravil v pobytovom tabore a
obdobia jeho uteku do Rakuskej republiky), €im celkova doba zaistenia sa blizi k limitom a o&akavaniu
Ustavnej udrzatelnosti z institutu zaistenia ako takého, spravny sud konstatuje Ze v ¢ase rozhodovania
o zaisteni tento limit prekro¢eny nebol.

48. Sud k tomuto uvadza, Ze €o sa tyka maximalne pripustnej lehoty zaistenia cudzinca na ucel podla §
88a ods.1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov, ustanovenie § 88a ods.2 zakona o pobyte cudzincov tuto
lehotu odvija od premisy, Ze dévody pre zaistenie cudzinca podfa § 88a ods.1 pism. ¢) zakona o pobyte
cudzincov trvaju a zaroven toto prekroCenie nepresiahlo 6 mesiacov. Kedze zalobca bol na uvedeny
ucel zaisteny dnia 06.12.2024, maximalna lehota zaistenia na tento u€el uplynie dia 06.06.2025, t.j. v
den uréeny Zalovanym v rozhodnuti o zaisteni podla § 88a dos.1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov.
Spravne Zalovany v odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa jedna o nové azylové konanie, ktoré bude
posudzované nanovo a autondmne spolu k nemu prislichajucim lehotam, a preto aj spravne nanovo
stanovil dobu zaistenia na uc¢el podla §8a ods.1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov. V danom pripade
predstavuju tieto dévody pretrvavajice vnutorné postoje Zalobcu k nim podanej Ziadosti o azyl, ktoru
Zalovany ako aj spravny sud vyhodnotili ako u€elovu s ciefom oddialit resp. vyhnut sa administrativnemu
vyhosteniu. Tym je nadalej naplneny aj ucel zaistenia.

49. Vychadzajuc zo vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti ma spravny sud za to, Ze je spravna zaloba
nedévodna, a preto ju podla § 229 SSP zamietol.

50. Podfla § 167 odsek 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, spravny sud prizna Zalobcovi
vocCi Zalovanému pravo na uplnu alebo &iasto€nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal
Zalobca vo veci celkom alebo s€asti uspech.

51. Podla § 168 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, Zalovanému prizna spravny sud
podla pomeru jeho Uspechu vo veci vo€i Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania
iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia
mozno priznat’ len vynimocne.

52. O naroku na nahradu trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 v spojeni s § 168 odsek 1
SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na ich nahradu, nakolko Zalobca nebol v konani Uspesny a
Zalovanému nevznikli Ziadne trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat'.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora sa podava na Spravnom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od doruéenia rozhodnutia. Zmes8kanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia (§ 446 ods.
2 pism. d) SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna; ide o konania o spravnej zalobe podfla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/
SSP alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci. Kasa¢nu staznost mdze podat u€astnik konania
a osoba zucastnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP to znamena, ktorému
spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.



