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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a ¢lenov
senatu doc. JUDr. Mateja Horvata, PhD., a JUDr. Jozefa Timeka v pravnej veci zalobcu: Obec Pakostov,
Pakostovce 24, 094 07 Pakostov, ICO 00 323 331, pravne zastipeného: JUDr. Iveta Rajtakova,
advokatka, Starova 20, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava, za uéasti: Alpine Oil and Gas, s. r. 0., so sidlom
HodZovo nam. 7283/1A, 811 06 Bratislava — mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 36 702 722, v konani o
preskumanie zakonnosti opatrenia ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky, ¢. 52250/2016
(6), sp. zn. 7738/2016-9.2 zo dna 29.09.2016, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave opatrenie ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 52250/2016
(6), sp. zn. 7738/2016-9.2 zo dna 29.09.2016 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

ll. Zalobcovi sa priznava vodizalovanému pravo na uplnd nahradu trov konania pred spravnym
sudom a kasacnym studom.

1. Dal$iemu G&astnikovi sud pravo na nahradu trov konania pred spravnym stidom a kasaénym stidom
nepriznava.

odovodnenie:

|. Predmet sudneho prieskumu

1. Predmetom spravneho sudneho prieskumu je list ministra Zivotného prostredia sp. zn. 7738/2016 —
9.2, €. 52250/2016 (6) zo dfia 29.09.2016 (d'alej len ,napadnuté opatrenie®), ktorym oznamil Zalobcovi,
Ze jeho podanie z 30.06.2016 oznalené ako rozklad podany vod&i rozhodnutiu Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej geologickej spravy (dalej len ,prvostupriovy organ®),
o0 zmene prieskumného Gzemia a o prediZeni doby platnosti prieskumného Gizemia &. sp. 5019/2016-7.3,
€. zdznamu 32020/2016 zo dna 07.06.2016 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie“), nebolo podané
ucastnikom administrativneho konania.

Il. Priebeh administrativheho konania

2. Prvostupriovym rozhodnutim do$lo k zmene — zmen$eniu rozlohy a prediZzeniu doby platnosti
prieskumného Uzemia ,Snina — ropa a horfavy plyn* (dalej aj ako ,prieskumné uzemie Snina“), ktoré
bolo pdvodne urCené rozhodnutim prvostupriového organu &. 7674/2006-6.2 zo dra 18.07.20086,
pravoplatné dria 01.08.2006 (dalej len ,povodné rozhodnutie) a ktoré bolo menené a predlzované
dal$imi rozhodnutiami prvostupriového organu (konkrétne predizené rozhodnutim &. 44509/2010,
999/2010-9.3 zo dfia 26.07.2010 a rozhodnutim &. 34186/2014, 5668/2014-7.3 zo dna 15.10.2014)



a ostatne zmenené rozhodnutim &. sp. 5668/2014-7.3, €. zaznamu 34186/2014 zo dna 15.07.2014.
Drzitemi prieskumného Uzemia bol dal$i u€astnik konania v podiele 50 %, spolo¢nost A. B. C. D. B.
,E.“A.. A., organizadna zlozka Bratislava, F. XX, XXX XX G., ICO XX XXX XXX (dalej len ,E.“), v podiele
25% a spolo&nost H. I. G. J., organizacna zlozka, G. B. X, XXX XX G., ICO XX XXX XXX (dalej len
~JKX*), v podiele 25 %.

3. Vogi prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad. Zalovany vybavil rozklad Zalobcu v podobe
napadnutého opatrenia, v ktorom Zalobcovi oznamil, ze v désledku nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia ministerstva Zivotného prostredia &. 6422/2016-9.2 (14/2016 — rozkl.), 39045/2016 (6)
zo dia 13.07.2016, pravoplatné 02.08.2016, bol Zalobca vylu¢eny z administrativneho konania ako
ucastnik konania, preto jeho podanie oznadené ako rozklad nebolo mozné vyhodnotit ako rozklad,
pretoZze nebol podany u&astnikom konania. Aj napriek tomu sa Zalovany v napadnutom opatreni
vysporiadal s jednotlivymi namietkami uplatnenymi Zalobcom v podani oznafenom ako rozklad (s. 3 az
7 napadnutého opatrenia).

lll. Spravna Zaloba a vyjadrenia u€astnikov konania, konanie na Krajskom sude v Bratislave a konanie
na Najvy§Som sude Slovenskej republiky

[II.A Spravna Zaloba a vyjadrenia u€astnikov konania

4. Zalobca sa véas podanou spravnu zalobou zo dfia 12.12.2016 domahal prieskumu napadnutého
opatrenia a z dovodov podfa § 191 ods. 1 pism. c), d), €) a g) zédkona ¢&. 161/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“) navrhol zrusit napadnuté opatrenie, ako aj
prvostupriové rozhodnutie a vratit' vec prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

5. V prvom Zalobnom bode uviedol, Ze napadnuté opatrenie z formalneho hladiska nema Strukturu
spravneho rozhodnutia, no tato skuto&nost’ nebrani jeho preskiumaniu na zaklade vieobecnej spravnej
Zaloby. Poukazal pritom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S20/18/2011 zo
dna 24.05.2011.

6. V druhom Zalobnom bode sa venoval svojej Zalobnej legitimacii. Poukazal na viaceré ustanovenia
zakona €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢&. 569/2007 Z. z. o
geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 569/2007 Z.
2.), vyhlasku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 51/2008 Z. z., ako aj na Aarhusky
dohovor a Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2011/92/EU z 13.12.2011 o posudzovani
vplyvov ur€itych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej len ,smernica 92%). Z
ustanoveni danych pravnych predpisov odvodil, Ze dotknuta verejnost ma narok na u&innu ucast na
rozhodovacich procesoch, ktoré sa tykaju zaleZitosti Zivotného prostredia. Clenské $taty maju zaistit
dotknutej verejnosti pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezavislym a nestrannym
organom ustanovenym na zaklade zakona s cielom napadnut vecnu a procesnu zakonnost akéhokolvek
rozhodnutia, skutku alebo necinnosti, ktoré su predmetom ustanoveni smernice 92.

7.Z &lanku 4 ods. 2 smernice 92 a jej prilohy &. 2 odvadza, Ze hibkové vrty, ktorymi mézu byt aj skusobné
vrty, podliehaju posudeniu podla smernice 92. Zalobcom je pritom obec, ktorej povinnostou podfa
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni je utvarat’ a ochranovat' zdravé podmienky a zdravy spésob
Zivota a prace obyvatelov a ochranu Zivotného prostredia. Zalobca sa preto povaZuje za zainteresovanu
verejnost. Napokon Zalobca poukazal aj na rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-531/13
a C-240/2009.

8. K podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy uviedol, Ze navrh na
zmenu a prediZenie platnosti prieskumného Uzemia Snina podal dal$i Ggastnik ako povereny zastupca
skupiny. Suc€astou navrhu bola listina oznadena ako Power of Attorney, ktora bola vypracovana v
anglickom jazyku doplnend textom v Eeskom jazyku, ktory, okrem toho, Ze bol nezrozumitelny, tak aj z
neho vyplynulo, Ze E. a H. splnomocnili p. A. G., ktory mal byt poverenym zastupcom skupiny vo veci
tykajucej sa zmensenia a prediZenia doby trvania platnosti prieskumného Gizemia Snina. Poverenie na
zastupovanie skupiny drzitelov bolo udelené p. A. G., ktory v8ak nie je a nebol drzitefom prieskumného
Uzemia Snina bez ohladu na jeho vtedajSiu funkciu a postavenie v spolognosti dalSieho U&astnika.
Z geologického zakona vSak vyplyva, Ze skupinu objednavatelov zastupuje povereny zastupca, ktory



je ¢lenom skupiny objednavatelov, a to na zaklade pisomného poverenia. Navrh na prediZzenie
prieskumného Uzemia Snina v8ak neobsahoval ako svoju obligatérnu sucast pisomné poverenie pre
Clena skupiny drzitefov na zastupovanie skupiny drzitelov. Napriek tomu prvostupriovy organ zacal
konanie vo veci, hoci konat vo veci mozno len na navrh a nie na zaklade zasady oficiality. Taktiez
poukazal aj na zakon €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zékon &. 270/1995 Z. z.). Vo vztahu k argumentacii prvostupfiového organu, ktory
uviedol, ze v uvedenej veci boli uz v roku 2010 predlozené splnomocnenia, na zaklade ktorych bol
uréeny povereny zastupca a Ze tieto nemali vecné ani asové obmedzenia, a preto akceptovali dalSieho
Ucastnika v zastupeni p. A. G. ako splnomocneného zastupcu, uviedol, ze v spise Zzalovaného sa ziadne
splnomocnenie pre ¢lena skupiny drzitefov prieskumného Uzemia nenachadza.

9. K nespravnemu pravnemu posudeniu vo veci uviedol, a to s poukazom na zakon ¢&. 569/2007 Z. z.,
Ze poziadat o predizenie doby potrebnej na vykonanie geologickych prac méze drzitef prleskumneho
Uzemia len raz, priom prediZenie je vymedzené nevyhnutnostou doby prediZenia. Prvostupriovy organ
mohol predizit dobu len jedenkrat, a to v ramci vydavania rozhodnutia v roku 2010, av$ak uz nie pri
vydavani prvostupriového rozhodnutia v roku 2016.

10. K nedostatoénému zisteniu skutkového stavu uviedol, Ze na prieskumnom Uzemi sa nachadzaju
biotopy eurépskeho vyznamu. PrediZenie doby platnosti prieskumného Gizemia znamena, Ze drzitel bude
vykonavat prace uvedené v projekte geologickej ulohy. NemoZzno preto povedat, Ze rozhodnutie o tom,
Ze drzitel mbéze nadalej vykonavat loZiskovy geologicky prieskum v etape vyhladavacieho loZiskového
prieskumu bez toho, aby tym boli dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, kedZe su€astou opravneni
z rozhodnutia o predizeni prieskumného Gzemia je aj vykonavanie hlbinnych geologickych vrtov. Tato
¢innost nebola predmetom posudenia jej vplyvov, a preto je v rozpore s ustanoveniami smernice 92.

11. K nedostatoénému zisteniu skutkového stavu v spojeni s podstatnym porudenim ustanoveni o
konani este dalej uviedol, Ze na ministerstvo Zivotného prostredia sa listom zo dia 04.03.2016 obratil
starosta obce Olka, ktory poukézal na dva zosuvy pddy dizky 15 metrov a $irky priblizne 8 metrov,
pricom upozornil na to, Ze tieto zosuvy su na Cele kopca, ktory sa odtrhol v roku 1977, a Ziadal o
posudenie vplyvu &innosti dalSieho ugastnika na stabilitu katastralneho izemia obce Kriva Olka. Zalobca
je toho nazoru, Ze tento podnet bol nepochybne podnetom podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov, avSak m|n|sterstvo
ho nevybavilo spésobom predpisanym v tomto zakonnom ustanoveni a iba skonstatovalo, Ze mu nie
je zndma suvislost medzi zosuvmi pédy, ktoré boli sledované v roku 1977 s geologickymi pracami
uskutoChovanymi v ramci prieskumného Uzemia.

12. K spravnej Zalobe sa postupne vyjadrili dalSi u€astnik konania, Zalovany, opatovne Zalobca a
napokon Zalovany. Dal$i ugastnik konania povazoval napadnuté opatrenie za suladné so zakonom, a
preto navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol. Nasledujuce vyjadrenia u€astnikov konania, t. j. Zalobcu
a zalovaného, v zasade kopirovali dévody podania spravnej Zzaloby v pripade Zalobcu, resp. kopirovalo
dovody ktoré uviedol Zalovany vo svojom napadnutom opatreni.

13. Z hladiska skutkového stavu este spravny sud podotyka, Ze z podania Zalovaného zo dfia 09.07.2018
vyplynulo, Ze dfia 18.06.2018 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o zruSeni prieskumného Uzemia
Snina, ktorym prvostupriovy organ rozhodol na Ziadost drZitela prieskumného Uzemia o zruSeni tohto
prieskumného Uzemia. Z toho titulu Zalovany uviedol, Ze navrhuje, aby spravny sud z dévodu, Ze odpadol
dovod konania, konanie zastavil alebo aby spravnu Zalobu ako nedévodnu v plnom rozsahu zamietol.

[11.B Konanie na Krajskom sude v Bratislave

14. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/313/2016-256 zo dha 29.11.2018 (dalej len
.,fozhodnutie KS BA") tento sud konanie o spravnej Zalobe zastavil. Svoje rozhodnutie krajsky sud
odbévodnil tym, Zze v dbsledku vydania rozhodnutia o zruSeni prieskumného Uzemia Snina doslo k
zaniku spbsobilého predmetu sudneho prieskumu. Podla nazoru krajského sidu spdsobilym predmetom
prieskumu v spravnom sudnictve je len také rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré zaklada, meni,
zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej
osoby, alebo sa jej priamo dotyka. KedZe v &ase rozhodovania o spravnej Zalobe uz neexistovalo
povodné rozhodnutie viazuce sa na prieskumné Uzemie Snina pre drzitela prieskumného Uzemia,



pretoze toto rozhodnutie v priebehu prieskumného konania o zmene pbvodného rozhodnutia bolo
zruSené, ucCinky napadnutého rozhodnutia zanikli, a tak odpadol dévod na pokraCovanie aj v tomto
konani.

[11.C Konanie na Najvy33om sude Slovenskej republiky

15. Vodi rozhodnutiu KS BA podal Zalobca kasaénu staznost, o ktorej rozhodol Najvy3si sud Slovenskej
republiky (dalej len ,kasagny sud“) rozhodnutim sp. zn. 4Szk/9/2019 zo dria 05.05.2020 (dalej len
,<rozhodnutie kasacného sudu®) tak, Ze uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.
Kasacny sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
aj napriek tomu, Ze v désledku vydania rozhodnutia o zruSeni prieskumného Uzemia zaniklo, tak bolo
nadalej spésobilym predmetom spravneho sudneho prieskumu. Kasa&ny sud si bol vedomy subsidiarity
spravneho sudnictva, podfa ktorého spravne sudy zasadne neprihliadaju na zmeny pravnej upravy alebo
na skutocnosti, ktoré nastali po vydani preskimavaného rozhodnutia, no dodal, Ze moznost prihliadnut
na skutkové, €i pravne novoty je pripustena, ak ide o vynimoé&né pripady.

16. Kasaény sud dalej poukézal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US
418/2018 zo dfia 29.01.2019, v ktorom sa uvadza, Ze ,zakon v § 99 pism. g) upravil zastavenie
konania, ak odpadol dévod na pokraCovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach
c) a d)... Ako priklad zastavenia konania z dévodu odpadnutia predmetu prieskumu mozno uviest
stratu ucinkov preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia, no bez jeho formalneho zrusenia, na
zaklade protestu prokuratora alebo mimoriadneho opravného prostriedku. O takyto pripad pdjde najma
pri faktickej konzumacii tychto u€inkov alebo uplynuti lehoty, na ktord bolo rozhodnutie alebo opatrenie
organu verejnej spravy vydané, resp. pri inom naslednom administrativnom postupe... O stratu uc¢inkov
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v doésledku uplynutia lehoty péjde vtedy, ak
subjektivne prava vyplyvajuce zo Zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia boli viazané len na urcity
¢as a jeho uplynutim zanikli bez toho, aby doSlo k ich realizacii. Prikladom méze byt rozhodnutie
vydané v zmysle § 82 ods. 12 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Ak v8ak uz dané
subjektivne prava boli uplatnené, nemozno ani v désledku uplynutia Easu bez dalSieho zastavit’ spravne
sudne konanie a odmietnut’ sudnu ochranu, pretoze jej primarny obsah zaloZeny na moznosti zruSenia
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia sa tym dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou
je vytvorenie zakladu pre nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spdsobenl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov* (Baricova, J., Fe&ik, M., Stevéek,
M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentér. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 553)“.

17. Kasagny sud uviedol, Zze zmyslom a cielom aktivnej legitimacie zainteresovanej verejnosti na
podanie spravnej zaloby je ochrana verejného zaujmu pri rozhodovani vo veciach Zivotného prostredia
a nie dosiahnutie konkrétneho prospechu pre nejaky subjekt. To, €i verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia poruseny bol alebo nie, nezanika tym, Zze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného strati
platnost. ZruSenie takéhoto rozhodnutia v pripade jeho rozporu s verejnym zaujmom je bez ohladu
na uplynutie doby jeho platnosti zasadné na ochranu verejného zaujmu a je zadsadné aj pre ucinnu
realizaciu prav zainteresovanej verejnosti podla ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Rozhodnutie o
zruSeni prieskumného Uzemia Snina, ktoré bolo vydané po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, nepredstavuje taku novu skutognost, ktoru by bolo mozné povaZovat za dostatoény
doévod na prelomenie zdsady upravenej v § 135 SSP. Bolo potrebné preto prisvedcCit Zalobcovi —
stazovatelovi, Ze napadnuté opatrenie Zalovaného priblizne 1 rok a 10 mesiacov vyvolavalo pravne
ucinky a vyplyvali z neho opravnenia pre drzitefa prieskumného Uzemia, t. j. pre dalSieho ucastnika
a spolo¢nosti E. a H.. Automatické vylu€enie prieskumu takéhoto rozhodnutia by mohlo pre drzitefov
predstavovat neadekvatnu vyhodu spocivajicu v nemoznosti preskimania zakonnosti rozhodnutia o
zmene prieskumného Uzemia a postupu pri jeho vydani. Drzitelia prieskumného Uzemia by mohli
ziskavat potrebné informacie o vhodnosti lokality a v pripade zistenia, Ze v danej lokalite nie je mozné
uskutoénit' ekonomické plany, stacilo by podat navrh na zruenie prieskumného Uzemia, a to este
pred rozhodnutim spravneho sidu o Zalobe a po vyhoveni takémuto navrhu by nebola realna moznost
preskumat postup spravnych organov pri vydavani rozhodnutia o povoleni prieskumného Uzemia.
Zaroven by bolo znemoznené skumat, &i iny verejny zdujem neprevySoval zaujem na ustanoveni
prieskumného Uzemia a tieZ €i spravne organy nevybodili z medzi spravneho uvazenia. Nie je verejnym
zaujmom v oblasti Zivotného prostredia, aby po takmer dvoch rokoch, odkedy napadnuté rozhodnutie
Zalovaného vyvolavalo pravne ucinky, nebol vykonany prieskum zakonnosti tohto rozhodnutia sudom.



Verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia nemozno obmedzit na okolnost, Ze v €ase rozhodovania
sudom uz napadnuté rozhodnutie Zalovaného nevyvolavalo pravne U&inky, pretoZe by sa tym odoprela
ochrana verejnému zaujmu za obdobie, kedy mohol byt tento verejny zaujem porusovany pripadnym
nezdkonnym rozhodnutim a jeho u&inkami.

18. Kasac¢ny sud preto zaviazal spravny sud, aby v dalSom konani preskumal zakonnost napadnutého
opatrenia zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie, a to v sulade s vy3Sie spomenutym nazorom
kasacného sudu vratane vysporiadania sa s namietkami staZzovatela ohfadom vplyvu rozhodnutia o jeho
vylu€eni z konania na preskumanie zakonnosti napadnutého opatrenia Zalovaného o jeho zmene.

IV. Relevantna pravna uprava

19. Podla § 2 zakona ¢&. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredni v zneni neskorsich predpisov Zivotnym
prostredim je vSetko, €o vytvara prirodzené podmienky existencie organizmov véitane Cloveka a je
predpokladom ich dalSieho vyvoja. Jeho zloZzkami si najméa ovzdusie, voda, horniny, pbda, organizmy.

20. Podla § 9 zakona ¢&. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredni v zneni neskorsich predpisov ochrana
Zivotného prostredia zahffia &innosti, ktorymi sa predchadza znecistovaniu alebo poskodzovaniu
Zivotného prostredia alebo sa toto znedistovanie alebo poSkodzovanie obmedzuje a odstrafuje. Zahffia
ochranu jeho jednotlivych zloZiek, alebo konkrétnych ekosystémov a ich vzajomnych vazieb, ale aj
ochranu zivotného prostredia ako celku.

21. Podla § 22 ods. 1 zakona &. 569/2007 Z. z. prieskumné Uzemie ur€i ministerstvo najviac na Styri
roky; na navrh fyzickej osoby-podnikatela alebo pravnickej osoby, ktora je objednavatelom (dalej len
,drzitel prieskumného Gzemia“), sa moZe tato lehota prediZit o dalsie Styri roky, opétovne o dalie dva
roky, a ak uréena lehota nepostacuje na dokoncenie dotknutej €innosti, méze byt na navrh drzitela
prieskumného Gzemia predizena o lehotu, ktora je nevyhnutne potrebna na dokoné&enie geologickych
préac. O prediZenie je potrebné poziadat najmenej tri mesiace pred uplynutim lehoty.

22. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 569/2007 Z. z. ministerstvo urluje oblasti, v ktorych mozno vykonavat
loZiskovy geologicky prieskum na ropu a horfavy zemny plyn a oblasti, v ktorych mozno vykonavat
loZiskovy geologicky prieskum prirodnych horninovych Struktdr a podzemnych priestorov na ucely
trvalého ukladania oxidu uhli¢itého do geologického prostredia. Uréené oblasti zverejfiuje ministerstvo
na svojom webovom sidle.

23. Podla § 24 ods. 8 zakona €. 569/2007 Z. z. prieskumné uzemie uri ministerstvo na dobu poZadovanu
objednavatefom a potrebnu na vykonanie geologickych prac a pre uzemie, ktoré nepresahuje rozlohu
oddvodnenu najvhodnejSim vykonom geologickych prac z technického a ekonomického hladiska. Ak
uréena lehota nepostacuje na dokoné&enie €innosti, méze byt na navrh drzitela prieskumného Uzemia
predizena o dobu, ktora je nevyhnutne potrebna na dokondéenie geologickych prac. O prediZzenie
doby treba poziadat’ najmenej tri mesiace pred uplynutim lehoty. Na uréenie prieskumného Gzemia sa
nevztahuje § 22 ods. 2.

24. Podla § 20 ods. 1 zakona €. 313/1999 Z. z. o geologickych pracach a o Statnej geologickej sprave
(geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov prieskumné uzemie uréi ministerstvo najviac na Styri
roky; na navrh drzitela prieskumného Gzemia sa mozZe tato lehota predizit az o dalsie Styri roky a
opatovne najviac o dalsie dva roky. O prediZenie treba poziadat najmenej tri mesiace pred uplynutim
lehoty.

25. Podla § 24 ods. 10 zakona ¢&. 569/2007 Z. z. prieskumné Uzemie na loZiskovy geologicky
prieskum na ropu a horfavy zemny plyn a prirodnych horninovych Struktdr a podzemnych priestorov
na Ucely trvalého ukladania oxidu uhli¢itého do geologického prostredia mozno urcit' aj skupine
objednavatelov, ktori spolo€ne financuju geologické prace na uréenom prieskumnom Uzemi. Skupinu
objednavatefov zastupuje povereny zastupca, ktory je €lenom skupiny objednavatelov, na zaklade
pisomného poverenia.



26. Podla § 24 ods. 12 zakona &. 569/2007 Z. z. pisomné poverenie podla odseku 9 a prieskumny
podiel podla odseku 10 su su€astou navrhu na uréenie prieskumného Uzemia a rozhodnutia o uréeni
prieskumného uzemia.

27. Podla § 3 ods. 4 zakona €. 270/1995 Z. z. fyzicka osoba a pravnicka osoba v Uradnom styku
s organom podla odseku 1 a v Uradnom styku s pravnickou osobou podfa odseku 1 pouziva Statny
jazyk, ak tento zakon, osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena spésobom
ustanovenym zakonom, neustanovuje inak. Osoba, ktorej materinskym jazykom je jazyk spifiajuci
poziadavku zakladnej zrozumitelnosti z hlfadiska Statneho jazyka, mdéze v uradnom styku s organom
podfa odseku 1 a v uradnom styku s pravnickou osobou podla odseku 1 pouZivat svoj materinsky jazyk.
Organy a pravnické osoby podla odseku 1 sU povinné prijat listinu v jazyku spifiajicom poZiadavku
z&kladnej zrozumitefnosti z hladiska Statneho jazyka, ak ide o listinu vydanu alebo overenu prislusnymi
organmi Ceskej republiky.

28. Podla § 3 pism. c) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy spravny
akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

29. Podla § 42 ods. 1 pism. a) SSP ak ma zainteresovana verejnost’ alebo dotknuta verejnost’ (dalej
len ,zainteresovana verejnost®) pravo podla osobitného predpisu na u€ast v administrativnom konani
vo veciach Zivotného prostredia, je opravnena podat spravnu Zalobu podfa § 6 ods. 2 pism. a).

30. Podla €l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru ,zainteresovana verejnost® znamena verejnost, ktora je
alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajucim sa Zivotného prostredia alebo sa
o tento proces zaujima; pre potreby tejto definicie sa mimovladne organizacie podporujuce ochranu
Zivotného prostredia a spifiajlce véetky poZiadavky vnatrostatneho prava povazuju za zaujimajuce sa
o rozhodovaci proces.

31. Podfa €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navySe bez toho, aby boli dotknuté procesy preskimania
uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej
vnutrodtatnom prave, ak su nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu
konaniu umozfiujucemu napadnutie ukonov a opomenuti sukromnych osdb a organov verejnej moci,
ktoré su v rozpore s jej vnutroStatnym pravom v oblasti zivotného prostredia.

32. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

33. Podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy
za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v
nich nema oporu

V. Pravne hodnotenie spravneho sudu

34. Spravna Zaloba Zalobcu bola pévodne podana na Krajskom sude v Bratislave, kde jej bola
pridelena sp. zn. 6S/313/2016. Nasledne po vrateni veci kasatnym sudom bola vec vedena pod sp. zn.
6S/132/2020.

35. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 151/2022 Z. z.“) bol, okrem iného, zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory zacal
svoju €innost dfia 01.06.2023. Podfa § 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. ak § 4 ods. 1 neustanovuje
inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sidov na spravne sudy vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetna pravna vec
bola na zaklade uvedenej zmeny pravnej Upravy vedena na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn.
BA-6S/132/2020 a zaroveri v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni



Dodatku &. 7 bola nahodnym vyberom pridelena na konanie a rozhodovanie do senatu 9S Spravneho
sudu v Bratislave.

36. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10, § 13 ods. 1
SSP) preskumal Zalobou napadnuté opatrenie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu
Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP, § 134 ods. 2 SSP a contrario)
a v rozsahu pravne zavazného nazoru kasacného sudu (§ 469 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dovodna, ked je napadnuté opatrenie Zalovaného zatazené vadou nezakonnosti podfa § 191 ods. 1
pism. c) a f) SSP.

37. O Zzalobe rozhodol spravny sud bez nariadenia pojednavania rozsudkom podla § 107 ods. 2 SSP,
kedZe Zalobca ani Zalovany netrvali na nariadeni pojednavania, resp. zalobca podanim z 20.10.2020
a Zalovany podanim z 26.10.2020 suhlasili s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.
Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny najmenej pat dni vopred na uradnej tabuli
spravneho sudu a na webovom sidle sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11.04.2025 (§
137 ods. 4 SSP). Z dévodu nepritomnosti predsednicky senatu 9S JUDr. Iny Singliarovej, v sulade
s rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2025 konal a rozhodoval vo veci senat 9S so
zastupujucou predsedni¢kou senatu 2S JUDr. Jeannette Hajdinovou.

38. V prvom rade sa spravny sud musel vysporiadat’ s otdzkou, ¢i napadnuté opatrenie je spésobilym
predmetom spravneho sudneho prieskumu. V tejto suvislosti: ,ustavny sud zdéraznil, Ze nie je podstatné
to, ako je prislusny (individudlny) pravny akt formalne oznageny (rozhodnutie, opatrenie, oznamenie,
vyjadrenie a pod.), ale to, €i svojimi u€inkami smeruje ku konkrétnym adresatom prava, a zaklada im
priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo povinnosti* (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 91/2016). ,Opatrenie vo verejnej sprave je $pecifickou, pozitivne blizie nevymedzenou,
formou Cinnosti verejnej spravy. Zo suvislosti, v ktorych toto oznalenie platna pravna Uprava pouziva
mozno dbévodit, Ze ide spravidla o akt, resp. akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju ani povahu
spravnych rozhodnuti, ani vSeobecne zavaznych nariadeni“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3S20/271/2015).

39. Vychadzajuc z doktrinalnych zaverov (blizsie pozri FECIK, M. § 3. In: BARICOVA, J., FECIK,
M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Spravny stdny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2018, s. 36) mozno o opatreni hovorit' vtedy, ak si naplnené podmienky: a) procesu jeho prijatia, b)
formy, c) pravnych uginkov. Ad a) Opatrenie musi byt vysledkom administrativheho konania. O tom, Ze
napadnuté opatrenie bolo vysledkom administrativnheho konania, nema spravny sud pochybnosti, kedZe
jeho vydanie bolo vysledkom prebiehajuceho administrativneho konania podla zakona €. 569/2007 Z.
z., na ktoré sa subsidiarne vztahuje zakon €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,SP*) (§ 41 ods. 1 zdkona €. 569/2007 Z. z.). Ad b) Pokial ide o formu,
za opatrenia sa budu povazovat také individualne spravne akty organu verejnej spravy, ktoré nie su
pomenované alebo povazované za rozhodnutie. Z daného dévodu preto mézu mat réznorodu formu
a Strukturu. Napadnuté opatrenie ma podobu listu ministra Zivotného prostredia, ktora je adresovana
individualne vymedzenému subjektu (Zalobcovi), priom nemda nazov a ani Strukturu rozhodnutia, kde
poziadavky na Struktiru a obsah rozhodnutia su kladené § 46 a 47 SP (vyrok, odévodnenie a poucenie).
Napadnuté opatrenie tak spifia podmienku formy. Ad c) Pravny désledok opatrenia méze spoéivat
vo vzniku nejakého stavu alebo jeho autoritativnej deklaracii. Pri nevyhovujucich opatreniach je ich
pravnym nasledkom nemoznost navrhovatela participovat na pravnom stave spojenom s vykonanim
predmetného opatrenia. Napadnuté opatrenie uvedené napifia, pretoze nim bolo Zalobcovi oznamené,
Ze nim podany rozklad sa neméze povazovat za rozklad, pretoZe nebol podany opravnenym subjektom
(u€astnikom administrativneho konania), a teda nebol ako rozklad vybaveny v administrativnom konani.

40. Nad to spravny sud este uvadza, e ,v zmysle nalezov Ustavného sidu Slovenskej republiky
i rozhodnuti Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky (pozri napr. nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky z 22. januara 2009 sp. zn. |. US 354/08-50, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
z 29. aprila 2002 sp. zn. 6SZ/196/01) mb2u byt predmetom preskumania sudom i rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknut prav
a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych os6b. Sudna prax zatial ustalila, Ze
rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, rusia alebo ktorym
mdzu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych oséb. Za spbsobily predmet



sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom
verejnej spravy ako pravnoaplikatné akty spravnych organov uvedené v cit. § 3 ods. 6 spravneho
poriadku® (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S20/18/2011).

41. Vychadzajuc z danych uvah, doktrinalnych nazorov, sudnej judikatury a vzajomnych suvislosti medzi
nimi, dospel spravny sud k zaveru, Ze zalobou napadnuty akt organu verejnej spravy je opatrenim, ktoré
je spbsobilym predmetom spravneho sudneho prieskumu (§ 3 pism. c/ SSP).

42. Nasledne na to mohol spravny sud skumat, €i Zalobca mal postavenie uastnika konania
v administrativnom konani. Ide o zakladny Zalobny bod, od ktorého sa odvijaju aj zvySné Zalobné
body. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze uz aj ohfadne vlastnej rozhodovace;j
¢innosti dospel k zaveru, Ze Zalobca bol u€astnikom administrativneho konania. Spravny sud tu preto
v plnej miere odkazuje na rozhodnutie Spravneho sudu v Bratislave €. k. 45/130/2024-399 zo diia
12.03.2025, kde tento sud poukazal na to, Ze ,Krajsky sud v Bratislave uz opakovane rozhodol
v obdobnych pravnych veciach, spravny sud v prejednavanej veci poukazuje na pravne zavery
vyslovené vo vecne suvisiacich rozhodnutiach, predovSetkym v konani sp. zn. 6S/6/2021 zo dna
21.11.2019 (nasledne potvrdené rozhodnutim kasaéného sudu sp. zn. 1S2k/20/2020 zo diia 16.02.2022)
a sp. zn. 6S5/211/2016, zo dha 24.06.2021, sp. zn. 25/181/2018 zo dna 16.02.2022. V uvedenych
pripadoch i$lo o preskiumanie rozhodnuti vydanych v rovhakom druhu spravneho konania, i ked neslo
o totozny charakter Zalobcu (Lesoochranarske zoskupenie VLK, AROPANE, obdianske zdruzenie).
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6S/131/2020 zo diia 20.10.2022 rozhodoval aj vo veci
rovnakych ucastnikov konania v spore tykajucom sa vylu€enia Zalobcu zo spravneho konania, v ktorom
Zalovany rozhodol o vyligeni Zalobcu zo spravneho konania o prediZeni doby platnosti a zmeny
prieskumného Uzemia ,Medzilaborce — ropa a horfavy zemny plyn.“ Najvy$3i spravny sud Slovenske;j
republiky rozsudkom sp. zn. 3Svk/32/2022 zo dha 30.01.2025 kasacnu staznost Zalovaného vodi
uvedenému rozsudku zamietol* (bod 26 odévodnenia rozhodnutia Spravneho sudu v Bratislave &. k.
4S/130/2024-399 zo dna 12.03.2025).

43. Spravny sud v Bratislave rozhodnutim &. k. 45/130/2024-399 zo dria 12.03.2025 na zaklade
odbévodnenia poskytnutého v bodoch 27 a 28 dospel zaveru, Zze zo zalobnych bodov vyplyvalo, Ze
Zalobca sa uc€astnictva v spravnom konani domahal predovSetkym s ohfadom na verejny zaujem na
ochrane Zivotného prostredia a s poukazom na aplikaciu Aarhuského dohovoru a Smernic Eurdpskej
Unie. Spravny sud sa stotoZnil s argumentaciou Zalobcu a na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti
dospel k zaveru o doévodnosti Zaloby, zruSil podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP napadnuté rozhodnutie,
ako aj prvostupniové rozhodnutie, a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie (bod 29 odévodnenia
rozhodnutia Spravneho sudu v Bratislave €. k. 4S/130/2024-399 zo dfia 12.03.2025).

44. Spravny sud tak v prejednavanej veci nema pochybnosti o tom, Ze Zalobca mal byt u€astnikom
administrativneho konania.

45. Vo vztahu k Zalobnému bodu vymedzenému v bode 7 tohto rozsudku, ktory sa tyka posudenia, €i
hibkové vrty, ktorymi moZzu byt aj skagobné vrty, podliehaju postdeniu podla smernice 92 spravny sud
uvadza, Ze Zalobca ako zainteresovana verejnost, ktorého jednym z poslani je aj ochrana verejného
zaujmu pri rozhodovani vo veciach Zivotného prostredia a nie dosiahnutie konkrétneho prospechu
pre nejaky subjekt predstavujuci zainteresovanu verejnost, by mat byt v prvom rade akceptovany
ako ucastnik predmetného administrativneho konania, pretoze je mozné predpokladat, Ze jeho ucast
v takomto konani prispeje k naplneniu legitimneho ciefa — zabezpedeniu U&asti verejnosti na prijimani
rozhodnuti tykajucich sa Zivotného prostredia a hajenie opravnenych zaujmov na jeho ochrane.
Ugastnictvo Zalobcu v konani zabezpeéi jeho kvalifikovanu informovanost ohladne planovanych prac v
ramci tejto etapy a nasledne aj moznost kvalifikovane namietat a vyjadrovat sa k nemu. K skuto&nostiam,
ktoré Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol na podporu tvrdeni, Ze v danom konani nebude dochadzat
k ohrozeniu ani ovplyviiovaniu Zivotného prostredia, Ze tie budu podstatné az v samotnom konani, kde
by Zalobca mal mat plnd mozZnost riadne sa ho zu&astnit a na ne reagovat, spravny sud uvadza, Ze
konanie o uréenie, zmenu (zmen$enie) prieskumného Uzemia ako takého, vratane konania o predizeni
doby platnosti prieskumného Uzemia, napriek tomu, Zze v dalSich Stadiach bude pripadne zahfiat aj
mozné posudzovanie jeho vplyvov na zivotné prostredie, je konanim s velkym potencialom zasahu do
Zivotného prostredia v kazdom Stadiu a ako také musi byt verejnosti pristupné v akomkolvek Stadiu.



46. Vo vztahu k namietke tykajucej sa navrhu na zmenu a prediZenie platnosti prieskumného Gzemia
Snina spravny sud uvadza, Ze je v prvom rade povinnostou spravneho organu, aby priebeZzne pocas
celého administrativneho konania skumal, ¢i su naplnené hmotnopravne i procesnopravne podmienky
konania, ku ktorym mozno zaradit aj to, €i je navrh podany opravnenym subjektom, resp. podany
subjektom, ktory je opravneny zarn konat. Vo vztahu k predloZenej plnej moci treba uviest, Ze sa
spravny sud stotoZnil s argumentaciou zalovaného, ze jej predloZenie v ceskom jazyku treba povazovat
za predloZenie, ktoré je v sulade s ustanoveniami zakona ¢&. 270/1995 Z. z. (§ 3 ods. 4). SP vo
svojich ustanoveniach zasadne nepredpoklada predloZzenie splnomocnenia, ktoré by bolo uradne
prelozené, €i uradne overené. PInli moc treba chapat ako sukromnopravny ukon medzi splnomocnitelom
a splnomocnencom, pri¢om je ich zodpovednostou, aby sa dohodli na riadnom vymedzeni predmetu
ich plnej moci (splnomocnenia a jeho rozsahu, a to vratane jazykovych mutacii plnej moci). Spravny
organ do tohto procesu nijak nevstupuje. Ulohou spravneho organu je v konani nasledne na to konat
s tym subjektom a v takom rozsahu, ako vyplyva z plnej moci. Ak aj preto plna moc v ¢eskom jazyku
nekoreSpondovala s anglickym znenim, pri€¢om v8ak zalobca nijak nekonkretizoval, v ¢om by tato
diskrepancia mala spocivat, bolo ulohou spravneho organu postupovat v konani tak, ako mu vyplyvalo
zo znenia, ktoré napina zmysel a U&el zakona &. 270/1995 Z. z. Pripadné vykonanie ukonov nad rozsah
plnej moci, ktoré by identifikovali medzi sebou splnomocnenec a splnomocnitel, zdsadne zakladaju
zodpovednostné vztahy medzi nimi a nie vo vztahu k sprdvnemu organu.

47. Spravny sud sa v tejto suvislosti tiez stotoznil s odévodnenim Zalovaného, podfa ktorého navrh
sice nebol podany skupinou objednavatelov, ktoru zastupoval povereny zastupca a ktory je ¢lenom
objednavatelov, ale priamo osoba splnomocnena na konanie v mene dalSieho ucastnika, no toto
pochybenie bolo len procesnopravneho charakteru. Podla nazoru spravneho sudu mali E. a H. moznost
napadnut nespravne podanie navrhu v procese administrativneho konania, ¢o v3ak nevyuzili.

48. Na strane druhej v8ak spravny sud poukazuje na to, Ze pokial Zalovany odvodil moznost konania
p. A. G. uz od plnomocenstiev a uréenia povereného zastupcu skupiny pre vdetkych dalSich u¢astnikov
konania od poverenia z roku 2010, potom tato listina mala byt su€astou administrativneho spisu
k prejedavanej veci. Spravny sud takuto listinu v administrativnom spise nenaSiel. Preto je tu dany
doévod na postup podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP, podla ktorého spravny sud rozsudkom zrusi
napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak skutkovy stav,
ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s
administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.

49. Vo vztahu k namietke nespravneho pravneho postdenia, podlia ktorej bolo mozné predizit dobu
potrebnu na vykonanie geologickych prac, spravny sud uvadza, Zze s tymto Zzalobnym bodom sa
nestotoziuje. Ak by do$lo k akceptécii vykladu uplathenému Zalobcom, potom by mozZnost opatovného
predlZzovania doby povolenia bola mozna len v takom pripade, ak by text pravnej normy priamo upravil
podanie nielen navrhu, ale aj podanie opatovného navrhu. Z povahy veci je zrejmé, Ze aj opatovny navrh
o dalsie predizenie doby platnosti povolenia je vo svojej podstate navrhom na prediZenie tejto doby,
pricom zakon €. 569/2007 Z. z. nijakym spésobom neobmedzuje sukromné osoby v tom, Ze by Ziadost
mohli podat’ len jedenkrat.

50. K nedostatoénému zisteniu skutkového stavu tykajuceho sa skutoCnosti, Ze na prieskumnom
Uzemi Snina sa nachadzaju biotopy eurépskeho vyznamu (NATURA 2000) (bod 10 odévodnenia tohto
rozhodnutia) spravny sud uvadza, Ze sucastou administrativnheho spisu je aj vyjadrenie Okresného
uradu PreSov, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, €. s. OU-PO-OSZP1-2016/016039-4/KM zo
drfia 19.04.2016, kde sa tento organ vyjadril tak, Ze pre zredukované prieskumné Uzemie Snina plati
prvy stupef Uzemnej ochrany. Vychodna Cast Uzemia zasahuje do Chraneného vtaéieho Uzemia
SKCHVUO11 Laborecka vrchovina, ktory je su€astou eurdpskej sustavy chranenych uzemi — Natura
2000 (vyhlasené vyhlaskou ministerstva Zivotného prostredia €. 438/2009 Z. z.). V prieskumnom uzemi
sa nachadzaju lesné biotopy eurdpskeho vyznamu, nelesné biotopy eurépskeho vyznamu, ako aj biotopy
chranenych druhov rastlin a zivogichov. Okresny urad PreSov skonstatoval, Ze k vydaniu rozhodnutia
o predizeni platnosti prieskumného Uzemia Snina neméa namietky, pri¢om tieZ aj uviedol, Ze toto
vyjadrenie nenahradza iné vyjadrenia alebo rozhodnutia potrebné podfa zdkona ¢&. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov, ako ani vyjadrenia, suhlasy alebo rozhodnutia
potrebné podla inych pravnych noriem. Spravny sud ma tak za to, Ze tento Zalobny bod nema oporu
v zistenom skutkovom stave a nemozno mu prisvedcit.



51. K nedostato€nému zisteniu skutkového stavu v suvislosti so zosuvom pddy z roku 1977 (bod 11
tohto rozhodnutia) spravny sud uvadza, Ze mu nie je zrejmé, ako zosuv pbdy z roku 1977 ma vplyv na
posudenie zmensenia prieskumného Uzemia Snina a prediZenia doby jeho platnosti v roku 2016, pri¢om
tuto suvislost blizSie nevymedzil Zalobca ani vo svojej Zalobe.

52. Zaverom tak spravny sud uvadza, Ze je toho nazoru, Ze v konani pred Zalovanym doSlo
k poruSeniu prava verejnosti na u€ast na konani v oblasti ochrany Zivotného prostredia tym, Zze Zalovany
nerozhodol o opravnom prostriedku zalobcu ako uCastnika administrativneho konania v sulade so
zakonom. Napadnuté opatrenie je spdsobilym predmetom spravneho sudneho prieskumu, a to aj
napriek skuto¢nosti, Zze dfia 18.06.2018 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o zruseni prieskumného
Uzemia Snina, ktorym prvostuprfiovy organ rozhodol na Ziadost drZitefa prieskumného uzemia (t. j.
dalSieho Gastnika, spoloénosti E. a H.) o zrueni tohto prieskumného Gzemia. Rozhodnutie o predizeni
doby platnosti takmer dva roky vyvolavalo pravne uc€inky a vyplyvali z neho opravnenia pre drzitela
prieskumného Uzemia, je preto v sulade s verejnym zaujmom, aby spravny sud preskimal napadnuté
opatrenie, ktorym sa znemoznila u€ast Zalobcu na konani o zmene prieskumného Uzemia Snina
a prediZeni doby jeho platnosti.

53. V suvislosti so spravnym sudnym prieskumom spravny sud zistil, Zze spolo¢nost E. a spolo¢nost H.
mali v rozhodnuti KS BA postavenie dalSieho u&astnika v 2/ a 3/ rade. Spravny sud zistil, Ze spolo¢nost’
E. je odo dna 29.01.2022 dobrovolne vymazana z obchodného registra a spolo¢nost’ H. je taktiez
dobrovolne vymazana z obchodného registra, a to odo drfia 21.03.2019, obe bez pravnych nastupcov.
Z daného dovodu neboli tieto spolo¢nosti uvedené v zahlavi rozsudku spravneho sudu a spravny sud
s nimi odo dia ich vymazu z obchodného registra nekonal.

54.Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov spravny sud dospel k zaveru,
Ze napadnuté opatrenie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven skutkovy stav,
ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého opatrenia, nema oporu v administrativhom
spise, a preto su tu dané dévody na zrudenie napadnutého opatrenia podfa § 191 ods. 1 pism. c)
a f) SSP. Spravny sud v Bratislave pristupil k zruSeniu len napadnutého opatrenia a nie aj k zruSeniu
prvostupriového rozhodnutia, ako to navrhol Zalobca, a to z dévodu, Ze prvostupriové rozhodnutie bolo
zruSené rozsudkom Spravneho sudu v Bratislave &. k. BA-5S/8/2020-283 zo dna 21.02.2024, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 08.07.2024.

55. V dalsom konani bude Zalovany postupovat v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu
vyslovenym v tomto rozsudku a vyhodnoti rozklad Zalobcu ako riadny opravny prostriedok ucastnika
administrativneho konania a rozhodne o fiom. Organ verejnej spravy je pravnym nazorom, ktory vyslovil
spravny sud v zruSujucom rozsudku, pravne viazany (§ 191 ods. 6 SSP).

56. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP, na zaklade ktorého priznal
uspednému zalobcovi voci Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

57. O trovach dalSieho u€astnika konania rozhodol spravny sud tak, Ze mu nepriznal nahradu trov
konania podla § 169 SSP, pretoZe neboli spinené zakonné podmienky na priznanie nahrady trov pre
tohto Uéastnika konania. DalSiemu G&astnikovi konania nebola v konani ulozena Ziadna povinnost,
s ktorej plnenim by mu vznikli trovy konania.

58. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V kasalnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruéené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

V konani o kasaCnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel podla § 449 ods. 1 SSP
zastupeny advokatom. Kasaéné staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfa (pism. a/); ide
o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (pism. c/).



