Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-8S/116/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7022200646

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:7022200646.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej, a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Lenky Figulovej a Mgr. Michala Magura, v pravnej veci Zalobcu Okresna prokuratura
Kosice |, so sidlom Mojmirova 5, 041 47 KoSice, proti zalovanému: Okresny urad KosSice, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, so sidlom Komenského 52, 041 26 KoSice, za u€asti dalSieho u€astnika
konania: FOR REGION, n.o., so sidlom Nadabula 256, 048 01 Rozfava, ICO: 35 583 479, zastupeného
advokatom JUDr. Alexandrom Milkom, so sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Roznava, za ucasti os6b
zUc€astnenych na konani: 1/ A. B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., 2/ A. E. F., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX D. XX, zastupeny JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, so sidlom
Cyrila a Metoda 4, 048 01 Rozfava, v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-
OVVS1-2021/017165-004 zo dna 14.04.2021 takto

rozhodol:

I.ZrusSuje rozhodnutie Okresného Uradu Kosice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, so sidlom
Komenského 52, 041 26 KoSice €. OU-KE-OVVS1-2021/017165-004 zo diha 14.04.2021 o zapise zmeny
do registra mimovladnych neziskovych organizacii pre neziskovu organizaciu FOR REGION, n.o., so
sidlom Roztava, Nadabula 256, ICO: 35 583 479, ktorym bol podla § 11 ods. 3 zakona &. 213/1997 Z. z.
0 neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby vykonany zapis, ktorym bola
ako Statutarny organ — riaditelka a kone&ny uzivatel vyhod vymazana A. B. B. a ako Statutarny organ —
riaditel a kone¢ny uzivatel vyhod zapisany A. E. F. avec vracia Zalovanému na dalSie konanie.

ll.  Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznéava.

ll. Dalsiemu G&astnikovi konania a osobam zt&astnenym na konani 1/ a 2/ prizna
v a vodi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania, ktoré im vznikli v stvislosti s plnenim povinnosti,
ktort im spravny sud ulozil.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Rozhodnutim ¢&. OU-KE-OVVS1-2021/017165-004 zo dfia 14.04.2021 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®) o zapise zmeny do registra mimovladdnych neziskovych organizécii, pravoplatnym dna
16.04.2021, Zalovany po preskumani navrhu A. E. F., riaditela neziskovej organizacie, na zmenu udajov
zapisanych v registri mimovladnych neziskovych organizéacii (dalej len ,register) pre subjekt FOR
REGION, n.o., vykonal podla § 11 ods. 3 zakona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vdeobecne prospesné sluzby (dalej len ,zakon &. 213/1997 Z. z.“) v registri zapis, ktorym
vymazal sidlo: Nadabula 256, 048 01 Roznava, Statutarny organ — riaditefl: A. B. B., C. XXX/XX, XXX



XX D., kone&ny uzivatel vyhod: A. B. B., C. XXX/XX, a zapisal sidlo: D. - G. XXX, D., Statutarny organ
- riaditel: A. E. F., D. XX, kone¢ny uzivatel vyhod: A. E. F., D. XX.

2. Podfa odévodnenia napadnutého rozhodnutia, k navrhu na zmenu udajov zapisanych v registri
doru¢enom Zalovanému ako registrovému uradu dnia 07.04.2021 bola prilozena zapisnica zo zasadnutia
spravnej rady o zmene obsadeni Statutarneho organu — riaditela, z ktorej vyplynulo, Ze doSlo k zmene
Udajov zapisanych v registri. Zalovany predloZzeny néavrh preskumal, preveril splnenie zakonnych
néleZitosti a navrhu vyhovel.

3. Proti rozhodnutiu zalovaného €. KE-OVVS1-2021/017165-004 zo dria 14.04.2021 podala dra
28.12.2021 prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice | sp. zn. Pd 116/21/8802-4 protest (dalej ako
.protest prokuratora®). Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy (dalej len
,Ministerstvo vnutra SR*) rozhodnutim &. SVS-OVS3-2022/019204-003 zo dria 24.03.2022 protestu
podla § 24 ods. 8 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o prokurature®) nevyhovelo.

4. Proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra SR rozhodnutim & SVS-OVS3-2022/019204-003 zo dna
24.03.2022 podal prokurator drfia 08.04.2022 rozklad &.k. Pd 116/21/8802-14. Minister vnutra SR
rozhodnutim ¢&. SL-OLVS-2022/006497-002 zo dha 09.09.2022 podla § 61 ods. 2 Spravneho
poriadku zamietol rozklad prokuratora a potvrdil rozhodnutie Ministerstva vnutra SR ¢. SVS-
0OVS3-2022/019204-003 zo dna 24.03.2022 o nevyhoveni protestu prokuratora proti rozhodnutiu
spravneho organu. Rozhodnutie Ministra vnutra SR nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.09.2022.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

5. Spravnou Zalobou zo dfia 16.11.2022 doru€enou Krajskému sudu v KoSiciach ako spravnemu sudu
(dalej len ,pdvodny spravny sud®) dna 16.11.2022 zalobca navrhol, aby spravny sud rozhodnutie
zalovaného ¢. OU-KE-OVVS1-2021/017165-004 zo dna 14.04.2021 zruSil. Rozhodnutie spravneho
organu podla Zalobcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, a doslo k podstatnému porueniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej podla § 191 ods. 1 pism. c), e), g) zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku /dalej aj ,SSP*/).

6. V spravnej Zalobe Zalobca najméa uviedol, Ze diia 07.04.2021 bol spravnemu organu doruceny navrh
na zapis zmeny zapisanych udajov v registri zo dna 06.04.2021 tykajuci sa neziskovej organizacie
FOR REGION, n.o. (dalej len ,neziskova organizacia®“, v konani pred suidom v procesnom postaveni
daldieho ucastnika konania), podpisany A. E. F., H., ktorého podpis na navrhu bol osvedCeny.
Predmetom navrhu bolo vykonanie vymazu A. B. B. ako Statutarneho organu a zapis A. E. F,, H.
ako Statutarneho organu neziskovej organizacie (dalej spolo€ne ako ,navrh®); prilohami navrhu bola
Zapisnica €. 1/2021 zo zasadnutia spravnej rady neziskovej organizécie zo diha 11.03.2021 (dalej len
»Zapisnica zo zasadnutia“) spolu s prezen¢nou listinou, a potvrdenie o Uhrade spravneho poplatku. V
zmysle zapisnice zo zasadnutia v spojeni s prezenénou listinou sa spravna rada v zloZeni E. F. F., E.
(predsednitka spravnej rady), A. E. F., H. a A. F. F,, H., (nepritomny) uzniesla na odvolani A. B. B. z
funkcie riaditelky neziskovej organizacie, na volbe nového ¢lena spravnej rady F. F. (v zmysle prezenénej
listiny pritomny na zasadnuti) a vymenovani nového riaditefa neziskovej organizécie A. E. F., H..

7. Dna 14.04.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu doru€ené doplnenie udajov k
Ziadosti o zmene Statutarneho organu, v zmysle ktorého bol spravny organ poziadany aj o vykonanie
zmeny, a to vymazu kone¢ného uzivatela vyhod A. B. B. a zapis A. E. F., H. ako kone&ného uZivatela
vyhod.

8. Vo vyrocnej sprave neziskovej organizacie za rok 2019 vlozenej do registra uctovnych zavierok drfa
08.07.2020 bolo uvedené zlozZenie Elenov spravnejrady: A. F. 1., A.D. E. aA. F. B..



9. Na zaklade vy3Sie uvedenych podkladov Zalovany vykonal poZadovany zapis zmeny Uudajov
zapisanych v registri podla § 11 ods. 3 zakona ¢. 213/1997 Z. z..

10. Dna 26.10.2021 bol Okresnej prokurature KoSice | postupeny Krajskou prokuratirou Kosice podnet
A.B. B. aspol. zo dfa 22.10.2021, ktorym sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu o vykonani vy$Sie uvedeného zapisu zmeny udajov.

11. Za u€elom nalezitého preskiumania podnetu zo dia 22.10.2021 bolo Okresnou prokuratirou KoSice |
vyziadané od spravneho organu podrobné vyjadrenie a suvisiaci spisovy material, pri€om po preskimani
predloZzenych podkladov bolo zistené, Ze rozhodnutim spravneho organu o vykonani zapisu zmeny
udajov a procesnym postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol poruseny zakon, a to konkrétne
ustanovenia § 3 ods. 1, § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku. Spravny organ mal v
Case posudzovania navrhu k dispozicii udaje o zloZeni spravnej rady k roku predchadzajucemu roku,
v ktorom doslo k podaniu navrhu a naslednému vydaniu rozhodnutia o zapise zmeny udajov, pri¢om
ZloZenie spravnej rady neziskovej organizacie, ktoré sa uznieslo na odvolani a vymenovani riaditela
neziskovej organizacie bolo odliSné; k navrhu neboli predlozené zapisnice, pripadne iné podklady, ktoré
by preukazovali zmenu v obsadeni spravnej rady neziskovej organizacie. Z predlozeného navrhu taktiez
nebolo zrejmé akym spdsobom bolo zasadnutie zvolavané, akym spdsobom boli jednotlivym &lenom
a riaditelke, o ktorej odvolavani sa malo konat doru€ované, resp. oznamované konanie zasadnutia
spravnej rady. Spravny organ nepostupoval v sulade so zadkonom, ked pri vydavani rozhodnutia
vychadzal iba z podkladov, ktoré boli predloZzené navrhovatelom. Podklady poskytnuté spravnemu
organu navrhovatefom, ako aj podklady a informacie, ktoré mal spravny organ k dispozicii neboli
postacujuce na vydanie rozhodnutia o vykonani zapisu zmeny udajov a spravny organ bol v stlade s §
32 ods. 1 Spravneho poriadku povinny zistovat skuto¢ny stav veci a za tym u€elom si obstarat’ podklady
nevyhnutne potrebné pre rozhodnutie. Z uvedeného dbvodu bol dfia 28.12.2021 podany protest
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. Pd 116/21/8802-4 proti napadnutému rozhodnutiu
Zalovaného.

12. Spravny organ podanému protestu prokuratora sam nevyhovel a vec postupil podla § 24 ods. 6
zakona o prokurature na rozhodnutie bezprostredne nadriadenému organu — Ministerstvu vnitra SR,
ktoré rozhodnutim &. SVS-OVS3-2022/019204-003 zo dfia 24.03.2022 rozhodlo o nevyhoveni protestu
prokuratora podla ust. § 24 ods. 8 zakona o prokurature. Ministerstvo v odévodneni rozhodnutia okrem
iného uviedlo, Ze protest prokuratora nie je dévodny. Registrovému uradu boli v sulade so zdkonom
€. 213/1997 Z. z. predloZené podklady, z ktorych vyplyvala skutoénost, Ze spravna rada v zloZzeni E.
F.F.,E., A F.F., H. aA. E. F, H. nasvojom zasadnuti dfia 11.03.2021 odvolala riaditelku neziskovej
organizacie A. B. B., vzala na vedomie odstupenie A. E. F., H. z &lenstva v spravnej rade, vymenovala
nového Clena spravnej rady F. F. a v sulade so zakonom ¢&. 213/1997 Z. z. a Statutarom neziskove;j
organizacie vymenovala A. E. F., H. za nového riaditela neziskovej organizacie. Zo zapisnice spravnej
rady €. 1/2021 zo dha 11.03.2021 vyplyva, Ze spravna rada poverila novozvoleného riaditela oznamit
zmeny spravnej rady registrovému dradu, ktory tak urobil ndvrhom zo dia 06.04.2021. Udaje o &lenoch
spravnej rady nie su udajmi, ktoré sa podla zakona &. 213/1997 Z. z. zapisuju do registra. Informaciu
0 zloZeni spravnej rady je povinna neziskova organizacia uviest len raz roéne ako jednu z nélezitosti
vyroénej spravy. Clenovia spravnej rady neziskovej organizacie sa vak v obdobi od uloZenia jednej
vyro¢nej spravy do verejnej Casti registra uctovnych zavierok do uloZenia daldej vyro&nej spravy mdzu
zmenit, preto registrovy urad nemal dévod pochybovat’ o legitimite spravnej rady, ani o rozhodnutiach
uskuto€nenych touto spravnou radou. Registrovému Uradu neprindlezi skimat, akym spdsobom bola
spravna rada zvolana, akym spdsobom boli jednotlivym ¢lenom a riaditelke, o odvolani ktorej sa malo
konat, doru€ované, resp. oznamované konanie zasadnutia spravnej rady. Tieto skuto&nosti st vnutornou
zalezitostou neziskovej organizacie.

13. S uvedenym pravnym nazorom Ministerstva vnutra SR sa konajuci prokurator nestotoznil a dna
08.04.2022 podal proti rozhodnutiu o nevyhoveni protestu rozklad ¢.k. Pd 116/21/8802-14 podla
ustanovenia § 24 ods. 11 zékona o prokurature, v ktorom zotrval na svojej pravnej argumentacii. Minister
vnutra SR rozhodnutim €. SL-OLVS-2022/006497-002 zo dfia 09.09.2022 podla § 61 ods. 2 Spravneho
poriadku rozklad prokuratora zamietol a rozhodnutie ministerstva vnutra potvrdil. Vo svojom odévodneni
Minister vnatra SR uviedol, Ze s tvrdenim prokuratora, Ze rozhodnutie registrového uradu vychadzalo
z nedostato¢ne zisteného skutocného stavu veci, a preto je nezédkonné, nesuhlasi. Registrovy urad pri
svojom rozhodnuti vychadzal z podkladov, ktoré boli podla zakona o neziskovych organizaciach ako



aj zakona o registri neziskovych organizacii dostatoné na zapis zmeny udajov v predmetnom registri.
Udaje o ¢lenoch spravnej rady neziskovej organizécie nie su udajmi, ktoré sa podia zakona o registri
mimovladnych neziskovych organizacii zapisuju do registra mimovladnych neziskovych organizacii.
Zakon neustanovuje ohlasovaciu povinnost v pripade zmeny zloZenia spravnej rady, pri€om informéciu
0 zloZeni spravnej rady je povinna neziskova organizacia uviest len raz roéne ako jednu z nélezitosti
vyroénej spravy. Clenovia spravnej rady sa v medziobdobi mézu zmenit, preto registrovy urad nemal
dovod pochybovat o legitimite spravnej rady a o rozhodnutiach uskutoénenych touto spravnou radou.
Zdbraznil, Ze registrovy Urad nema zakonnu povinnost prokuratorom namietané skuto¢nosti v konani
o zdpise zmeny predmetnych uUdajov skimat. Neprinalezi mu ani skumat, akym spésobom bola
spravna rada neziskovej organizacie zvolana, akym spdsobom boli jednotlivym &lenom a riaditelke, o
odvolani ktorej sa malo konat, doru€ované, resp. oznamované skutoCnosti 0 zasadnuti spravnej rady.
Zvolavanie spravnej rady, samotné rozhodovanie spravnej rady, ako aj informovanie ¢lenov spravnej
rady a riaditelky o konani zasadnutia, je vnutornou zalezitostou neziskovej organizacie ako pravnicke;j
osoby s vlastnou pravnou subjektivitou. Registrovy urad nie je prislusny uvedené postupy, rozporné
tvrdenia &lenov neziskovej organizacie a pripadné vnutorné spory v ramci neziskovej organizacie
rieSit, prisluSnym je len sud. Ten je opravneny konstatovat pripadnu nezakonnost a nespravnost
postupu pri volbe spravnej rady neziskovej organizacie, pripadne naslednych rozhodnuti fiou prijatych.
Prokuratorom namietané skutoénosti preto nemdzu byt predmetom tohto spravneho konania.

14. Zalobca citujuc § 3 ods. 1 pism. f) zakona &. 346/2018 Z. z., § 11 ods. 3, § 19 ods. 2 pism.
f), § 24 ods. 3, 4, § 34 ods. 1, § 34 ods. 2 pism. g), § 11 ods. 6 zak. & 213/1997 Z. z., § 3
ods. 1, 5, § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku dalej v Zalobe uviedol, Ze Zalovany sa napriek
tomu, Ze disponoval udajmi o zloZeni spravnej rady, tak ako je vy$Sie uvedené, nedostato¢ne posudil
legitimitu zloZenia spravnej rady a v nadvaznosti na to jej opravnenostou rozhodnut o zmene riaditela
neziskovej organizacie. Rozhodnutie o vykonani zapisu zmeny udajov tak nevychadzalo z dostatoéne
zisteného skutkového stavu v zmysle § 32 ods. 1 Spravneho poriadku a v mimoriadnom konani o
proteste prokuratora nie je mozné konvalidovat' nezakonny postup spravneho organu a jeho nezdkonné
rozhodnutie. S argumentaciou Ministerstva vnutra SR a Ministra vnutra SR sa nie je mozné podla
Zalobcu stotoznit, nakofko aj napriek tomu, Ze spravny orgdn neméa zédkonom vyslovene vymedzenu
povinnost skumat prokuratorom namietané skutoc¢nosti, je povinny pred vydanim rozhodnutia zistit
presne a Uplne skuto€ny stav veci a za tym u&elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, tak
aby jeho rozhodnutie vychadzalo zo spofahlivo zisteného stavu veci.

15. Zaverom zalobca zdbraznil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané bez toho, aby sa spravny organ
dostatoCne zaoberal skuto€nostou spodivajucou v legitimite zloZenia spravnej rady a v nadvaznosti na
to jej opravnenosti na odvolanie a volbu riaditela neziskovej organizacie, a to za situacie kedy udaje o
Zlozeni spravnej rady, ktoré mal spravny organ v ¢ase rozhodovania k dispozicii boli v priamom rozpore
s deklarovanym zloZzenim spravnej rady obsiahnutom v zapisnici zo zasadnutia, ktoré tvorilo prilohu
navrhu. Na zaklade vy33ie uvedeného je zrejmé, Ze spravny organ vydanim rozhodnutia o vykonani
zapisu zmeny Udajov zo dna 14.04.2021 ¢. OU-KE-OVVS1-2021/017165-004 a postupom, ktory
jeho vydaniu predchadzal, zavaznym spdsobom porusil ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, a to ustanovenia § 3 ods. 1, § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku.

16. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 17.02.2023 navrhol, aby sud Zalobcu ako nedévodnu zamietol.
Poukézal na prislusnu pravnu Upravu upravujicu zapis Udajov o neziskovej organizacii do registra (§ 11
ods. 1-32z4k. €.213/1997 Z. z.,§ 3 0ds. 1 pism. d), e), f)a § 3 ods. 4 z4k. €. 346/2018 Z. z.) s d6brazom na
skutocnost, Ze podfa zak. €. 346/2018 Z. z. sa do registra nezapisuju €lenovia spravnej rady. Neziskové
organizacie preto nie su povinné registrovému Uradu oznamovat zmeny v zloZeni spravnej rady. Citujuc
§ 6 pism. e), § 8 ods. 1, § 19 ods. 2 pism. f), i), § 20 ods. 1, § 21 ods. 4, § 24 ods. 4, § 34 ods. 1, §
34 ods. 2 pism. g) zak. €. 213/1997 Z. z. Zalovany uviedol, Ze registrovy Urad je povinny skiumat’ udaje
o Clenoch spravnej rady v kontexte s § 6 pism. e) zak. €. 213/1997 Z. z.; ¢lenovia spravnej rady sa do
registra nezapisuju a neziskové organizacie nie su povinné oznamovat zmeny v zloZeni spravnej rady
Zalovanému. Uvedené udaje sa registrovému uradu oznamuju vylu€ne pri vzniku neziskovej organizacie
a su obligatornymi nalezitostami zakladacej listiny neziskovej organizécie. Registrovy urad sa mdze
(fakultativne) dozvediet o zmene €lenov spravnej rady v pripade, ak neziskova organizaciu tuto zmenu
uvedie vo vyro¢nej sprave. Registrovy Urad nemusi disponovat spravnymi a Uplnymi udajmi o &lenoch
spravnej rady, nakolko ust. § 34 ods. 2 pism. g) zak. &. 213/1997 Z. z. nestanovuje naleZitosti vyro¢nej
spravy z hladiska zmien v organoch. Neziskové organizécia (zakladatel) ma povinnost’ vydat Statut,



ktorym sa upravia vnutorné zalezitosti neziskovej organizacie, a jeho ustanovenia nesmu byt' v rozpore
so zakonom &. 213/1997 Z. z.. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 1S/312/2015 zo dfia 07.02.2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 1Szk/15/2019 zo dfa 22.06.2021.

17. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nespochybfuje, Ze je povinny postupovat podla §
32 ods. 1 Spravneho poriadku. V konani o navrhu zapisu zmien Udajov do registra podfa § 11 ods. 3
zak. €. 213/1997 Z. z. sa registrovy urad ma obmedzit’ iba na posudenie suladu navrhovanych zmien
s uvedenym zakonom. V predmetnom pripade Statut neziskovej organizacie v prevaznej €asti kopiroval
ustanovenia zak. &. 213/1997 Z. z., neobsahoval odli§nt Gpravu a bol tak v sulade so zakonom. Zalovany
bol povinny posudit’ iba skutoénost, €i pocet €lenov spravnej rady je zhodny s poétom ¢lenov stanovenym
v zékone (poCet &lenov spravnej rady je totozny s minimalnym po¢tom uvedenym v zakone - 3), Ci
spravna rada bola opravnena rozhodovat’ o zvoleni a odvolani Statutarneho organu, a ¢&i rozhodnutie
o0 zmene Statutarneho organu bolo prijaté kvalifikovanou vacésinou €lenov spravnej rady pozadovanou
zékonom. Zalovany ako registrovy urad véetky tieto skuto&nosti preveril, vec nalezite pravne posudil v
sulade so ust. zak. €. 213/1997 Z. z..

18. Vychadzajuc z uvedeného je podla Zalovaného nepochybné, Ze postupoval v sulade so zakonom,
skutkovy stav veci zistil dostatoCne, v sulade so zdsadou materidlnej pravdy.

19. Zalovany poukézal na skutoénost, Ze podla zakona &. 213/1997 Z. z. nie je mozné sankcionovat
konanie neziskovej organizacie v pripade, ak neuvedie zmeny v organoch vo vyroénej sprave.
Registrovy urad nie je podla zdkona opravneny vyzvat na opravu a doplnenie vyroénej spravy o tieto
udaje, ani na chronologické uvedenie zmien. Okrem uvedeného, § 34 ods. 2 pism. g) nie je stanovené
ako ma neziskova organizacia tieto zmeny uvadzat a preukazovat. Preto nie je povinnostou registrového
uradu zistovat tzv. absolutnu pravdu, tak ako tvrdi, uvadza Zalobca. Ak by bola akceptovana interpretacia
Zalobcu, znamenalo by to, Ze Zalovany by spatne zistoval a overoval dokumenty za u¢elom zistenia
chronoldgie zmien Clenov spravnej rady. Takyto pristup je v rozpore so zdsadou nalezitého zistenia
skutkového stavu, so zdsadou konania bez zbyto&nych prietahov a zasadou minimalneho involvovania
ucastnika konania (§ 3 ods. 4 poslednej vety Spravneho poriadku); je v rozpore aj so sudnou praxou,
nakolko registrovy Urad ma skumat sulad so zakonom ¢&. 213/1997 Z. z. 0 a nie s vyro€nou spravou, za
ktorej spravnost a uplnost registrovy urad nezodpoveda.

20. Zalobca vo vyjadreni zo dita 21.04.2023 zotrval na svojich Zalobnych namietkach, a opéatovne
zdoraznil, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nedostatone zisteného stavu veci, a v konani doslo
k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy nakofko si spravny organ
pred rozhodnutim nalezitym spdsobom neobstaral nevyhnutné podklady potrebné pre rozhodnutie, ktoré
mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia organu verejnej spravy.

21. Dal3i t¢astnik konania a osoba zi&astnena na konani 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vo vyjadreniach zo dfia 19.01.2024 a 25.01.2024 k s pravnej Zalobe zhodne navrhli, aby sud konanie
podla § 99 pism. b) SSP z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie v zmysle § 180 ods. 2 SSP zastavil
a priznal im nahradu trov konania v plnom rozsahu.

22. Osoba zucastnend na konani 1/ vo vyjadreni zo dfia 02.04.2024 k spravnej Zalobe uviedla, Ze
sa stotoZfuje so Zalobnymi namietkami v celom rozsahu. Postup spravnych organov povazuje za
nespravny a nezakonny, zhodne s pravnou argumentaciou Zalobcu.

23. Zalobca k vyjadreniam dalSieho ugastnika a osoby zu&astnenej na konani 2/ vo vyjadreni zo dfia
08.02.2024 uviedol, Ze zotrvava na svoje Zalobe. Vo vztahu k namietanej pasivnej legitimacii zdoraznil,
Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v ramci jednoinstanéného spravneho konania a organom verejnej
spravy, ktory rozhodoval v poslednom stupni je Okresny urad KoSice, odbor vdeobecnej vnutornej spravy,
¢o zaklada jeho pasivnu legitimaciu v konani o spravnej Zalobe v zmysle § 180 ods. 2 SSP.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov



24. Podla § 20 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o prokurature®), prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom. Vykon dozoru funkéne suvisi s uplatnenim opravneni prokuratora v
konani pred spravnym sudom podla osobitného predpisu.

25. Podla § 24 ods. 14 zakon o prokurature, ak organ verejnej spravy nevyhovie protestu prokuratora
a nezrusi nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, je prokurator opravneny podat proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy spravnu Zalobu na spravny sud podla
osobitného predpisu.

26. Podla § 45 ods. 1 SSP, prokurator je opravneny podat spravnu Zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a) az
d) proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, proti ktorému podal
protest, ktorému nebolo vyhovené.

27. Podla § 61 pism. b) SSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym prokurator uplatfiuje svoje opravnenie
chranit’ zakonnost, ak jeho opatreniam podla osobitného predpisu nebolo vyhovené, alebo generalny
prokurator uplatiiuje svoje opravnenie podla osobitného predpisu,

28. Podla § 178 ods. 2 SSP, prokurator mdze podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a
nezrusil nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

29. Podla § 3 ods. 1 pism. f) zakona €. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych organizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o registri mimovladnych neziskovych
organizacii“), do registra sa zapisuju identifikacné udaje o fyzickej osobe, ktora je Statutarnym organom
alebo &lenom Statutarneho organu zapisovanej osoby, v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého pobytu.

30. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o neziskovych organizaciach), zoznam
udajov, ktoré sa zapisuju do registra upravuje osobitny predpis.

31.Podla § 11 ods. 3 zakona o neziskovych organizaciach, do registra sa zapiSe bez zbytoéného odkladu
aj zmena alebo zanik zapisovanych skutonosti.

32. Podla § 19 ods. 2 pism. f) zakona o neziskovych organizaciach, spravna rada najma voli a odvolava
riaditela a ur€uje jeho plat.

33. Podla § 24 ods. 3 zdkona o neziskovych organizaciach, riaditela méze spravna rada odvolat, ak a)
nie je schopny podla lekarskeho posudku zo zdravotnych dévodov vykonavat tato funkciu dlhSie ako
Sest mesiacov, b) kona v rozpore s ustanoveniami tohto zakona, zakladacou listinou alebo Statutom, c)
to navrhla dozorna rada (revizor) alebo ¢len spravnej rady.

34. Podla § 24 ods. 4 zakona o neziskovych organizaciach, na zvolenie a odvolanie riaditela je potrebny
suhlas asponi dvojtretinovej vaésiny hlasov vietkych &lenov spravnej rady.

35. Podla § 34 ods. 1 zakona o neziskovych organizaciach, neziskova organizacia vypracuje vyro¢nu
spravu v termine uréenom spravnou radou alebo zakladacou listinou po skon&eni kalendarneho roka,
najneskorsie do 30. juna.

36. Podla § 34 ods. 2 pism. g) zdkona o neziskovych organizaciach, vyro€na sprava obsahuje zmeny a
nové zloZenie organov neziskovej organizacie, ku ktorym doslo v priebehu roka.

37. Podfa § 11 ods. 6 zakona o neziskovych organizaciach, na konanie a rozhodovanie o registracii sa
vztahuju ustanovenia vSeobecnych predpisov o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.



38. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok®), spravne
organy postupuju v konani v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy
Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie
ich povinnosti.

39. Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

40. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto€ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

41. Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

42. Spravny sud konajuc o Zalobe ako o spravnej Zalobe podanej prokuratorom proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy podla § 45 ods. 1 a 178 ods. 2 SSP, po zisteni, Ze spravna Zaloba bola podana
opravnenou osobou a v&as, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj obsah administrativheho
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna. Sud
rozhodol bez pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, a dfia 10.04.2025 verejne vyhlasil vo veci rozsudok
v sulade s § 137 SSP.

43. Podla § 3 ods. 3 pism. c) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov preSiel vykon sudnictva od 01.06.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov (1. j. aj v aktualne sudenej veci).

44. Zaloba prokuratora v zmysle § 61 pism. b) SSP je procesny Ukon, ktorym prokurator uplatfiuje
svoje opravnenie chranit zakonnost, ak jeho opatreniam podla osobitného predpisu nebolo vyhovené.
Prostrednictvom Zaldb prokuratora dochadza k realizacii zakladného principu spravneho sudnictva
vyjadreného v § 5 ods. 3 SSP, v zmysle ktorého spravny sud dba na ochranu zakonnosti a verejného
zaujmu. Prokurator tak prostrednictvom vyuZitia svojej aktivnej Zalobnej legitimacie sleduje prioritne
ochranu zakonnosti (objektivneho prava), pricom ochrana subjektivnych prav a pravom chranenych
zaujmov je z tohto pohladu sekundarna (a to aj v pripade, ak prokurator podal Zalobu na zaklade podnetu
uCastnika administrativneho konania) alebo moéze absentovat (ak prokuratorom napadnuty nezakonny
stav vyhovuje vSetkym uc€astnikom administrativneho konania). Zaroven pri vSetkych Zalobnych
opravneniach prokuratora sa v ramci principu funkénej suvislosti spravneho sudnictva a netrestného
dozoru prokuratury prejavuje aj zasada subsidiarity spravneho sudnictva, ktora spociva v povinnosti
prokuratora neuspedne vycCerpat pred podanim Zaloby na spravny sud prislusné prokuratorské
opatrenie, a to bud protest prokuratora, alebo upozornenie prokuratora (s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S20/15/2021 zo dfia 29.09.2011).

45. Zakon vyslovene ustanovuje, Ze v3eobecnu spravnu Zalobu je prokurator opravneny podat’ proti
rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy, proti ktorému predtym podal neluspesSne protest
prokuratora. Zalobou sa tak nenapada rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora, ale rozhodnutie
alebo opatrenie vydané vo veci samej, teda také, ktoré bezprostredne zaklada, meni, zruSuje, deklaruje
alebo sa priamo dotyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
osbb (§ 3 ods. 1 pism. b) a c) SSP) (stanovisko spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. Snj
124/00, z 30.11.2001).



46. V pripade podania spravnej zaloby prokuratorom zakon za Zalovaného oznacuje organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v poslednom stupni (§ 180 ods. 2 SSP). Ako organ verejnej spravy teda prichadza
do uvahy jednak organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom a zaroven aj v poslednom stupni, ak
uCastnik v administrativnom konani nevycZerpal riadny opravny prostriedok, a jednak organ verejne;j
spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom u&astnikom konania. Ust. § 7 pism.
a) SSP v8ak stanovuje, Ze povinnost' vylerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora.

47. Z dévodu predmetu spravnej Zzaloby prokuratora, ktorym je vzdy pravoplatné rozhodnutie alebo
opatrenie napadnuté protestom prokuratora (teda nie rozhodnutie, ktorym nebolo protestu prokuratora
vyhovené), Zalovany organ verejnej spravy bude zavisly od toho, ¢i protest prokuratora smeroval
proti pravoplatnému druhostupfiovému rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy, alebo proti
prvostupfiovému rozhodnutiu, alebo opatreniu organu verejnej spravy, ktoré nadobudlo pravoplatnost
bez vy&erpania riadneho opravného prostriedku. Predmetom spravnej zaloby prokuratora rovnako ako
aj jeho predchadzajuceho protestu mbéze byt aj rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy
vydané v jednostupfiovom konani, a teda zalovanym bude ten organ verejnej spravy, ktory v takomto
konani konal a rozhodoval. (JUDr. J. Baricova, JUDr. M. Fegik, prof. JUDr. M. Stevéek, PhD., JUDr. A.
Filova, a kolektiv, Spravny sudny poriadok, C. H. Beck, 2018)

48. Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu KoSice, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy ¢.k. OU-KE-OVVS1-2021/017165-004 zo diia 14.04.2021 o zapise zmeny
do registra mimovladnych neziskovych organizacii pre neziskovu organizaciu FOR REGION, n.o.,
ktorym bol podla § 11 ods. 3 zdkona o neziskovych organizaciach vykonany zapis, ktorym bola ako
Statutédrny organ — riaditelka a kone¢ny uZivatel vyhod vymazana A. B. B. a ako Statutarny organ —
riaditel a kone¢ny uZivatel vyhod zapisany A. E. F..

49. Neziskova organizacia ako dalSi u€astnik a A. E. F. ako osoba zu€astnena na konani 2/ namietali
nedostatok pasivnej legitimacie zalovaného v suidnom konani (§ 180 ods. 2 SSP), a z uvedeného dévodu
Ziadali, aby sud konanie podfla § 99 pism. b) SSP zastavil. S poukazom na vysSie uvedené je nesporné,
Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v ramci jednoinstanéného spravneho konania a organom verejnej
spravy, ktory rozhodoval v poslednom stupni je Okresny urad KoSice, odbor vdeobecnej vnutornej spravy.
Z uvedeného dbévodu pasivne legitimovany v konani o spravnej Zalobe v zmysle § 180 ods. 2 SSP je
Zalobcom v spravnej Zalobe oznageny Zalovany, t.j. prislusny odbor Okresného Uradu KoSice.

50. Rozhodnutie sudu o navrhu na zastavenie konania je konzumované v samotnom rozhodnuti vo veci
samej, a preto sud o tomto navrhu osobitne nerozhodoval.

51. Spravny sud nasledne preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu a z ddvodov
uvedenych v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP).

52. Z administrativneho konania vo veci zapisu zmeny udajov zapisanych v registri neziskovych
organizacii o neziskovej organizacii FOR REGION, n.o. su nesporné nasledujuce skutonosti:

- diia 07.04.2021 bol Zalovanému ako prisluSnému registrovému uradu doru€eny navrh na zapis zmeny
zapisanych udajov v predmetnom registri zo diia 06.04.2021 tykajuci sa neziskovej organizacie FOR
REGION, n.o. podpisany A. E. F. H., ktorého podpis na navrhu bol osved¢eny

- zo zapisnice €. 1/2021 zo zasadnutia spravnej rady uvedenej neziskovej organizacie zo dria 11.03.2021
v spojeni s prezenc¢nou listinou, ktora boli predlozena v prilohe navrhu vyplyva, Ze spravna rada v zloZzeni
E. F. F. E. (predsednicka spravnej rady), A. E. F. H. a A. F. F. H. (nepritomny) sa uzniesla na odvolani A.
B. B. z funkcie riaditelky neziskovej organizacie, na volbe nového &lena spravnej rady F. F., (v zmysle
prezenénej listiny pritomny na zasadnuti) a vymenovani nového riaditela neziskovej organizacie A. E.
F. H.

- dniia 14.04.2021 bolo Zalovanému dorucené v elektronickej podobe doplinenie Ziadosti o vykonanie
zmeny zapisanych udajov o kone€nom uzivatefovi vyhod, a to vymazu A. B. B. a zapisu A. E. F. H;;
doplnenie navrhu bolo predloZené aj do administrativneho spisu

- Vo vyro¢nej sprave neziskovej organizacie za rok 2019 vloZenej do registra uctovnych zavierok dna
08.07.2020 bolo uvedené zloZenie Elenov spravnejrady, ato A. F. 1., A.D.E. a A. F. B.

- rozhodnutim ¢&. KE-OVVS1-2021/017165-004 zo dha 14.04.2021 o zapise zmeny do registra
mimovladnych neziskovych organizacii, pravoplatnym diia 16.04.2021, Zalovany po preskumani navrhu



A. E. F, riaditefa neziskovej organizdcie, na zmenu Uudajov zapisanych v registri mimovladnych
neziskovych organizacii pre predmetnu neziskovu organizaciu vykonal podla § 11 ods. 3 zakona o
neziskovych organizaciach v prislusnom registri zapis, ktorym vymazal Statutarny organ — riaditefa
a koneéného uzivatela vyhod A. B. B., a ako Statutarny organ — riaditela a kone¢ného uZivatela
vyhod zapisal A. E. F. (bola vykonana aj zmena zapisu sidla neziskovej organizacie, avSak tato ¢ast
rozhodnutia nebola protestom napadnuta, a nie je predmetom ani spravnej zaloby).

53. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je dalej nesporné, Ze Zalovany pri posudzovani navrhu zo dfia
06.04.2021 vychadzal z udajov o zloZeni spravnej rady k roku predchadzajucemu roku (za rok 2019),
v ktorom doslo k podaniu navrhu a naslednému vydaniu rozhodnutia o zapise zmeny udajov. ZloZenie
spravnej rady neziskovej organizacie, ktoré sa uznieslo na odvolani a vymenovani riaditela neziskovej
organizacie bolo teda odli§né. Zalovany preukazatelne na zaklade navrhu a k nemu predloZene;
zapisnice zo zasadnutia spravnej rady vykonal v registri zmenu zapisu predmetnych udajov o neziskovej
organizacii.

54. Na konanie a rozhodovanie o registracii neziskovych organizacii sa vztahuju ustanovenia
vS8eobecnych predpisov o sprdvnom konani, t.j. spravny poriadok (§ 11 ods. 6 zdkona o neziskovych
organizaciach). Spravny organ preto musi v konani aplikovat zasadu materialnej pravdy zakotvenu
v § 32 ods. 1 veta prva spravneho poriadku (v suvislosti s § 3 ods. 4 a § 46). Tato zasada musi
byt aplikovana spolu so zasadami zakonnosti a volného hodnotenia dékazov (§ 34 ods. 5), ktoré su
v podstate jej zakladom. Zasada materialnej pravdy zakotvuje poziadavku, v zmysle ktorej spravny organ
je povinny zistit skuto&ny stav veci, a teda subsumuje aj poziadavku na zistenie Uplného a presného
stavu veci. Za zistenie skutocného stavu veci treba v3ak povazovat zistenie vSetkych skutoCnosti
nevyhnutnych a potrebnych pre vydanie spravodlivého a zakonného rozhodnutia vo veci. Spravny organ
je povinny zistit' vSetky pravne rozhodné skuto&nosti; nejedna sa o dosiahnutie ,absolutnej pravdy*,
ale ,pravdy®, ktora spravnemu organu objektivhe umozriuje vo veci riadne, objektivhe a spravodlivo
rozhodnut. (Spravny poriadok, Komentar, Doc. JUDr. PhDr. P. Potasch, PhD., JUDr. Mgr. J. HaSanova,
PhD., doc. JUDr. J. Vallova, PhD., JUDr. J. Milu¢ky, JUDr. D. MedzZova, C. H. Beck, 2022)

55. V sulade s uvedenym a s poukazom na ust. § 3 ods. 1, § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46
Spravneho poriadku tak musi rozhodnutie spravneho organu o vykonani zapisu zmeny udajov vychadzat
z dostatoCne zisteného stavu veci a spravny organ si pred rozhodnutim musi nalezitym sp6sobom
obstarat nevyhnutné podklady potrebné pre rozhodnutie.

56. V predmetnom pripade sa spravny sud stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze Zalovany nepostupoval v
sulade so zakonom, ked' pri svojom rozhodnuti vychadzal iba z podkladov predlozenych navrhovatelom
a z vyrocnej spravy neziskovej organizacie za rok 2019 (vyro¢na sprava za rok 2020 nebola registrovému
uradu ani riadne predloZena), a neposudil legitimitu spravnej rady, ktora rozhodla o zasadnych zmenéach
v Statutarnom orgéne a v osobe kone&ného uzivatela vyhod. Zalovany tak preukazatelne nezistil vietky
skuto&nosti nevyhnutné a potrebné pre vydanie spravodlivého a zadkonného rozhodnutia vo veci v zmysle
cit. § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Postup Zalovaného a nasledne aj jeho rozhodnutie je z uvedeného
dévodu potrebné povazovat za nezakonné.

57. Podla argumentécie Zalovaného registrovy urad pri svojom rozhodnuti vychadzal z podkladov,
ktoré boli podfa zédkona o neziskovych organizacidch a zakona o registri neziskovych organizacii
dostato€né na zapis zmeny udajov v registri. Zakon neustanovuje ohlasovaciu povinnost' v pripade
zmeny zloZenia spravnej rady, a Udaje o zloZeni spravnej rady je neziskova organizacia povinna uviest
len raz ro€ne vo vyro¢nej sprave. V pripade zmien v zloZeni spravnej rady v obdobi od ulozenia vyrone;j
spravy do verejnej Casti registra ucétovnych zavierok do uloZenia dalSej vyronej spravy registrovy
urad nema dévod pochybovat o legitimite spravnej rady ako ani o rozhodnutiach tejto spravnej rady.
Registrovy urad nie je prisludny prokurdtorom namietané postupy, rozporné tvrdenia €lenov neziskovej
organizacie a pripadné vnutorné spory v organizacii rieSit. O nezakonnosti volby ¢lenov spravnej rady
a nezakonnosti rozhodnuti prijatych spravnou radou je opravneny rozhodnut iba sud. Z uvedenych
dovodov prokuratorom namietané skuto€nosti nemézu byt predmetom tohto spravneho konania.

58. S tymto vykladom sa sud nestotoznil. V predmetnom pripade v Case rozhodovania o zapise zmeny
do registra mimovladnych organizacii mal Zalovany k dispozicii udaje o zloZeni spravnej rady (vyro¢na
sprava za rok 2019), ktoré boli v priamom rozpore s deklarovanym zloZenim spravnej rady v zapisnici,



ktora bola prilohou navrhu na vykonanie zapisu zmeny udajov. Tato skuto&nost’ mala u Zzalovaného
vzbudit dévodnu pochybnost o legitimite &lenov spravnej rady. Zalovany mal relevantne preverit
legitimitu subjektu podavajuceho navrh na vykonanie zmien udajov a legitimitu organu rozhodujuceho
0 zmene zapisovanej do registra, a z uradnej povinnosti posudit podklady preukazujuce zmenu
ZloZenia organov neziskovej organizacie. Preverenie suladu poctu €lenov spravnej rady neziskovej
organizacie s poctom stanovenym v zakone o neziskovych organizaciach, posudenie formalneho
opravnenia spravnej rady rozhodovat' o zmene Statutarneho organu a preverenie, ¢i bolo rozhodnutie
prijaté kvalifikovanou vaésinou Clenov spravnej rady pozadovanou zakonom nie je mozné povazovat
za dostato¢né pre posudenie legitimity spravnej rady a zdkonnosti jej rozhodnutia, tak ako je vy3Sie
uvedené. Je tak nesporné, Zze skutkové okolnosti, ktoré boli v Ease rozhodovania spravneho organu
zname, neumoziovali vydanie zdkonného rozhodnutia.

59. V pripade formalneho vykladu povinnosti spravneho organu vo vztahu k naplneniu zasady
materialnej pravdy, tak ako uvadza Zalobca, ad absurdum by bolo mozné za zakonny postup spravneho
organu povazovat postup, kedy subjekt nemajici absolutne Ziadny vztah k neziskovej organizéacii by
predlozil navrh na vykonanie zmeny zapisanych udajov, pricom by k nemu predlozil vietky prilohy,
ktoré by striktne formalne spinali nalezitosti vyzadované zakonom (napr. zapisnicu 3 osdb, ktoré by
nemali Ziadny pravny vztah k neziskovej organizacii, oznatené v zdpisnici za ¢lenov spravnej rady) a
spravny organ by bez dalSieho vykonal zapis zmeny udajov v registri, &im by legitimoval subjekt, ktory
k neziskovej organizacii nema Ziadny pravny vztah.

60. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze zasadnou vadou konania, ktora je dévodom pre
zru$enie napadnutého rozhodnutia, je pochybenie Zalovaného pri zistovani skutkového stavu veci
v zmysle § 191 ods. 1 pism. €) SSP.

61. Iné zakonom stanovené predpoklady na zruSenie rozhodnutia z dalSich Zalobnych ddvodov
uvedenych v Zalobe neboli naplnené.

62. V predmetnom pripade nedoSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 191 ods. 1
pism. d) SSP, nakolko Zalovany podriadil skutkovy stav pod pravne normy, ktoré sa na vec vztahuju
(z&kon o neziskovych organizaciach, zakon o registri mimovladnych neziskovych organizacii), a tieto
aj spravne vyloZil.

63. Neboli podstatne porusené ani ustanovenia o konani pred organom verejnej spravy, ktoré by svojou
intenzitou, charakterom a mierou zavaznosti mohlo mat' za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci samej (Zalobny dévod podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP).

V.
Zaver

64. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného & OU-KE-
0OVVS1-2021/017165-004 zo dia 14.04.2021, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal v intenciach
citovanych ustanoveni SSP a po dbkladnom oboznameni sa s priebehom administrativneho konania,
na zaklade z neho vyplyvajucich skuto€nosti, ako boli vy8Sie Specifikované, dospel k zaveru, Zze nebolo
vydané v sulade s citovanou pravnou Upravou, preto ho podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP ako nezakonné
zrusil.

65. Vzhladom na okolnosti veci sud rozhodol o vrateni veci na dalSie konanie zalovanému (§ 191 ods. 4
SSP), ktory bude pravnym nazorom spravneho sudu vyslovenym v tomto zruSujucom rozsudku v dalSom
konani viazany (§ 191 ods. 6 SSP) a podfa toho postupovat.

66. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP. U&astnikom konania nahradu trov
konania nepriznal, nakolko UspeSnému zalobcovi vo€i v konani neluspesnému zalovanému nevznikli
dévodne vynaloZené trovy konania.



67. DalSiemu ugastnikovi konania a osobam zt&astnenym na konani 1/ a 2/ sud podla § 169 SSP priznal
pravo na nahradu trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im spravny sud ulozil voci
Zalovanému ako ucastnikovi, ktory bol v konani neuspesny.

68. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

69. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ kasacnu staznost’ v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozsudku
na Spravny sud v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku
sa vymedzi tak, Zze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staZznosti nemozno vymedzit tak,
Ze staZovatel poukaZe na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) (socialne veci, veci azylu,

zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



