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Rozhodnutie

16 BA-5S/166/2022

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LLM., a z ¢lenky a ¢lena senatu JUDr. Ingridy Hudecovej a JUDr. LukaSa Galla (sudca spravodajca),
vo veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom D. XXXX/XX, XXX XX E., zastdpeného:
JUDr.JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom M.R.Stefanika 1822, 026 01
Dolny Kubin, ICO: 36832103, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42499500, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
181405/2018 zo dna 28. 03. 2018, takto

rozhodol:

16 BA-5S/166/2022

|. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

ll. Zalovanému std pravo na nahradu trov konania, vratane trov kasaéného konania, vodi Zalobcovi
nepriznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Rozhodnutim riaditela Colného uradu Bratislava (dalej len ,prvostupriovy organ®) €. 74/2014/RCU
zo dna 17.03.2014 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) boli Zalobcovi podfa § 105 ods. 1 zakona
€. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o Statnej sluzbe colnikov*) priznané nahrady ako pri sluzobne;j
ceste po dobu jedného mesiaca odo dria 01. januara 2011. V odévodneni prvostupfiovy organ poukazal
na skutognost, Ze Zalobca bol rozhodnutim riaditefa Colného uradu Zilina prelozeny dfiom 01. 01. 2011
na sluzobny drad Colny urad Bratislava z dovodu rozsiahlej reorganizacie colnej spravy ucinnej od 01.
12.2010. V tejto suvislosti prvostuprfiovy organ konstatoval, Ze za u€elom aspori Ciasto€ného zmiernenia
ekonomickych nasledkov majucich pévod v uvedenej reorganizacii colnej spravy bolo generalnym



riaditefom Colného riaditelstva Slovenskej republiky vydané usmernenie zn. 9244/2011-1214 zo dna
24.02.2011 o ur&eni dizky doby priznania nahrad preloZzenym colnikom podia § 105 ods. 1 zakona
o Statnej sluzbe colnikov v trvani jeden mesiac (d'alej len ,usmernenie®), podfa ktorého doslo k priznaniu
nahrad ako pri sluZzobnej ceste aj zalobcovi. V oddévodneni sa prvostupriovy organ odvolal na doru¢ené
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 8C/3446/2013-134 zo diia 23.01.2014 (dalej len
»uznesenie okresného sudu®), ktorym zastavil konanie iniciované Zalobcom o zaplatenie sumy 2 313,35
Eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze o uplatfiovanom néroku je nutné rozhodnut najskér spravnymi
organmi v administrativnom konani a az nasledne po vy&erpani opravnych prostriedkov bude mozné
rozhodnutie spravnych orgdnov napadnut Zalobou na prislusnom sude.

2. Na z&klade podaného odvolania Zalovany rozhodnutim &. 1010604/1/248577/2014 zo dia 29.05.2014
(dalej len ,odvolacie rozhodnutie 1%) prvostupriové rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.
Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu vydavkov ako pri sluzobnej ceste, avak
o dizke doby priznania nahrady rozhoduje nadriadeny. Zalovany odkazal na rozsiahlu reorganizaciu
colnej spravy, ktorej vysledkom bolo preloZenie viacerych colnikov z organizaénych dévodov v ramci
uzemia Slovenskej republiky, ako aj na usmernenie, ktorého u&elom bolo zabezpedit jednotny postup
v colnej sprave pri poskytovani ndhrad vydavkov vietkym preloZzenym colnikom. K namietkam Zalobcu,
Ze prvostupnovy organ nerozhodol o jeho jednotlivych Ziadostiach za mesiace februar 2011 az december
2011 a nim uplatfovanych nahradach Zalovany uviedol, Ze o tychto Ziadostiach bolo rozhodnuté
spoloéne prvostupfiovym rozhodnutim podla § 105 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe colnikov, kedy
urcil dobu priznania nahrad ako pri sluzobnej ceste. Spravnost tohto zaveru bol podla Zalovaného
podporeny uznesenim okresného sudu ako aj uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Nds/6/2013 zo dha 06. 11. 2013, podfla ktorych o predmetnych Ziadostiach musia najskor
rozhodnut v administrativnom konani spravne organy. Prvostupriové rozhodnutie Zalovany povazoval za
deklaratérne, ktorym bola uréena a potvrdena dizka doby priznania nahrad tak, ako boli Zalobcovi v éase
ich platenia uhradené, kedy sa vychadzalo zo zdsady rovnakého zaobchadzania a dobrych mravov
v sulade s ustanovenim § 5a ods. 1 a 2 zakona o Statnej sluzbe colnikov, kedy bola uréena uvedena
doba tychto ndhrad vSetkym colnikom, ktorych sa v januéari 2011 organizacné zmeny tykali.

3. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S/126/2014-34 zo dfia 04. 03. 2015 bolo odvolacie
rozhodnutie 1 zruSené a vec bola zalovanému vratena na dalSie konanie. V odévodneni rozsudku
Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze pre procesné pochybenie spoé&ivajice v neuplnosti administrativneho
spisu, ktoré zaklada nepreskumatelnost odvolacieho rozhodnutia 1, sa nemohol vecou zaoberat.
Krajsky sud v Ziline tak konstatoval s odkazom na skutoénost, Ze v administrativnom spise sa
nenachadzali Ziadosti Zalobcu za obdobie od februara 2011 do decembra 2011.

4. Po zru$eni odvolacieho rozhodnutia 1 Krajskym sidom v Ziline Zalovany vydal rozhodnutie &.
973445/2015 zo diia 18.06.2015 (dalej len ,odvolacie rozhodnutie 2%), ktorym potvrdil prvostupriové
rozhodnutie a odvolanie Zalobcu zamietol. Odévodnenie rozhodnutia spoc€ivalo na identickych zaveroch,
ako v odvolacom rozhodnuti 1.

5. Rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 21S8/122/2015 zo dfia 16. 03. 2016 (dalej len ,rozsudok
Krajského sudu v Ziline*) v spojeni s rozsudkom Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S20/19/2016 zo dha 27. 10. 2017 (dalej len ,rozhodnutia sudov®), doSlo k zruSeniu odvolacieho
rozhodnutia 2 a vrateni veci Zzalovanému na dal$ie konanie. Krajsky sud v Ziline spolu s Najvy$§im
sudom Slovenskej republiky konstatovali, Ze rozhodnutie prvostupfiového organu vo vztahu nahrady
v zmysle § 105 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe colnikov je spravne a zakonné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom prvostupriového
sudu, Ze v danom pripade ma Zalovany zakonnu povinnost rozhodnut o celom uplatnenom naroku
Zalobcu, kedZe v preskimavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca poZiadal o poskytnutie nahrad za
cestovné opakovanymi ziadostami zo diha 04.04.2011, 02.05.2011, 02.06.2011, 02.07.2011, 01.08.2011,
07.09.2011, 03.10.2011, 02.11.2011, 01.12.2011 a 20.12.2011, priCom z obsahu prvostupfiového
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcovi boli priznané nahrady ako pri sluzobnej ceste podfa § 105 ods. 1
citovaného zakona po dobu jedného mesiaca, a to za januar 2011, priCom ostatnymi Ziadostami sa
Zalovany spravny organ nezaoberal a o nich nerozhodoval.

6. V nadvaznosti na zruSenie odvolacieho rozhodnutia 2 Zalovany rozhodnutim ¢. 181405/2018 zo dna
28.03.2018 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného* alebo ,napadnuté rozhodnutie®) zmenil prvostupriové



rozhodnutie tak, Ze do vyroku doplnil ,nahrady ako pri sluZobnej ceste v zmysle uplatnenych Ziadosti zo
dna 04. 04. 2011, 02. 05. 2011, 02. 06. 2011, 08. 07. 2011, 01. 08. 2011, 07. 09. 2011, 03. 10. 2011, 02.
11.2011, 01. 12. 2011 a 20. 12. 2011 o priznanie a vyplatenie cestovnych nahrad NEPRIZNAVAM a tieto
Ziadosti ZAMIETAM. “ a vo zvy3nej Casti prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Prvostupriové rozhodnutie
povaZoval Zalovany za vecne a pravne spravne. Podla Zalovaného prvostupfiovy organ vychadzal zo
zasady rovnakého zaobchadzania a dobrych mravov podla ustanovenia § 5a ods. 1 a ods. 2 zakona
o Statnej sluzbe colnikov a uréil Zalobcovi dobu priznania tychto nahrad po dobu jedného mesiaca
rovnako ako vSetkym ostatnym colnikom, ktorych sa tykali v januari 2011 organizaéné zmeny. Bolo by
podla Zalovaného diskrimina¢né, ak by sa v danom pripade rovnaké, prip. analogické situacie riesili
odchylnym spdésobom a kedy by ich nebolo mozné objektivne a rozumne oddvodnit. Zalovany preto
uviedol, Zze v pripade Zalobcu nebola identifikovana skuto&nost, pre ktoru by bolo potrebné rozhodnut vo
veci priznania nahrad v inom rozsahu, ako bolo rozhodnuté o priznani nahrad v dizke jedného mesiaca.
Zalovany tieZ uviedol, Ze Zalobcovi vyplynul narok na nahradu vydavkov ako pri sluZobnej ceste priamo
zo zakona, kedy neboli nutné jeho osobitné Ziadosti a prvostupriovy organ preto rozhodnutim urgil
a potvrdil dizku doby priznania nahrad tak, ako mu boli v &ase ich platenia uhradené za obdobie 01/2011.
Opakovanym Ziadostiam Zalobcu podfa Zalovaného nebolo a nie je mozné vyhoviet vo vaésom rozsahu,
ako boli priznané nahrady prvostupriovym rozhodnutim. Zalovany vyjadril nesthlas s argumentéaciou
Zalobcu ohladne skuto€nosti, Ze ak v ¢ase od 01. 01. do 31.12.2011 prvostupfiovy organ nerozhodol
o dizke doby priznania nahrady, tak tieto nahrady mu patria za celi uvedenl dobu, pretoze takyto
nazor nema podla neho odporu v zakone o $tatnej sluzbe colnikov. Zalovany dodal, Zze ak podla
Zalobcu mal prvostupriovy organ tak postupovat, mohol Zalobca tuto skuto&nost riesit podanim osobitnej
spravnej zaloby vo veci ne€innosti organu verejnej spravy. Pokial tak Zalobca neurobil, je tato otazka
podla Zalovaného nasledne bezpredmetna. Obdobne ako odvolacom rozhodnuti 1 Zalovany uviedol, Ze
prvostupriové rozhodnutie bolo vydané s u€inkami od 01.01.2011, teda deklarovalo uréity pravny stav,
ktory v pripade Zalobcu existoval uz v ¢ase pred jeho vydanim. V zavere Zalovany poukazal na zasadu
viazanosti spravneho organu pravnym nazorom sudu, kedy odstranil nedostatok v ramci ur€ujuceho
vyroku prvostupriového rozhodnutia tak, Ze rozsiril jeho vyrok aj o Ziadosti Zalobcu podavané v priebehu
roku 2011, ktoré tvorili spolu 10 samostatnych Ziadosti zaloZzené na tom istom dévode.

1.
Zaloba

7. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca dna 06. 06. 2018 spravnu zalobu na pévodne vecne
a miestne prisludny Krajsky sud v Bratislave. V Uvodnej €asti Zalobnych bodov Zalobca zdéraznil, Ze
Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi okolnostami pripadu, a to s dévodmi
odvolania vo&i prvostupfiovému rozhodnutiu ako aj s dévodmi zruSujuceho rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 21S/122/2015 zo diia 16.03.2016 v spojeni s rozsudkom Najvys$ieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6S70/19/2016 zo dfia 27.10.2017. Zalobca poukézal len na opakovane pouzitu
argumentaciu prvostupriového organu o rozsiahlej reorganizacii colnej spravy s poukazom na vydané
usmernenie. Napadnuté rozhodnutie povazoval zalobca za nepreskimatelné a arbitrarne, kedze z neho
nevyplyvaju dévody, uvaha a myslienkovy sled Zalovaného o priznani cestovnych nahrad iba za jeden
mesiac — januar 2011 — a o nepriznani cestovych nahrad za ostatné mesiace v roku 2011.

8. Zalobca dalej namietal doplnenie vyroku prvostupfiového organu Zalovanym, ktorému takéto
opravnenie nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, ¢o podla jeho tvrdeni vyplyva aj z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2520/219/2010 zo dfia 18. 04. 2012.

9. Za nespravne pravne posudené povazoval Zalobca zavery Zalovaného, podla ktorého prvostupriové
rozhodnutie je deklaratornym rozhodnutim. Podla Zalobcu ma prvostupfiové rozhodnutie charakter
hybridného rozhodnutia, kedy za deklaratornu €ast je mozné povazovat zavery o existencii naroku na
nahrady ako pri sluZobnej ceste a za konstitutivnu &ast zavery o dizke doby priznania tohto naroku,
kedy sa vytvara novy pravny stav. Zalobca vyjadril nesthlas s konstatovanim Zalovaného v tom, Ze
prvostupriovym rozhodnutim do$lo k uréeniu a potvrdeniu dizky doby priznania nahrad tak, ako boli
Zalobcovi v €ase ich platenia uhradené, pretoze nema oporu v ustanoveni § 150 ods. 1 zdkona o Statnej
sluzbe colnikov, kedy o diZke doby priznania nahrady rozhoduje nadriadeny. Prvostupriové rozhodnutie
preto podla Zalobcu nespifia uvedené zakonné naleZitosti a sudasne nespifia podmienky priznania
nahrady ako pri sluzobnej ceste podla predmetného ustanovenia, najmé podmienku konstituovania dizky
doby nahrady.



10. Napadnutym rozhodnutim bol Zalobca podla vlastnych tvrdeni ukrateny na svojich pravach, pretoze
mu neboli poskytnuté nahrady vydavkov, ktoré vznikli v suvislosti s jeho preloZzenim na pracovisko
do Bratislavy a tym mu neboli vytvorené podmienky na riadny vykon Statnej sluzby. Za ukratenie na
svojich pravach zalobca povazoval tieZ to, Ze v obdobi vzniku prava na cestovné nahrady v roku 2011
nebolo o nich prislusnym organom rozhodnuté a preto tuto skuto€nost nie je mozné zhojit' rozhodnutim
Zalovaného po viac ako dvoch rokoch od vzniku tohto naroku. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na ustanovenie § 5a ods. 2 zakona o Statnej sluzbe colnikov o vykone prav a povinnosti v sulade
s dobrymi mravmi. Konanie Zalovaného povazoval Zalobca za diskriminaéné, a to vzhfadom na zruSenie
predchadzajucich rozhodnuti Zalovaného sudmi, kedy Zalovany opatovne rozhodol o nepriznani nahrad.
Diskriminacia Zalobcu podfa jeho tvrdeni vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8CoPr/2/2017 zo diia 23.01.2018. Rozhodnutiami orgénov verejnej spravy do$lo podla Zalobcu aj
k poruSeniu ustanovenia § 191 ods. 6 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) o povinnej viazanosti spravneho organu pravnym nazorom
spravneho sudu, ktory vyslovil v zruSujucom rozsudku. Tymto sa podla Zalobcu Zalovany neriadil
a opatovne rozhodol podfa jeho dlhodobo presadzovanej linie.

11. Na zaklade uvedenych ddévodov Zalobca Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit Zalovanému
na dalSie konanie a priznat narok na nahradu konania v plnom rozsahu.

.
Vyjadrenie k Zalobe

12. K Zalobe sa podanim doru¢enym dna 16. 10. 2018 vyjadril Zalovany. Napadnuté rozhodnutie
podla svojich tvrdeni vydal na zaklade rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/122/2015-40 zo dfia
16.03.2016 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/19/2016 zo
dfia 27.10.2017. Po opatovnom preskumani prvostupfiového rozhodnutia ho bolo podla Zalovaného
potrebné zmenit, a to doplnenim jeho vyroku o rozhodnutie o jednotlivych Ziadostiach Zalobcu v priebehu
roka 2011. Zalovany poukazal na zavery citovaného rozsudku Krajského sudu v Ziline, ktorymi
konstatoval spravnost a zakonnost' prvostupfiového rozhodnutia vo vztahu k priznani nahrad po dobu
jedného mesiaca podia § 105 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe colnikov. Zalovany uviedol, Ze vo veci
Zalobcu ide o nepochybne dihé konanie, avsak jeho dizka neodévodiiuje priznat narok Zalobcovi na
vyplatenie vSetkych nim uplatiiovanych cestovnych nahrad za rok 2011, ako sa sam Zalobca mylne
domnieva. Podla Zalovaného zo Ziadneho sudneho rozhodnutia vydaného vo veci Zzalobcu nevyplyva
pre Zalovaného povinnost kladne rozhodnut’ o v8etkych Zalobcom uplatiovanych Ziadostiach, ktorymi
Ziadal preplatenie cestovnych nahrad v roku 2011. Podla Zalovaného vsetky nedostatky vytykané
rozhodnutiami sudov odstranil doplnenim vyroku o zamietnuti Ziadosti Zalobcu v roku 2011 a tym
rozhodol o celom uplatfiovanom naroku Zalobcu. Nazory Zalobcu, Ze jeho podané Ziadosti v ramci roku
2011 predstavuju jeho vymahatelné pravne naroky nemaju podfa Zalovaného oporu v zakone. Vodi
Zalobcovi bolo podla Zalovaného postupované rovnako, ako vo veciach ostatnych pripadov colnikov,
ktorym boli ndhrady priznané v rovhakom rozsahu ako Zalobcovi. Konanie Zalovaného preto podfa jeho
tvrdeni nemalo diskrimina&ny charakter.

13. Zalobca preto nebol podla nazoru Zalovaného ukrateny na Ziadnom zo svojich zakonnych prav,
ktoré sam Zalobca ani blizsie ne$pecifikoval. Zalovany poukézal na skutognost, Ze bolo vo vyluénej
kompetencii prvostupfiového organu rozhodnut o dizke doby priznania predmetnych nahrad podra § 105
ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe colnikov, o nie je moZné povazovat za protizakonné. Zalovany uviedol, Zze
v ¢ase podania Zaloby neexistuje Ziadny dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1
pism. c) az g) SSP. Pripad Zalobcu nebol podla Zalovaného ni¢im Specificky oproti pripadom ostatnych
colnikov, ktorym rovnako ako Zalobcovi z dévodu vzniknutych organizanych zmien a nasledného
preloZenia vznikol narok na cestovné vydavky, bolo postupované rovnako podla usmernenia a neboli
vydavané Ziadne rozhodnutia. Vyplatenie cestovnych nahrad bolo podla Zalovaného realizované
automaticky na podklade Ziadosti colnikov a pri reSpektovani maximalneho rozsahu podfa usmernenia.
Napadnuté rozhodnutie preto podla Zalovaného nevybocilo z medzi a hlfadisk stanovenych zdkonom
a z odovodnenia je zrejmé, akymi Uvahami sa pri vydavani napadnutého rozhodnutia Zalovany riadil
a zalobcovi bola dana odpoved na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky suvisiace s uplatiovanym
narokom. Poukaz Zalobcu na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8CoPr/2/2017 zo dha



23.01.2018 je podla Zzalovaného pre Gcely danej veci bezpredmetné. Zalobu na zéklade uvedenych
skuto€nosti navrhol Zalovany zamietnut.

IV.
Rozsudok krajského sudu a rozhodnutie kasaéného sudu

14. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 55/89/2018-89 zo dna 26.
10. 2021 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, k vrateniu
veci zalovanému na dalSie konanie a k priznaniu prava Zalobcovi voci Zalovanému na Uplnu nahradu
trov konania. Krajsky sud uviedol, Ze Zalovany bol opravneny rozhodnut o celom naroku Zalobcu
len ako odvolaci spravny organ a nie ako spravny organ prvého stupfia. Zalovany prisvojenim tejto
kompetencie, ktora mu nepatrila, porusil podla krajského sudu zavaznym spbsobom procesné prava
Zalobcu tym, Ze ho ukratil o pravo podat riadny opravny prostriedok voci prvostupfiovému rozhodnutiu
vo veci rozhodnutia o jeho Ziadostiach. Podla krajského sudu porusil Zalovany dvojin§tanénost
administrativneho konania, &im nepripustne zasiahol do procesnych prav Zalobcu a spdsobil tak
nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Krajsky sud poukazal na § 232 ods. 3 zakona o Statnej
sluzbe colnikov podla ktorého je mozné doplinit len konanie a nie samotné rozhodnutie tak, ako to
urobil Zalovany. Krajsky sud v kontexte uvadzanej argumentacie preto povazoval napadnuté rozhodnutie
v tej Casti, v ktorej zalovany doplnil absentujuce rozhodnutie prvostupfiového organu, za vydané
neprislusnym spravnym organom, ¢o bolo dévodom na zruSenie rozhodnutia podfa § 191 ods. 1 pism.
b) a pism. g) SSP. Skimanie dalSich dévodov by bolo podla nazoru krajského sudu nadbyto&né.

15. Na zaklade podanej kasacnej staznosti Zalovanym NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,kasagny sud“) rozsudkom pod sp. zn. 7Ssk/65/2022 zo dfia 06.07.2022 (dalej len ,rozsudok
kasacného sudu®) zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
rozsudku kasacény sud uviedol, Ze

+42. Z uvedenych skutkovych okolnosti teda vyplyva, Ze Rozhodnutim riaditefa Colného uradu Bratislava
€. 74/2014/RCU, zo dna 17.03.2014 boli Zalobcovi priznané podla ust. § 105 ods. 1 zak. €. 200/1998 Z.
z. nahrady ako pri sluzobnej ceste po dobu jedného mesiaca odo drfia 01.januara 2011. Vychadzajuc zo
znenia ustanovenia § 105 ods. 1 zakona €. 200/1998 Z.z. je zrejmé, Ze nadriadeny colnika rozhoduje
jedine o dizke doby priznania nahrady. V danom pripade si Zalobca dia 21.01.2011 uplatnil nahradu
vydavkov z dbévodu preloZenia a tieto mu boli vyplatené vo vyplate v mesiaci marec 2011, bez toho,
aby bolo vydané rozhodnutie Zalobcovho nadriadeného o dizke doby priznania nahrady. Zalovany pri
realizovani plnenia z titulu nahrad vychadzal z usmernenia Generalneho riaditela Colného riaditelstva
zn. 9244/2011-1214 zo dha 24.02.2011, ktory uréil dizku doby priznania nahrad v zmysle ust. § 105
ods. 1 zakona €. 200/1998 Z. z. Az nasledne po postupeni veci z Okresného sudu Bratislava Il na
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, bolo v nadvaznosti na Zalobcom uplatnené nahrady za
mesiac januar, vydané prvostupfiové rozhodnutie riaditela Colného uradu Bratislava &. 74/2014/RCU,
zo dna 17.03.2014, ktorym boli Zalobcovi priznané podfa ust. § 105 ods. 1 zak. &. 200/1998 Z. z. nahrady
ako pri sluzobnej ceste po dobu jedného mesiaca odo dria 01.januara 2011.

43. Dalej zo skutkovych zisteni bolo zrejmé, Ze Zalobca si i nadalej uplatfioval cestovné nahrady za
mesiace februar, marec, april, maj, jun, jul, augusta, september, oktéber a december roku 2011, priCom
Ziadosti o vyplatenie nahrady uplatnené za mesiac maj az december 2011 boli spravhym organom
zamietnuté formou listu. Z obsahu spisu doposial nevyplyva, Ze by bolo o uplatnenych nahradach za
mesiace februar, marec a april 2011 zo strany spravneho organu nejakou formou rozhodnuté. V tejto
suvislosti povazoval kasaény sud za potrebné uviest, ze za rozhodnutie spravneho organu mozno
povazovat kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, rusSia alebo mézu byt priamo dotknuté prava
a povinnosti pravnickych a fyzickych osdb. M6zZe sa jednat o rozhodnutie vydané vo formalizovanom
procese, alebo aj bez uplatnenia konkrétnej pravnej Upravy a napriek tomu je preskimatelné sudom,
na jeho forme nezalezi. Musi ist o rozhodnutie ktoré bolo vydané, dorucené, alebo inym spésobom
spristupnené pravnickej alebo fyzickej osobe. Kasaény sud v danej veci upriamuje pozornost na to,
ze listom Colného riaditelstva SR zo dna 22.08.2011, zo dria 28.09.2011, zo dria 08.11.2011, zo dna
05.12.2011 a zo diia 22.12.2011 Zalobcove uplatnené naroky za mesiace maj az december 2011
zamietol. Napriek tomu, Ze sa jedna o listy a nie formalizované rozhodnutia kasacny sud tieto vyhodnotil
ako rozhodnutia, ktoré boli spdsobilé zasiahnut do subjektivnych prav Zalobcu. Z obsahu spisu v8ak



nevyplyva, €i boli uvedené listy Zalobcovi doru¢ené, ako aj to, &i sa Zalobca voci uvedenému branil
podanim odvolania.

44. Z odbévodnenia rozhodnutia krajského sudu (bod 17 odbvodnenia) vyplyva, Ze spravnemu sudu
bola znama t4 skutoCnost, Ze spravny organ Ziadosti o priznanie cestovnych nahrad Zalobcom nad
ramec uz poskytnutého plnenia zamietol. Napriek tomu vSak uvedenu skuto&nost pri formulovani svojho
pravneho nazoru nechal uplne bez pov8imnutia. V tej suvislosti je potrebné zohladnit' aj tu skutoénost,
Ze spravny organ bol viazany pravnym nazorom krajského ako i najvy$sieho sudu o potrebe rozhodnut o
vSetkych uplatnenych narokoch Zalobcu. (nézor prezentovany v rozhodnuti Krajského stdu Zilina zo dfia
16.03.2016, sp. zn. 215/122/2015, potvrdené rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6SZ0/19/2016
z27.10.2017.)

45.Vychadzajuc z obsahu odbévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu kasacny sud mal
preukazané, Ze krajsky sud sa skutkovymi okolnostami tykajucimi sa existencie listov spravneho organu
o zamietnuti uplatnenych Ziadosti Zalobcu o nahradu nezaoberal a tuto skutoénost pri formulovani
svojho pravneho nazoru nezohladnil, €o malo za nasledok, nespravne pravne posudenie veci a suasne
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

46. Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v odbvodneni rozsudku spravny sud uvedie struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich u€astnikov, osbb zu&astnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrudi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na dalSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

47. Najvys8i spravny sud v danej suvislosti upriamuje pozornost aj ustalenu rozhodovaciu prax
spravnych sudov (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010 sp. zn.
4S70/12/2010), podla ktorej ,Z odévodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej a preto odnatim moznosti konat' pred sudom (denegatio iustitie) je aj také poruSenie prava na
spravodlivy proces, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje
urcita Cast’ skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne
posudzovanych skuto€nosti nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie vSeobecného
sudu musi obsahovat dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto zavery nesmu byt totiz
svojvolné alebo zjavne neodévodnené.” Rovnako najvyssi spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj
na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2015 sp. zn. II. US 675/2014-40, z ktorého
vyplyva, Ze ,sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania,
je vS8ak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony uc€astnika primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s plathnym procesnym pravom
(porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US, Ill. US 32/07), najma s ustanovenim §
157 ods. 2 OSP, (su€asna uprava v § 139 ods. 2 SSP), v ktorom su upravené nalezitosti odévodnenia.
Povinnost sudu v ramci riadneho procesného postupu (t.j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’
spravne a v dostato€nom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej pripadnu
naroCnost) a s tym spojena povinnost riadne odévodnit svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z &l. 46 ods.
1 Ustavy, su jedny zo zakladnych znakov Ustavne aprobovaného postupu sudu a ochranou ugastnikov
konania pred svojvélou sudu. Su€ast'ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany ... . Rozhodnutie vSeobecného sudu musi obsahovat dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neoddévodnené.“ Uvedenou
problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurépsky sud pre ludské prava, podfa ktorého z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat' sa Uu€inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko
z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999). Judikatira Eurépskeho sudu pre fudské
prava a ani Ustavného sudu Slovenskej republiky a v neposlednom rade ani judikatira Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky na ktorého Cinnost NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky nadviazal



pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak
v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na
tento argument. Akykolvek nedostatok alebo neadekvatnost v odévodneni mdze viest k nezadkonnosti
rozsudku z formalnych dévodov.

48. Vo svetle vysSie uvedenom kasaény sud podrobil prieskumu kasa¢nou staznostou napadnuty
rozsudok krajského sudu. Dospel k zdveru, Ze z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu nie je
zjavné, v akom rozsahu spravny sud podrobil suidnemu prieskumu napadnuté rozhodnutia Zalovaného
vydané v oboch stupfioch, ako aj jeho vlastné posudenie, ked z dévodov uvadzanych krajskym sidom
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akych skutkovych zisteni ustalil svoj
pravny zaver o nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, ked nechal bez povSimnutia
skutkové zistenia tykajuce sa listov Colného uradu Bratislava, ktorymi tento odpovedal na Ziadosti
Zalobcu o priznanie cestovnych nahrad za d'alSie mesiace a to februar az december 2011. Skutoénost,
Ze spravny sud sa naleZite nezaoberal a nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi zisteniami a tieto
nepojal pri formulovani svojho pravneho zaveru, ma za nasledok nespravne pravne posudenie veci.
Sucasne krajsky sud tym, Ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Uplne nechal bez povSimnutia
zasadné skutkové zistenia pre spravne pravne posudenie veci, zatazil odévodnenie napadnutého
rozsudku v jeho podstatnej Casti nejasnostou, neurditostou a nezrozumitefnostou a v neposlednom
rade aj nepresvedd&ivostou, o podmiefiuje nezakonnost napadnutého rozsudku krajského sudu pre
jeho nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov, majuce za nasledok aj jeho nesulad s pravom na
spravodlivy proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

49. Vzhladom k uvedenému vySSie najvy3Si spravny sud namietky Zalovaného vznesené v kasacnej
staznosti, ktorymi namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vyhodnotil ako dévodné, kedZe tieto namietky spochybnili vecnu a
pravnu spravnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z uvedenych dévodov kasacny sud podfla
§ 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP rozhodnutie krajského sudu zru$il a vec mu vratil
na dalSie konanie.

50. V dalSom konani bude povinnostou krajského sudu opatovne sa vecou désledne zaoberat, ustalit
zasadné otazky nastolené v konani, vztahujuce sa na prejednavanu vec, v ich intenciach posudit
zakonnost' rozhodnutia a postupu Zalovaného v spojeni s rozhodnutim a postupom prvostupriového
spravneho organu a to v intenciach nazoru kasa¢ného sudu vysloveného vy$Sie a vo veci opatovne
rozhodnut. Svoje rozhodnutie aj riadne a presvedcivo oddvodnit. V novom rozhodnuti vo veci same;j
rozhodne krajsky sud opatovne o naroku na nahradu trov konania vratane o naroku na nahradu trov
kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).”

V.
Relevantna pravna Uprava

16. Podla § 3 zakona o Statnej sluzbe colnikov v organe Statnej spravy v oblasti colnictva v mene
Statu kona a rozhoduje vo veciach sluzobného pomeru podla tohto zakona minister financii Slovenskej
republiky (dalej len ,minister”), ak tento zdkon neustanovuje inak, a v rozsahu nim ustanovenom dalsie
organy (dalej len ,nadriadeny*).

17. Podla § 4 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe colnikov nadriadenym podfa tohto zédkona je colnik, ktory
je zaradeny v stalej Statnej sluzbe alebo do¢asnej Statnej sluzbe; to neplati, ak ide o ministra, prezidenta
finan¢nej spravy (dalej len ,prezident®), viceprezidenta finan¢nej spravy (dalej len ,viceprezident®) alebo
0 nadriadeného colnikov zaradenych mimo priameho vykonu Statnej sluzby uvedeného v § 86 ods. 5,
ktorého pravne postavenie ustanovuje osobitny predpis.1aa) Nadriadeny v ustanovenom rozsahu riadi,
organizuje, kontroluje a hodnoti vykon Statnej sluzby podriadenych colnikov.

18. Podla § 34 ods. 1 pism. a) z&kona o $tatnej sluzbe colnikov colnik v sluzobnom pomere sa prevedie
na ind funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na tu istu
alebo na ina funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo na iny organ Statnej spravy v oblasti
colnictva (dalej len ,prelozenie®), ak nembze nadalej vykonavat doterajSiu funkciu, pretoze v dosledku
organizacnych zmien doslo k zruSeniu jeho doterajSej funkcie.



19. Podla § 103 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe colnikovi vyslanému na sluzobnu cestu patri

a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov, b) nahrada preukazanych vydavkov za ubytovanie,
c) stravné, d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajSich vydavkov, e) nahrada preukazanych
cestovnych vydavkov za cesty na navstevu rodiny do miesta trvalého pobytu alebo medzi nadriadenym
a colnikom vopred dohodnutého pobytu rodiny, ak sluZzobna cesta trva viac ako sedem po sebe
nasledujucich kalendarnych dni, a to kazdy tyzden, ak tomu nebrani vykon Statnej sluzby, najmenej viak
raz za 30 dni.

20. Podla § 105 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe colnikov colnikovi, ktory je preloZzeny podla § 34 ods.
1 pism. a) a b) do iného miesta vykonu été}tnej sluzby a z toho doévodu Zije odliéene od svojej rodiny,
patria ndhrady ako pri sluzobnej ceste. O dlzke doby priznania ndhrady rozhoduje nadriadeny.

21. Podla § 105 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe colnikov nadriadeny mdze na zaklade Ziadosti colnika,
ktory v dosledku vzniku sluzobného pomeru alebo preloZenia na vlastnu Ziadost podla § 34 ods. 3 alebo
s jeho pisomnym suhlasom do iného miesta vykonu Statnej sluzby a Zije odlu&ene od svojej rodiny,
poskytnut’ nahrady ako pri sluzobnej ceste, najdihSie po dobu troch mesiacov.

22. Podla § 105 ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe colnikov ak je podfa posudenia nadriadeného mozny
denny navrat colnika do miesta trvalého pobytu, moZno namiesto nahrad uvedenych v odsekoch 1 a 2
poskytnut’ nahrady preukazanych cestovnych vydavkov z miesta pobytu do miesta vykonu Statnej sluzby
a spat.

23. Podfa § 3 ods. 1 pism. b) SSP na ucely tohto zéakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZzovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

24. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 469 SSP ak dbjde k zru$eniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

26. Podla § 493e SSP konania za¢até a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokondia podfa tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

VI
Posudenie veci spravnym sudom

27. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon &. 151/2022 Z. z.), zagal s u€innostou od 1.
juna 2023 vykonavat' svoju €innost Spravny sud v Bratislave, na ktory preSiel od 1. juna 2023 vykon
sudnictva v spravnej agende vo vSetkych veciach z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym sudom v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) je
prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-55/166/2022, ktora bola pévodne vedena pred Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 5S/166/2022. Pre uplnost je potrebné zo strany spravneho sudu dodat,
Ze prejednavana vec bola v Ease doruCenia zaloby najskdr vedena pod sp. zn. 5S/89/2018 a k prideleniu
sp. zn. 5S5/166/2022 doslo po zruSeni rozhodnutia krajského sudu rozsudkom kasaéného sudu a vrateni
veci na dalSie konanie. V sulade s platnym a ucinnym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec
v zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S spravneho sudu.

28. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP a §
3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 151/2022 Z. z. preskumal v ramci Zalobnych bodov napadnuté rozhodnutie



Zalovaného, vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je
dovodna.

29. Na ucel prejednania Zaloby spravny sud nariadil na defi 10. 04. 2025 pojednavanie, na ktorom za
u&asti zalovaného rozhodol o Zalobe vyhlasenim rozsudku.

30. Zo zhrnutia Zalobnych bodov vyplyva podla spravneho sudu podstata Zalobnej argumentacie
v poukaze na nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia ohladne nepriznania cestovnych nahrad za
ostatné mesiace roku 2011, v poukaze na nepripustné doplnenie vyroku prvostuprfiového rozhodnutia
v napadnutom rozhodnuti Zalovanym a v poukaze na nespravne pravne posudenie, kedy nadriadeny
Zalobcu mal rozhodnut o dizke doby priznania nahrad a nie len deklarovat priznanie naroku na nahrady,
ktory mu bol v minulosti uhradeny.

31. Pravna vec Zalobcu sa v €ase jej rozhodovania nachadzala v $tadiu konania po zru$eni meritérneho
rozsudku krajského sudu kasaénym sudom a po vrateni veci kasatnym sudom spravnemu sudu na
dalSie konanie. V sulade s § 469 SSP vyplyvala pre spravny sud povinnost viazanosti pravnym nazorom
kasa¢ného sudu, podla ktorého sa spravny sud mal zaoberat listami Colného riaditelstva Slovenske;j
republiky (dalej len ,Colné riaditel'stvo®), prostrednictvom ktorych bolo Zalobcovi odpovedané na jeho
Ziadosti o priznanie cestovnych nahrad za mesiace februar 2011 az december 2011 a ktoré kasacny sud
povazoval za rozhodnutia spdsobilé zasiahnut do jeho subjektivnych prav.

32. Spravny sud viazany nazorom kasa¢ného sudu preskumal na vec sa vztahujuci administrativny spis.
Zalobca poé&as roku 2011 podal Colnému uradu Bratislava celkovo 11 Ziadosti o priznanie a vyplatenie
cestovnych nahrad za jednotlivé mesiace roku 2011 (dalej len ,Ziadosti*), priCom v Styroch Ziadostiach
(zo diia 08.07.2011, zo dna 01.08.2011, zo dia 07.09.2011 a zo dfia 03.10.2011) Zalobca upozorfioval
na nevybavenie jeho skorSich Ziadosti od februara 2011, v ktorych jednotlivo za kazdy uplatfiovany
kalendarny mesiac Specifikoval sumy nevyplatenych narokov nahrad.

33. Zalobca podal Colnému uradu Bratislava nasledovné Ziadosti o priznanie cestovnych nahrad:
1) zo dna 21. 01. 2011 (januar 2011),

2) zo dna 04. 04. 2011 (februar a marec 2011),

3) zo dfa 02. 05. 2011 (april 2011),

4) zo dna 02. 06. 2011 (maj 2011),

5) zo dna 08. 07. 2011 (jun 2011 + upozornenia na Ziadosti od februara 2011 do maja 2011),

6) zo dna 01. 08. 2011 (jul 2011 + upozornenia na Ziadosti od februara 2011 do juna 2011),

7) zo dna 07. 09. 2011 (august 2011 + upozornenia na Ziadosti od februara 2011 do jula 2011),
8) zo dra 03. 10. 2011 (september 2011 + upozornenia na Ziadosti od februara 2011 do augusta 2011),
9) zo dfa 02. 11. 2011 (oktéber 2011),

10) zo dna 01.12. 2011 (november 2011),

11) zo dia 20. 12. 2011 (december 2011).

34. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze listom Colného riaditelstva €. 26054/2011-1453 zo
dria 22.08.2011 bolo kon&tatované vyplatenie nahrad za mesiac januar 2011 s dovetkom, Ze za ostatné
mesiace Zalobcovi nahrady nepatria. Su¢asne bolo uvedené, Ze Ziadosti Zalobcu zo dria 02. 06. 2011, 08.
07.2011 a 01. 08. 2011 sa zamietaju. Spravny sud uvadza, Ze tymto listom doslo prvy krat k zamietnutiu
podanych Ziadosti Zalobcu o priznanie nahrad. Colné riaditel'stvo tymto listom zamietlo Ziadost Zalobcu
zo dna 02. 06. 2011, ktorou si Zalobca uplatrioval priznanie a vyplatenie nahrad za mesiac maj 2011, ako
aj Ziadosti Zalobcu zo dria 08. 07. 2011 a 01. 08. 2011, ktorymi sa Zalobca primarne domahal priznania
a vyplatenia nahrad za mesiace jun a jul 2011. V tychto poslednych dvoch Ziadostiach sa ale Zalobca
domahal rozhodnutia o nahradach aj za mesiac februar 2011 vo vyske 228 Eur, za mesiac marec 2011
vo vysSke 289,20 Eur a mesiac april 2011 vo vysSke 284,40 Eur. KedZe Colné riaditelstvo predmetnym
listom rozhodlo zamietavym stanoviskom o v8etkych troch Ziadostiach Zalobcu, spravny sud konstatuje,
Ze do8lo k rozhodnutiu aj o narokoch Zalobcu za mesiace februar az april 2011, ktoré Zalobca ako naroky
konkrétne Specifikoval.

35. Z administrativneho spisu spravny sud dalej zistil, Ze listom Colného riaditelstva €. 29419/2011-1453
zo dna 28.09.2011 doslo k zamietnutiu ziadosti zalobcu zo diia 07. 09. 2011, ktorou si zalobca uplatfioval
narok na priznanie a vyplatenie nahrady za mesiac august 2011 vo vyske 171,88 Eur. Obdobne ako pri



Ziadostiach zo diia 08. 07. 2011 a 01. 08. 2011 sa Zalobca domahal priznania a vyplatenia nahrad aj
za mesiace februar 2011 az april 2011.

36. Listom Colného riaditelstva &. 33936/2011-1453 zo dria 08.11.2011, doSlo k zamietnutiu Ziadosti
Zalobcu zo dnia 03. 10. 2011 a 02. 11. 2011, ktorymi si Zalobca uplathoval priznanie a vyplatenie nahrad
za mesiace september a oktober 2011. V Ziadosti zo dfa 03. 10. 2011 Zalobca ziadal opatovne rozhodnut
o jeho predchadzajucich nerozhodnutych Ziadostiach, a to aj za mesiace februar az april 2011.

37. Listami Colného riaditelstva &. 37088/2011-1453 zo diia 05. 12. 2011 a &. 39368/2011-1453 zo
dnia 22. 12. 2011 doslo k zamietnutiu Ziadosti Zalobcu zo diia 01. 12. 2011 a 20. 12. 2011 o priznanie
a vyplatenie cestovnych nahrad za mesiace november 2011 a december 2011.

38. Spravny sud s ohfadom na nastoleny pravny nazor kasatného sudu tymto konstatuje, Ze listy
Colného riaditelstva, ktorymi bolo odpovedané na jednotlivé Ziadosti Zalobcu o priznanie a vyplatenie
cestovnych nahrad za mesiace februar az december roku 2011, je nutné povazovat' svojim obsahom
za rozhodnutia spdsobilé zasiahnut' do subjektivnych prav Zalobcu. Listami bolo rozhodnuté o vetkych
Ziadostiach Zalobcu tak, Zze vSetky Zalobcom uplathované naroky mu neboli priznané. Tieto rozhodnutia
Colného riaditelstva by v pripade vy€erpania opravnych prostriedkov v ramci administrativneho konania
boli spésobilym predmetom prieskumu v ramci pravomoci spravneho sudnictva podla § 6 ods. 1 SSP.

39. Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 8C/346/2013, ktory
bol spravnemu sudu predlozeny suasne s administrativnym spisom vyplyva, Ze Zalobca pripojil ku
podavanému navrhu na vydanie platobného rozkazu list Colného riaditelstva zo dfia 22.08.2011 a zo
dria 28. 09. 2011 (&. 1. 47 a 48) a nasledne v konani doplnil aj list Colného riaditel'stva zo dfia 08.11.2011
a zo dfia 05. 12. 2011 (€. I. 79 a 84). Z tejto skuto&nosti ma spravny sud za preukazané, Ze Zalobcovi
sa predmetné listy Colného riaditelstva dostali do dispozicie, kedy sa mohol s nimi oboznamit. Spravny
sud preto prijal zaver, Ze odpovede prvostupriového organu majice povahu rozhodnuti boli Zalobcovi
dorucené a Zalobca bol opravneny voci nim uplatnit opravné prostriedky a v pripade ich vy&erpania sa
obratit' na so spravnou Zalobou na sud. V danom kontexte sud su€asne poukazuje aj na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia na str. 3 a 4, v ktorom bolo konStatované oznamenie tychto listov zalobcovi,
¢o Zalobca vo svojej Zalobe nenamietal.

40. Z uvedenych skutkovych zisteni nespochybnenych Zalobcom teda vyplyva, Ze Zalobca opravné
prostriedky voCi odpovediam na Ziadosti nepodal.

41. Zo zhrnutia uvedenych zaverov preto pre spravny sud vyplyva, Ze uvedené listy Colného riaditelstva,
ktoré mali povahu rozhodnutia organu verejnej spravy a ktorymi bolo rozhodnuté o uplatfiovanych
narokoch Zalobcu prostrednictvom Ziadosti, nem6zu byt predmetom preskiumavania v aktualne
vedenom spravnom sudnom konani. Povinnostou zalovaného a ani prvostupriového organu nemohlo
byt rozhodovanie o Ziadostiach Zalobcu, kedZe uz o nich bolo predtym inymi rozhodnutiami (vo
forme listov) Colného riaditel'stva rozhodnuté. Voci predmetnym listom Colného riaditefstva bol Zalobca
opravneny sa branit pomocou opravnych prostriedkov v ramci administrativneho konania a bolo by
porusenim zasady subsidiarity spravneho sudnictva, keby ich v tomto konani spravny sud preskimaval.

42. Zalobni namietku tykajucu sa nepripustnosti doplnenia vyroku prvostupfiového rozhodnutia
0 nepriznani nahrad a zamietnuti Ziadosti za jednotlivé mesiace roku 2011 napadnutym rozhodnutim
povazoval spravny sud vzhladom na prezentované zavery za nerelevantnu a bez pravneho vyznamu.
Zalovany tymto dopifiacim vyrokom rozhodol o Ziadostiach Zalobcu podanych v roku 2011 v podstate
nadbytocne, kedZe o tychto Ziadostiach uz bolo rozhodnuté samotnymi listami Colného riaditelstva.
Skuto&nost, Ze predmetnymi listami Colného riaditel'stva boli naroky Zalobcu zamietnuté uviedol okrem
iného aj sam Zalovany vo svojom rozhodnuti (str. 4). Doplnenie tohto vyroku Zalovanym ale samé o sebe
nespdsobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

43.V uvedenej suvislosti bolo rovnako potrebné ako nedévodnu posudit namietku Zalobcu o arbitrarnosti
a nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia, kedZe Zalovany sa nemohol zaoberat ostatnymi
Ziadostami Zzalobcu tykajucich sa nahrad za rok 2011. Opakujuc konsStatované zavery spravny
sud uvadza, Ze o tychto narokoch bolo rozhodnuté listami Colného riaditelstva ako samostatnymi
rozhodnutiami organov verejnej spravy, na €¢o inak poukazal Zalovany vo svojom rozhodnuti (str. 4).



Zalovany v napadnutom rozhodnuti zrozumitelne poukazal na skutoénost, Ze nadriadeny Zalobcu
postupoval podfa usmernenia generalneho riaditefa a v sulade so zasadou zakazu diskriminacie, kedy
iSlo o vacési pocet colnikov v obdobnom postaveni ako sam Zalobca, kedy nebol dévod v pripade Zalobcu
postupovat odline. Odévodnenie preto obsahuje dostatok dévodov, na ktorom bolo zalozené a nie je
ho mozné povazovat za arbitrarne.

44. Pokial ide o pravnu stranku veci, aj citovanym rozsudkom kasa¢ného sudu ako aj rozsudkom
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/19/2016 zo dha 27.10.2017 (bod €. 5 rozsudku)
bolo pravne ustalené, Ze priznanie nahrady podfla § 105 ods. 1 zdkona €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov bolo spravne
a zakonné, kedy nadriadeny colnika rozhoduje len o samotnej dizke priznania nahrady. Organy verejnej
spravy preto priznanim nahrady za 1 mesiac, konkrétne za mesiac januar 2011, postupovali v sulade so
zakonom a preto nie je mozné konstatovat’ nespravne pravne posudenie.

45. Na z&klade uvedenych skutoCnosti preto spravny sud povazoval Zalobu za nedévodnu a podfa §
190 SSP ju zamietol.

46. O trovach konania spravny sud rozhodol v sulade s § 168 SSP, kedy nepriznal Zalovanému
ako UspeSnej strane v konani narok voci zalobcovi na nahradu trov konania, kedZe priznanie trov
Zalovanému je v zasade vynimoc&nej povahy a v danom pripade narok na nahradu trov nebolo mozné
spravodlivo pozadovat.

47. Obdobne spravny sud rozhodol o trovach kasaéného konania podla § 467 ods. 3 SSP, kedy nedoslo
k priznaniu tychto trov Zalovanému, kedZe tento narok nebolo mozné od Zalobcu voéi Zalovanému
spravodlivo pozadovat.

48. Rozsudok prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP)
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord méze podat opravneny subjekt (§ 442
SSP), a to v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznaclenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruené staZovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu
(§ 439 ods. 3 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



