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Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a
¢lenov senatu Mgr. Michala Magura a JUDr. Ing. Lenky Figulovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zastupeny: advokatkou Mgr. Anna Lengyelova so sidlom
Murga$ova 3, 040 01 Kosice, ICO: 42 406 901 proti zalovanému: Obec Kojatice, so sidlom Kojatice
200, 082 32 Kojatice, ICO: 00 327 263, zastipeny: doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 25, 040 01 Kosice, ICO: 52 651 258, v konani o preskimanie
uznesenia Obecného zastupitelstva obce Kojatice €. 199/02/2022 zo dha 25.02.2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Obecného zastupitel'stva obce Kojatice €. 199/02/2022 zo dna 25.02.2022 zruSuje.

ll. Zalobcovi priznava vodizalovanému pravo na Upint nadhradu dévodne vynaloZenych trov
konania.

odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Uznesenim Obecného zastupitelstva obce Kojatice €. 199/02/2022 zo dfia 25.02.2022 (dalej len
»napadnuté uznesenie®) bolo schvalené odvolanie E. B. (v konani pred sudom v procesnom postaveni
Zalobcu) z funkcie hlavného kontroléra obce Kojatice v zmysle ustanovenia § 18a ods. 9 pism. b) zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni*)
ku diu 25.02.2022 z nasledovnych dévodov:

a) ,Hlavny kontroldr obce Kojatice nevykonal kontrolu na poruSovanie Zasad hospodarenia s majetkom
obce Kojatice zo strany starostu obce Kojatice, ktorou ho obecné zastupitelstvo v Kojaticiach poverilo
uznesenim &. 148/05/2021 schvalenym dria 25.05.2021 a podpisanym starostom obce Kojatice.
V zmysle § 18f ods. 1 pism. h) zakona o obecnom zriadeni je hlavny kontrolér povinny vykonat kontrolu,
ak ho o to poziada obecné zastupitelstvo.

b) Hlavny kontrolér obce Kojatice obhajoval dopisanie uznesenia €. 134/12/2020 o schvaleni rozpoctu
obce Kojatice na rok 2021 dvoma bodmi B), o ktorych sa na zasadnuti obecného zastupitelstva
nerokovalo. Na zaklade protestu prokuratora bolo uznesenie €. 134/12/2020 schvalenim vaésinou
poslancov zrudené. Hlavny kontroldr obce Kojatice napriek viacerym upozorneniam zo strany poslancov
obecného zastupitelstva ignoroval tuto nezakonnost.

c) Napriek pravidelnym upozorneniam poslancov obecného zastupitelstva hlavny kontrolor obce
Kojatice pravidelne prehliada porusovanie Zasad hospodarenia s majetkom obce Kojatice zo strany
starostu obce Kojatice a to tym, Ze faktury obce s plnenim nad 500,- eur nepredklada obecnému
zastupitel'stvu na schvalenie vaésinou poslancov v zmysle platnych Zasad hospodarenia s majetkom
obce Kojatice.



d) Hlavny kontrolér obce Kojatice ignoroval presuny medzi poloZzkami rozpoc&tu obce Kojatice vykonané
starostom obce Kojatice napriek tomu, Ze tieto presuny medzi poloZzkami rozpo&tu obce starosta nemal
schvélené obecnym zastupitelstvom. Pritom v Case, ked sa Cast tychto presunov vykonavala, mala uz
obec Kojatice doru¢eny protest prokuratora, ktory pojednaval o nezakonnosti takychto presunov bez
schvélenia obecnym zastupitel'stvom. Hlavny kontrolér obce Kojatice napriek tomu nevykonal Ziadnu
kontrolu ani nedal Zziadny podnet na poruSovanie zakona zo strany starostu obce.

e) Uznesenim €. 160/07/2021 bolo dia 22.07.2021 obecnym zastupitelstvom schvalené upozornenie na
opakované zanedbavanie povinnosti vyplyvajucich z funkcie hlavného kontroléra obce Kojatice v zmysle
§ 18a ods. 9 pism. b) zakona o obecnom zriadeni.”

2. Zo zéapisnice z XXIX. Zasadnutia Obecného zastupitelstva v Kojaticiach konaného dria 25.02.2022,
bod 10, pism. A/ vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo ,schvaluje odvolanie hlavného kontroléra obce
Kojatice podla § 18a ods. 9 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni A. B. B. z funkcie ku driu 07.02.2022¢
z dévodov (doslovne totoznych), tak ako su vysSie citované - body a) az e) napadnutého uznesenia
obecného zastupitel'stva obce Kojatice.

3. Listom zo dfia 22.07.2021 ozna¢enym ako ,Upozornenie na opakované zanedbavanie povinnosti
vyplyvajucich z funkcie hlavného kontroléra obce Kojatice®, podpisanym piatimi poslancami Obecného
zastupitel'stva obce Kojatice (z celkového podtu 7 poslancov obecného zastupitelstva), Obecné
zastupitel'stvo obce Kojatice upozornilo Zalobcu ako hlavného kontroléra obce na zanedbavanie
nasledovnych povinnosti:

- ,Zavadzajuce informéacie z Vasej strany ohfadne Z&sad hospodarenia s majetkom obce Kojatice
(dalej len ,Zasady“). Na zasadnuti obecného zastupitelstva dha 16.12.2020 ste na zaklade protestu
prokuratora zavadzajuco uviedli, Ze musime ako poslanci obecného zastupitelstva uznesenie, ktorym
boli Zasady schvalené zruSit a teda zrudit aj celé novoprijaté Zasady. ZamiCali ste pritom fakt, Ze
prokurator Ziadal len napadnuté ¢lanky Zasad dat do suladu so zakonom.

- Z VaSej strany opakované ignorovanie poruSovania platnych Zasad starostom obce Kojatice. Od
12/2020 obec prestala informovat poslancov obecného zastupitelstva o fakturach obce nad sumu 500,-
eur. Zasady jasne definuju, Ze zmluva alebo faktura obce s plnenim nad 500,- eur musi byt schvalena
obecnym zastupitelstvom. Pripominame, Ze nestali poslancov informovat ale podla Zasad je potrebné
takéto faktury schvalit vacSinou poslancov obecného zastupitefstva. To sa vy3e pol roka nedeje aj
s Vasim ,pozehnanim®.

- Klamlivo ste uviedli v suvislosti s odmenami poslancov obecného zastupitelstva (Uznesenim ¢&.
138/12/2020 Ziadana kontrola na nezverejnenie vSetkych odmien poslancov), Ze zverejnenie odmeny
moze prebehnut len po suhlase daného poslanca — argumentovali ste pri tom stanoviskom Uradu na
ochranu osobnych udajov. Poslanec B. B. F. v tejto suvislosti tieZ oslovil uvedeny urad, ktory odpovedal,
Ze nie je gestorom zakona, ktory danu problematiku posudzuje, ale tymto gestorom je ministerstvo
spravodlivosti. Ministerstvo uviedlo, Ze nevidi Ziaden zakonny ddvod preto, aby nebola zverejnena
informéacia o odmene byvalého poslanca obecného zastupitelstva.

- Po schvaleni rozpo&tu obce na rok 2021 dna 16.12.2020 sa vo zverejnenom uzneseni o rozpocte
objavili aj body, o ktorych zastupitel'stvo nerokovalo lebo ani neboli na zastupitel'stve prednesené —
iSlo o dva body B uznesenia €. 134/12/2020. Na zastupitelstve 16.03.2021 bol na to upozorneny
starosta obce aj Vy ako hlavny kontrolér. Namiesto priznania si chyby ste opatovne zaujali zavadzajuce
stanovisko, Ze dany bod bol prejednany na spominanom zastupitel'stve. Samotny videozdznam zo
zastupitelstva zo dha 16.03.2021 dokazuje, Ze tomu tak nebolo.

- Vzhladom na vy38ie spominané vyroky a nedostatocné kontroly niektorych uzneseni Vas
upozoriiujeme, aby ste sa riadili zakonom, vykonavali svoju funkciu poctivo a nezavadzali obecné
zastupitel'stvo ako aj verejnost klamlivymi informaciami. V opaénom pripade budeme nuteni pristupit
k VaSmu odvolaniu z funkcie.”

Il.
Spravna zaloba, stanoviska,
konanie pred spravnym sudom



4. Spravnou Zalobou doru€enou Krajskému sudu v PreSove ako sprdvnemu sudu (dalej len ,povodny
spravny sud®) elektronicky dnia 24.04.2022 Zalobca navrhol, aby sud napadnuté uznesenie Obecného
zastupitel'stva obce Kojatice €. 199/02/2022 zo dfia 25.02.2022 zrusil z dévodov podfa § 191 ods. 1
pism. c), d), e), f), d) zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).

5.V spravnej Zalobe Zalobca uviedol, Ze do funkcie hlavného kontrol6ra obce Kojatice (dalej len ,funkcia
hlavného kontroléra“ alebo ,funkcia“) bol zvoleny uznesenim Obecného zastupitelstva obce Kojatice
(dalej len ,obecné zastupitelstvo®) €. 86/12/2016 zo diha 14.12.2016 a uznesenim &. 199/02/2022 zo dha
25.2.2022 bol z funkcie odvolany podla § 18a ods. 9 pism. b) zakona o obecnom zriadeni. Prijatiu tohto
uznesenia predchadzalo odvolanie Zalobcu z funkcie uznesenim obecného zastupitel'stva €. 170/9/2021
zo dna 30.9.2021, proti ktorému bol podany protest prokuratora Okresnej prokuratury PreSov &.k. Pd
250/21/7707-21 zo dia 28.12.2021. Obecné zastupitel'stvo vyhovelo protestu prokuratora a uznesenim
€. 198/02/2022 zo dna 25.2.2022 pbvodne uznesenie o odvolani hlavného kontroléra zruSilo a na to
istom zasadnuti prijalo uznesenie €. 199/02/2022 zo dia 25.2.2022, ktorym opatovne odvolalo Zalobcu
z funkcie. V désledku tohto postupu obecného zastupitelstva zalobca od 30.9.2021 Ziadnu kontrolnu
¢innost’ v rdmci funkcie hlavného kontroléra nevykonaval.

6. Napadnuté uznesenie zalobca povaZzuje za nezakonné z dévodu jeho neurcitosti a nezrozumitefnosti,
nakolko neobsahuje vymedzenie zakonnych a materidlnych dévodov odvolania hlavného kontroléra
jasnym a nezamenitelnym spOsobom tak, aby tieto dévody mohli byt riadne preskumané z hladiska
toho, ¢i vébec a kedy nastali, o spésobuje nepreskumatelnost tohto uznesenia (poukazujic na nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 21/08 zo diia 23.9.2009 a uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp.zn.
6Usam/2/2018 zo dia 11.6.2019).

7. Zalobca dalej namieta, Ze v napadnutom uzneseni, aj ked obsahuje oznadenie zakonného
ustanovenia, podla ktorého mal byt Zalobca odvolany (§ 18a ods. 9 pism. b) zdkona o obechom
zriadeni), nie je vymedzené, ktory zakonny dévod pre odvolanie bol naplneny. Udajne pochybenia
hlavného kontroldra tak nie je mozné riadne preskumat.

8. Skutkové dbvody uvedené v bodoch b) az d) uznesenia su v uzneseni formulované neurcito a vagne,
v dbsledku €oho z nich nie je mozné zistit, kedy a i vobec takéto konanie zo strany hlavného kontroléra
obce nastalo, a ak nastalo, porusenie, akej konkrétnej zdkonnej povinnosti, vyplyvajucej z funkcie
hlavného kontroléra ma takéto konanie zakladat. V pripade dévodu uvedeného v bode b) uznesenia nie
je mozné zistit, kedy a ako mal Zalobca obhajovat’ ,dopisanie® uznesenia a aku zakonnu povinnost’ mal
takym konanim porusit. Z bodu c) uznesenia nevyplyva, ktord konkrétnu zakonnu povinnost mal Zalobca
porusit, ani to, kedy a vo vztahu ku ktorym konkrétnym faktiram obce sa mal Zalobca dopustit’ porusenia
udajnej povinnosti. Obdobné nedostatky ma aj vymedzenie dévodu odvolania Zalobcu uvedeného v
bode d) uznesenia, kedZe ani pri tomto dévode nie je mozné zistit o aké konkrétne presuny v rozpocte
obce sa ma jednat, kedy k nim malo dbjst' a aku povinnost’ mal hlavny kontrolér porusit. V bode a)
uznesenia je sice uvedeny dovod po skutkovej stranke preskimatelny, ale kedZe v uzneseni absentuje
jasné vymedzenie konkrétnej skutkovej podstaty odvolania v zmysle § 18a ods. 9 pism. b) zakona o
obecnom zriadeni, je aj tento skutkovy dévod nepreskumatelny.

9. Absencia presného ¢asového vymedzenia skutkovych okolnosti, ktoré maju zakladat poruSenie
povinnosti Zalobcu, spOsobuje podla Zalobcu aj nepreskumatelnost a nemoznost zistenia, &i boli
naplnené ostatné zakonné predpoklady pre odvolanie hlavného kontroléra obce v zmysle § 18a ods.
9 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni, vratane predchadzajuceho pisomného upozornenia hlavného
kontroléra obce. Materialne ddévody odvolania hlavného kontroléra nemo6zu byt totozné so skutkami
vytykanymi hlavnému kontrolérovi v predchadzajucom pisomnom upozorneni, a musi ist o nasledné
poruSenie povinnosti, ku ktorému doSlo po pisomnom upozorneni hlavného kontroléra obecnym
zastupitel'stvom.

10. K predchadzajucemu upozorneniu hlavného kontroléra doslo uznesenim obecného zastupitelstva
€. 160/07/2021 zo dfia 22.7.2021, ktorym bolo schvélené upozornenie vo forme listu zo dia 22.7.2021
podpisaného 5 poslancami. V bodoch b), ¢) a d) uznesenia nie je konkretizované, kedy sa mal hlavny
kontroldr dopustit opisaného konania, ktoré ma zakladat poruSenie jeho povinnosti, a preto nie je mozné
ani zistit, ¢ k udajnym porusSeniam doslo po predchadzajucom upozorneni obecného zastupitelstva.
Porovnanim tychto dévodov s pisomnym upozornenim je mozné vo vztahu k dbvodom odvolania v bode



b) a ¢) uznesenia dedukovat, Ze ide o rovnaké konanie, ktoré bolo vy¢itané hlavnému kontrolérovi uz v
danom upozorneni (nepredkladanie faktir nad sumu 500,- eur, ,dopisanie“ uznesenia &. 134/12/2020).
Je vylucené, aby takéto skutkové okolnosti mohli zakladat dévod na odvolanie hlavného kontroléra,
kedZe nastali eSte pred upozornenim zo dha 22.7.2021, ktoré bolo adresované hlavnému kontrolérovi
a su de facto totozné so skutkami, vytykanymi Zalobcovi uz v predchadzajucom pisomnom upozorneni.
To isté plati aj vo vztahu k dévodu odvolania v bode a) uznesenia, kedZe z uznesenia €. 148/05/2021
zo dna 25.5.2021 vyplyva, Ze poZadovana kontrola mala byt vykonana do 30.6.2021. Odhliadnuc od
skuto€nosti, Ze dana kontrola bola nevykonatelna, by iSlo o porusenie, ktoré nastalo pred pisomnym
upozornenim zo dfia 22.7.2021 a uz len z toho dévodu nemdze byt dévodom na odvolanie Zzalobcu z
funkcie hlavného kontroléra obce.

11. Napadnuté uznesenie je nezakonné aj z toho dévodu, Ze neboli spinené materidlne podmienky na
odvolanie hlavného kontroldéra, nakolko skutkové okolnosti, ktoré maju zakladat dévod na odvolanie
podla § 18a ods. 9 pism. b) zakona o obecnom zriadeni bud vébec nenastali alebo nezakladaju
porusenie povinnosti hlavného kontroléra vyplyvajucej z jeho funkcie. Citujuc § 18a ods. 9 pism. b)
zakona o obecnom zriadeni Zalobca poukdazal na obsah pojmu ,povinnosti vyplyvajuce z funkcie“ (§ 18
- 18f uvedeného zakona).

12. V tejto suvislosti k bodu a) napadnutého uznesenia Zalobca uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze
medzi povinnosti hlavného kontroléra vyplyvajiuce z jeho funkcie patri aj vykonanie kontroly na Ziadost
obecného zastupitelstva v zmysle § 18f ods. 1 pism. h) zédkona o obecnom zriadeni, avSak nevyhnutnym
predpokladom vykonania takejto kontroly je prijatie ur&itého, zrozumitelného a vykonatelného uznesenia
obecného zastupitelstva o uloZeni povinnosti hlavhému kontrolérovi obce vykonat’ kontrolu, k ¢omu
v8ak v danom pripade nedosSlo. Uznesenim obecného zastupitelstva €. 148/05/2021 zo dna 25.5.2021
bol Zalobca povereny vykonanim kontroly, avSak uznesenie neobsahuje konkrétne vymedzenie okruhu
Ci oblasti nakladania s majetkom obce ani vymedzenie €asového obdobia, za ktoré sa ma dana
kontrola vykonat. Zasady hospodarenia su rozsiahlym dokumentom, ktory upravuje Siroku problematiku
nakladania s majetkom obce. Nakolko G. G. je starostom od r. 2002, bolo by potrebné skontrolovat
obdobie takmer 20 rokov hospodarenia obce, €o je objektivne nerealizovatefné. Zo zapisnice zo
zasadnutia obecného zastupitelstva zo dfia 25.5.2021 vyplyva, Ze Zalobca eSte pred hlasovanim o
uzneseni €. 148/05/2021 upozornil obecné zastupitelstvo na nevykonatelnost takto formulovaného
uznesenia a ziadal o konkretizaciu zadania kontroly. Predkladatel vSak zotrval na pdvodnej formul&cii
uznesenia a nasledne ho obecné zastupitelstvo v tomto zneni prijalo. Kontrola tak nemohla byt vykonana
z objektivnych dévodov (neurcitost a nezrozumitefnost uznesenia), o nemozno pri¢itat na tarchu
Zalobcovi. Zalobca na zaklade uvedeného zdéraznil, Ze povinnost vykonat kontrolu na Ziadost obecného
zastupitel'stva vznikne hlavnému kontrolérovi len na zaklade urcitého a vykonatelného uznesenia
obecného zastupitelstva. Nakolko v danom pripade Zalobcovi povinnost nevznikla, nemohol ju porusit.

13. K bodu b) napadnutého uznesenia, v ktorom je Zalobcovi vytykané obhajovanie dopisania uznesenia
€. 134/12/2020 Zalobca uviedol, Ze tohoto konania sa nedopustil. Ani nie je zrejmé, o ktoru povinnost
hlavného kontroléra sa jedna. Pre Uplnost uviedol, Ze proti uzneseniu €. 134/12/2020 zo diia 16.12.2020
bol podany protest prokuratora Okresnej prokuratary €. Pd 113/21/7707-13 z dévodu jeho nezakonnosti
pre nedostatky v procesnom postupe pri jeho prijimani. Tieto nedostatky v procesnom postupe v3ak
nemaju Ziadnu vecnu suvislost s povinnostami hlavného kontroléra vyplyvajucimi z funkcie, kedze
medzi jeho povinnosti nepatri vedenie zasadnuti obecného zastupitel'stva ani prijimanie uzneseni, ¢o je
vyluénou kompetenciou obecného zastupitel'stva. Hlavny kontrolér sa sice zu€astfiuje na rokovaniach
obecného zastupitelstva, avSak len s hlasom poradnym, nemdze hlasovat ani zasahovat do procesu
prijimania uzneseni obecného zastupitelstva. Aj v pripade zistenia nezakonnosti prijatého uznesenia
obecného zastupitelstva nie je v kompetencii hlavného kontroléra napravit nezakonnost, kedze
zruSenie alebo zmena prijatého uznesenia obecného zastupitel'stva je vyluéne v pravomoci obecného
zastupitel'stva. Ak mali poslanci obecného zastupitel'stva za to, Ze uznesenie je nezadkonné, tak napravu
takéhoto stavu mohlo uskutoCnit’ jedine obecné zastupitelstvo, o sa stalo uznesenim obecného
zastupitelstva €. 169/9/2021 zo dia 30.9.2021, ktorym doSlo k zrudeniu uznesenia ¢&. 134/12/2020 zo
dna 16.12.2020.

14. K bodu c) napadnutého uznesenia, tykajuceho sa nepredkladanie faktur s plnenim nad 500,- eur
na schvalenie obecnému zastupitel'stvu Zalobca uviedol, Ze ako hlavny kontrolér nemal tuto povinnost,
kedZe takato povinnost nie je stanovena zakonom ani vSeobecne zavaznym nariadenim obce, alebo



internym predpisom. Tato povinnost nebola Zalobcovi uloZzena ani uznesenim obecného zastupitelstva
a nevyplyvala ani z planu kontrolnej €innosti hlavného kontroléra na rok 2021, ktory bol schvéleny
uznesenim obecného zastupitelstva €. 129/12/2020 zo dna 16.12.2020. Predkladanie a schvalovanie
preplacania faktir obecnym zastupitelstvom nemohlo byt predmetom kontroly ani z dévodu neexistencie
Upravy, ktora by urcila pravidla tejto €innosti, a preto nemozno urcit osobu zodpovednu za takyto proces.
Zasady hospodarenia obce s majetkom obce sice obsahuju ust. €l. 13, bod 1 pism. k), podfa ktorého si
obecné zastupitel'stvo nad zakonnu upravu vyhradilo schvalovanie preplacania faktar nad sumu 500,-
eur, avSak obecné zastupitel'stvo neupravilo postup, akym by malo dbjst’ k schvalovaniu preplacania
faktur obecnym zastupitelstvom pred uplynutim lehoty ich splatnosti, a neurcilo organ zodpovedny
sa uvedenu c&innost. Faktura nie je ani pravny ukon, ale uctovny doklad, ktorého vystavenie vyplyva
z urc€itého pravneho Ukonu, preto samotna podmienka schvalovania preplacania faktir nema ziaden
zakonny zaklad. Preplacanie faktur je Cisto administrativna €innost, ktora v ramci obecnej spravy patri
do vyluénej kompetencie starostu obce v zmysle § 13 ods. 4 pism. b) zakona o obecnom zriadeni.

15. Ohlfadom bodu d) napadnutého uznesenia, ktory sa tyka udajného ignorovania presunov medzi
poloZkami rozpo¢tu obce vykonanych starostom Zalobca opatovne zdéraznil, Ze z uznesenia obecného
zastupitelstva nie je mozné zistit, k akym presunom v rozpocte malo dojst’ ani kedy malo dgjst k tymto
udajnym presunom. Kontrolna ¢innost' hlavného kontroléra obce nie je permanentna, uskutolriuje sa
podfa vopred schvaleného planu kontrolnej Einnosti hlavného kontroléra obce a v rozsahu, ktory vyplyva
z rozsahu Uvazku hlavného kontroléra obce, ktory bol v pripade Zalobcu len 8 % z plného uvazku (cca 12
hodin tyzdenne). Plnenie rozpoc&tu preto nemdze hlavny kontrolér posudzovat denne, ale len v zmysle
schvaleného planu kontrolnej &innosti. Zalobca zdéraznil, Ze kontrolnu povinnost stvisiacu s kontrolou
priebezného plnenia rozpoc¢tu nezanedbal a pravidelne vykonaval polro¢né kontroly plnenia rozpoctu,
pricom ku dnu 30.6.2021 porusenia nezistil. Okrem uvedeného, v obdobi od 16.12.2020 do 30.9.2021
bol starosta na zaklade uznesenia €. 134/12/2020 zo dna 16.12.2020 povereny vykonavat v zmysle
ust. § 11 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 369/1990 Zb. zmeny v beznom rozpocte (presun medzi polozkami
so zachovanim celkového vysledku beZného rozpoctu). Ak by sa aj uvedené presuny v tomto obdobi
vykonali, postup by bol v sulade s platnou pravnou Upravou a uznesenim obecného zastupitel'stva. Preto
je vylu€ené, aby v tejto suvislosti Zalobca zanedbal &i porusil svoje povinnosti. Po 30.9.2021 Zalobca z
dévodu prvého odvolania z funkcie nemohol vykonavat kontrolnu €innost, teda ani kontrolovat’ pinenie
rozpoctu a v tejto suvislosti prijimat’ stanoviska.

16. Napadnuté uznesenie je nezdkonné aj z dévodu, Ze pre odvolanie Zalobcu z funkcie hlavného
kontroléra nebol splneny zakonny predpoklad predchadzajuceho pisomného upozornenia Zalobcu
obecnym zastupitelstvom na hrubé alebo opakované zanedbavanie povinnosti podla § 18a ods. 9
pism. b) zakona o obecnom zriadeni. Zalobca bol sice listom zo dfia 22.7.2021 pisomne upozorneny
na udajne opakované poruSenie svojich povinnosti, avSak pisomné upozornenie neobsahuje popis
takych konani & opomenuti Zalobcu, ktoré by mohli zakladat poruSenie povinnosti vyplyvajicich z
jeho funkcie. Pokial v bode 1/ tohto upozornenia je Zalobcovi vytykané udajne zavadzajluce vyjadrenie
ohladom zruSenia Zasad hospodarenia s majetkom obce, k takémuto skutku nikdy nedoslo a nie
je ani zrejmé poruSenie akej povinnosti by malo také konanie zakladat. Popis skutkov v bode 2/
a 4/ upozornenia je v podstate obsahovo totozny s dévodom odvolania v pism. ¢) a b) uznesenia,
ktoré taktieZ nemo6zu zakladat’ porusenie povinnosti hlavného kontroléra (ako je vy$sie uvedené). Co
sa tyka udajného klamlivého informovania vo vztahu k nezverejneniu odmien byvalych poslancov
obecného zastupitelstva Zalobca Ziadne povinnosti tykajuce sa kontrolnej ¢innosti neporusil. Riadne
vykonal kontrolu tykajucu sa nezverejnenia odmien poslancov za roky 2018 a 2019 v sulade s
uznesenim obecného zastupitelstva &. 138/12/2020 a svoje kontrolné zavery predlozil obecnému
zastupitel'stvu v pisomnej sprave z 01/2021. Zistil, Ze nezverejnenie odmien sa tykalo len jedného
byvalého poslanca; pre dany postup mal Zalovany pravne relevantny zaklad a postupoval v sulade
so stanoviskom zodpovednej osoby. Povinnostou hlavného kontroléra nie je podavat odborny vyklad
zakona €. 211/2000 Z. z. ani pripadné iné odlidné stanovisko. Z uvedenych dévodov nebola spinena
ani podmienka predloZenia predchadzajuceho pisomného upozornenia na porusenie povinnosti, kedze
takéto upozornenie neobsahuje Ziadne skuto€nosti, ktoré mozno hodnotit ako poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z funkcie hlavného kontroléra.

17. V pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe zo dfia 30.05.2022 Zalovany v zastupeni starostom obce
G. G. suhlasil so spravnou Zalobou. Poukazal na to, Ze Zalobca bol vo funkcii hlavného kontroléra
obce druhé funkéné obdobie, €innost vykonaval profesionalne, svedomito a v sulade s pravnymi



predpismi. Dalej poukézal na skutoénost, Ze po komunalnych volbach v roku 2018 boli do funkcii
zvoleni piati poslanci (z celkového poctu 7 poslancov), ktori svojou €innostou znemoZfiuju riadny vykon
funkcie starostovi, negativne ovplyviiuju €innost obecného Uradu a neprispievaju tak k rozvoju obce
a skvalitneniu Zivota jej obyvatelov, svoju vac&sinu hlasov vyuZili aj pri odvolani Zalobcu z funkcie a po
druhykrat ho z funkcie nezakonne odvolali. Starosta podal podnet na podanie protestu prokuratora proti
uzneseniu obecného zastupitelstva o volbe hlavného kontroléra &. 208/04/2022, ktora sa uskutocnila
dna 13.04.2022.

18. Vo vyjadreni zo dia 07.07.2022 k vyjadreniu Zalovaného zo dfa 30.05.2022 Zalobca vzhladom na
jeho zavery uviedol, Ze svedC&i o dovodnosti jeho Zaloby a, nema vyhrady.

19. Obecné zastupitel'stvo obce Kojatice, na vyzvu sudu zo dfia 03.01.2023 na vyjadrenie k spravnej
Zalobe v zmysle 343 ods. 2 SSP, v podani zo dfia 27.02.2023 uviedlo, Ze napadnuté uznesenie obecného
zastupitelstva bolo prijaté poslancami, ktori boli zvoleni v komunalnych vofbach v roku 2018 a ich
funkéné obdobie uplynulo v roku 2022. Poslanci podpisani na uvedenom vyjadreni boli do funkcii zvoleni
v roku 2022, a preto nemaju vedomost’ o skutkovych okolnostiach tykajucich sa predmetného uznesenia
a k skutkovym dévodom podanej Zaloby sa nevedeli vyjadrit.

20. Zalobca k uvedenému vyjadreniu obecného zastupitelstva uviedol, Ze zotrvava na svojej Zalobe
v plnom rozsahu.

21. Zalovany na vyzvu sudu v podani zo diia 11.02.2025 uviedol, Ze Zalobca bol do funkcie zvoleny
na zasadnuti obecného zastupitelstva dfia 14.12.2016. Datum zacatia funk&ného obdobia Zalobcu bol
podla pracovnej zmluvy dnia 01.01.2017 (pracovna zmluva o prijati Zalobcu do pracovného pomeru
na vykonavanie prace hlavny kontrolér obce Kojatice z 20.12.2016). Zalobca bol zvoleny do funkcie
hlavného kontroléra dvakrat, a to v roku 2010 so zaciatkom funkéného obdobia dha 25.11.2010 a v
roku 2016 so zaciatkom funk&ného obdobia drfia 01.01.2017. Na preukazanie uvedenych skuto&nosti
Zalovany predloZzil pracovnu zmluvu uzatvorenu medzi zalobcom a zalovanym z 24.11.2010, pracovnu
zmluvu uzatvorenl medzi Zalobcom a Zalovanym z 20.12.2016, uznesenie Obecného zastupitelstva
obce Kojatice zo dfia 14.12.2016 a zapisnicu zo zasadnutia Obecného zastupitelstva obce Kojatice
zo dna 14.12.2016, ktorym bol Zalobca zvoleny do funkcie hlavného kontroléra. Zalovany dalej
uviedol, Ze na zaklade podnetu na podanie protestu &. KO-2022/91-OCU zo dria 28.03.2022 podaného
byvalym starostom obce Kojatice G. G. proti uzneseniu obecného zastupitelstva &. 199/02/2022 zo dha
25.02.2022 nebol podany protest prokuratora, preto nebolo zagaté ani konanie o proteste prokuratora,
ktoré by viedlo k vyhoveniu, resp. nevyhoveniu protestu prokuratora.

22. Na pojednavani diha 03.04.2025 Zalobca v zastupeni pravnou zastupkynou zotrval na podanej Zalobe
a v nej uvedenej pravnej argumentécii. Dalej navrhol doplnenie — spresnenie Zalobného petitu takto:
,=Uznesenie Obecného zastupitelstva obce Kojatice Cislo 199/02/2022 zo da 25.02.2022, ktorym bol A.
B. B., narodeny XX.XX.XXXX odvolany z funkcie hlavného kontroléra obce Kojatice ku driu 25.02.2022
zruduje“. S navrhom Zalovaného na zastavenie konania s poukazom na § 347 ods. 3 SSP nesuhlasil.
Trval na tom, aby sud vykonal vysluch svedka G. G., byvalého starostu obce Kojatice a to k okolnostiam,
ktoré viedli k prijatiu napadnutého uznesenia.

23. Zalovany v zastupeni pravnym zastupcom na pojednavani dfia 03.04.2025 zmenil svoje pévodné
vyjadrenie k Zalobe (suhlasil so Zalobou) a navrhol, aby sud konanie podla § 99 pism. g) SSP
zastavil, nakolko uplynutim funkéného obdobia, ku ktorému sa vztahovala funkcia Zalobcu ako hlavného
kontroléra, odpadol dévod na pokracovanie v sudnom konani. Citujuc § 18 a ods. 8 pism. c) zakona
o obecnom zriadeni uviedol, Ze Zalobca bol do funkcie hlavného kontroléra zvoleny na zasadnuti
obecného zastupitelstva diia 14.12.2016, datum zacatia jeho funkéného obdobia bol 01.01.2017,
a bez ohfadu na prebiehajuce sudne konanie mu zo zdkona zanikol vykon funkcie uplynutim €asu
dria 01.01.2023. Zanik vykonu funkcie je podla Zalovaného neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania, kedZe tym fakticky zanikd moznost dosiahnut ciel sledovany podanou spravnou Zalobou, a to
zru$enie uznesenia, ktorym bol Zalobca z funkcie odvolany, za su€asného naplnenia ciefa sledovaného
v § 347 ods. 3 SSP. V prejednavanej veci bola existencia a trvanie funkéného obdobia Zalobcu ako
hlavného kontroléra nevyhnutnou podmienkou konania a rozhodovania spravneho sudu.



[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

24. Podla § 18a ods. 8 zakona o obecnom zriadeni, vykon funkcie hlavného kontroléra zanika

a) vzdanim sa funkcie,

b) odvolanim z funkcie,

¢) uplynutim jeho funkéného obdobia,

d) smrtou alebo vyhlasenim za mitveho,

e) diom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony
alebo ktorym bola jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,

f) diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol odsudeny za umyselny trestny &in alebo
pravoplatne odsudeny za trestny €in, ak vykon trestu odratia slobody nebol podmiene¢ne odlozeny,

g) diiom, ked zadal vykonavat' funkciu podla § 18 ods. 2.

25. Podla § 18a ods. 9 zakona o obecnom zriadeni, obecné zastupitelstvo mbéze odvolat’ hlavného
kontroléra z funkcie, ak

a) opakovane alebo zvlas8t hrubym spbsobom porusi povinnosti zamestnanca alebo veduceho
zamestnanca; odvolanie musi byt zdévodnené,

b) hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie a bol na to aspori raz
pisomne upozorneny obecnym zastupitelstvom,

¢) uvedie nepravdivy udaj v estnom vyhlaseni podavanom podla § 18 ods. 1 alebo v udajoch o svojich
majetkovych pomeroch.

26. Podla § 18a ods. 10 zakona o obecnom zriadeni, na odvolanie hlavného kontroléra z funkcie je
potrebny suhlas nadpolovi¢nej va&siny vietkych poslancov.

27. Podla § 18a ods. 11 zédkona o obecnom zriadeni, dfiom zaniku vykonu funkcie hlavného kontroléra
zanika aj jeho pracovny pomer.

28. Podla § 18d ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, kontrolnou ¢&innostou sa rozumie kontrola
zakonnosti, ucinnosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom a
majetkovymi pravami obce, ako aj s majetkom, ktory obec uziva podfa osobitnych predpisov, kontrola
prijmov, vydavkov a finanénych operacii obce, kontrola vybavovania staZnosti a peticii, kontrola
dodrziavania v3eobecne zavaznych pravnych predpisov vratane nariadeni obce, kontrola plnenia
uzneseni obecného zastupitel'stva, kontrola dodrZiavania internych predpisov obce a kontrola plnenia
dalSich uloh ustanovenych osobitnymi predpismi.

29. Podla § 18d ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, kontrolnej €innosti podla tohto zdkona podlieha

a) obecny urad,

b) rozpodtové a prispevkové organizacie zriadené obcou,

) pravnické osoby, v ktorych ma obec majetkovu ucast, a iné osoby, ktoré nakladaju s majetkom obce
alebo ktorym bol majetok obce prenechany na uzivanie, a to v rozsahu dotykajucom sa tohto majetku,
d) osoby, ktorym boli poskytnuté z rozpo&tu obce uéelové dotacie alebo navratné finanéné vypomoci, &i
nenavratné finanéné vypomoci podla osobitného predpisu v rozsahu nakladania s tymito prostriedkami.

30. Podla § 18d ods. 3 zakona o obecnom zriadeni, kontroln& €innost’ podla odseku 1
sa nevztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy obec rozhoduje o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osbb.

31. Podla § 18f ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, hlavny kontrol6r

a) vykonava kontrolu v rozsahu ustanoveni § 18d,

b) predklada obecnému zastupitel'stvu raz za Sest mesiacov navrh planu kontrolnej &innosti, ktory musi
byt najneskér 15 dni pred prerokovanim v zastupitel'stve zverejneny spdsobom v obci obvyklym,

¢) vypracuva odborné stanoviska k navrhu rozpoctu obce a k navrhu zévere&ného uctu obce pred jeho
schvalenim v obecnom zastupitelstve,



d) predklada spravu o vysledkoch kontroly priamo obecnému zastupitel'stvu na jeho najblizSom
zasadnuti,

e) predklada obecnému zastupitelstvu najmenej raz ro¢ne spravu o kontrolnej ¢innosti, a to do 60 dni
po uplynuti kalendarneho roku,

f) spolupracuje so Statnymi organmi vo veciach kontroly hospodarenia s prostriedkami pridelenymi obci
zo Statneho rozpodtu alebo zo Strukturalnych fondov Eurdpskej Unie,

g) vybavuje staznosti, ak tak ustanovuje Statut obce,

h) je povinny vykonat kontrolu, ak ho o to poZiada obecné zastupitel'stvo alebo starosta, ak vec neznesie
odklad,

i) pIni dalSie ulohy ustanovené osobitnym zakonom.

32. Podla § 18f ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, hlavny kontrolér sa zu€astfiuje na
zasadnutiach obecného zastupitel'stva a obecnej rady s hlasom poradnym; mdzZe sa zu&astfiovat' aj na
zasadnutiach komisii zriadenych obecnym zastupitel'stvom.

33. Podla § 18f ods. 3 zakona o obecnom zriadeni, hlavny kontroldr je opravneny nahliadat’ do dokladov,
ako aj do inych dokumentov v rozsahu kontrolnej ¢innosti podla § 18d.

34. Podla § 18f ods. 4 zakona o obecnom zriadeni, hlavny kontrolér je povinny na poZiadanie
bezodkladne spristupnit’ vysledky kontrol poslancom alebo starostovi.

35. Podla § 337 ods. 1 SSP, Zalobca sa méze Zalobou domahat preskimania zakonnosti uznesenia
zastupitel'stva o jeho odvolani z funkcie hlavného kontroléra obce, mesta, samospravneho kraja,
kontroléra mestskej Casti, miestneho kontroléra alebo mestského kontroléra (dalej len "hlavny
kontrolor").

36. Podlfa § 337 ods. 2 SSP, Zalobca sa mézZe Zalobou domahat ur€enia, Ze jeho funkcia hlavného
kontrol6ra nadalej trva.

37. Podla § 347 ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskimani zisti dévodnost Zzaloby podfla § 337 ods. 1,
uznesenim zrudi napadnuté uznesenie zastupitelstva. Vo vyroku uvedie oznaéenie zalovaného a €islo
a den vydania zruSeného uznesenia zastupitel'stva.

38. Podla § 347 ods. 3 SSP, pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu podfa odsekov 1 a 2 zanikaju
pravne uginky toho uznesenia zastupitel'stva, na zaklade ktorého bola do funkcie hlavného kontroléra
Zalovaného zvolena ina osoba.

39. Podla § 147 ods. 2 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

40. Spravny sud konajuc o Zalobe ako o spravnej Zalobe vo veci preskimania zaniku funkcie hlavného
kontroléra podla § 337 a nasl. SSP, po zisteni, Ze spravna Zaloba bola podana opravnenou osobou a
vCas, preskimal zalobou napadnuté uznesenie zastupitelstva o odvolani zalobcu z funkcie hlavného
kontroléra ako aj obsah administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,
Ze spravna Zaloba je dévodna.

41. Podla § 3 ods. 3 pism. c) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov preSiel vykon sudnictva od 01.06.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov (t. j. aj v aktualne sudenej veci).

42.V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych



tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zdujmy boli porudené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

43. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

44. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skutoCny stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

45. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti uznesenia Obecného zastupitel'stva obce Kojatice
€. 199/02/2022, ktorym obecné zastupitelstvo dia 25.02.2022 odvolalo Zalobcu z funkcie hlavného
kontroléra obce Kojatice v zmysle § 18a ods. 9 pism. b) zakona o obecnom zriadeni z dévodu, Ze
hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie a bol na to aspori raz pisomne
upozorneny obecnym zastupitel'stvom.

46. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/08 z 23.09.2009, ,Uznesenie
obecného zastupitelstva o odvolani hlavného kontroléra je nesporne uznesenim majucim vylu¢ne
individualnu povahu, pretoZe sa nim rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
jediného konkrétneho subjektu, a to hlavného kontroléra. Z toho pohladu sa preto na tento typ uznesenia
vztahuju s odkazom na znenie § 3 ods. 7 spravneho poriadku aj vdeobecné pravidla spravneho konania.
Na zaklade uvedeného mozno preto skonsStatovat, Zze ak podla § 18a ods. 9 zadkona o obechom
zriadeni je obecné zastupitel'stvo opravnené odvolat hlavného kontroléra z funkcie len v troch taxativne
vymedzenych pripadoch, musi byt zo samotného uznesenia zrejmé, z akého dévodu bol hlavny kontrolér
odvolany. Opacny zaver by v podstate negoval moznost’ hlavného kontroléra domdct sa ochrany jeho
prav a zaroven by v rozpore so zasadou dobrej spravy a znenim § 3 ods. 1, 2 spravneho poriadku mal za
nasledok nepreskumatelnost prijatého uznesenia z dévodu absencie uvedenia dévodov jeho prijatia.”

47. Odvolanie z funkcie musi byt teda predvidatelné, zaloZené na presvedcivych a pre dotknutl osobu
jasnych a zrozumitefnych dévodoch a musi vychadzat len zo zdkonom taxativne stanovenych dévodov.
Obecné zastupitelstvo teda nemdze odvolat hlavného kontroléra z funkcie z dévodov, ktoré svojvolne
vyhodnotilo ako poruSenie povinnosti, hoci podfa zakona, resp. skutkovych okolnosti o poruSenie
povinnosti hlavného kontroléra nejde (s poukazom na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 21.06. 2012,
sp. zn.: IV. US 478/2011- 51). Z prijatého uznesenia ako aj stvisiacich podkladov tak musi byt zrejmé,
ktory zo zadkonnych dévodov na odvolanie z funkcie bol uplatneny, ako aj Specifikacia konkrétnych
skutkovych okolnosti tak, aby bolo mozné overit, €i tieto skuto&nosti, ktoré podmiefiuju odvolanie, naozaj
v konkrétnom Case nastali a €i poruSenie zakonom ustanovenych povinnosti dosiahlo (malo) urcitu
intenzitu.

48. Podfla uznesenia Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 11.06.2019 sp. zn. 6Usam/2/2018,
»--.zasadnym kritériom v predmetnej veci, s poukazom na cit. § 337 SSP, je len zdkonnost' uvedeného
napadnutého uznesenia zastupitelstva Zalovanej obce. Preto sud pri sudnom prieskume neméze
skumat’ vhodnost' a ucelnost obsahu vyroku napadnutého uznesenia Zalovaného. Posudzovanie
vhodnosti a ucelnosti rozhodnutia resp. uznesenia sprdvnemu sudu nepatri, lebo by sud takymto
posudzovanim nahradzal organ vykonnej moci, zasahoval by nedovolenym spésobom do otazok volne;j
uvahy spravneho organu. Zakonnost rozhodnutia a postupov je sulad tychto rozhodnuti a postupov
s platnym pravnym poriadkom SR.



Spravny sud sa pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu v predmetnej veci sa zasadne
obmedzuje len na otazku, i vykonané dbkazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné,
najma s ohfadom na pramen, z ktorého pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania, ako aj na otazku, ¢i vykonané dbkazy logicky robia vibec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému organ verejnej spravy dospel.

Preskiumavanim zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu sa posudzuje, Ci
spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny predpis. Zakonnost postupu sa skima na
zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost' rozhodnuti, t.j., i konkrétny postup je alebo nie je v sulade
s platnym pravnym poriadkom.

Odvolanie hlavného kontroléra z funkcie musi byt odévodnené a musi byt pisomné. Dovody sa uvadzaju
v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitelstva a tieZ v uzneseni o odvolani hlavného kontroléra
obce. Zapisnice zo zasadnuti obecnych zastupitelstiev, ako aj uznesenia obecnych zastupitelstiev su
verejne pristupné a dostupné.

Z hladiska materialneho nepostacuje len uvedenie zakonného ustanovenia, podla ktorého sa hlavny
kontroldr z funkcie odvolava, ale su€astou vyrokovej Casti uznesenia musia byt uvedené konkrétne
dévody, ktoré obecné zastupitelstvo k takémuto kroku viedlo, aby nemohlo dojst k zamene tychto
dovodov. Tieto dévody musia byt totiz preskumatefné. V opacnom pripade by sa vykon zakonom
zverenych pravomoci organu verejnej spravy zmenil na svojvélu.”

49. Vychadzajuc z uvedeného sud zdéraziiuje, Ze ak ma byt odvolany hlavny kontrolér obce z funkcie,
musi byt jeho odvolanie riadne odbvodnené a tieto dévody musia byt uvedené tak v zapisnici zo
zasadnutia obecného zastupitelstva ako aj v uzneseni o odvolani hlavného kontroléra obce. Podla
vySSie uvedeného uznesenia najvy$Sieho sudu neposta¢i len uvedenie zdkonného ustanovenia,
v zmysle ktorého sa hlavny kontrolor z funkcie odvolava, pretoze zo zakona €. 369/1990 Zb. (§ 18a ods.
9) vyplyva, Ze odvolat’ hlavného kontroléra z jeho funkcie mozno pre porusenie viacerych povinnosti.

50. Dévody podla § 18a ods. 9 pism. b) SSP sa tykaju plnenia uloh hlavného kontroléra obce podla §
18f zadkona ¢&. 369/1990 Zb. Ich existenciu resp. neexistenciu skima obecné zastupitelstvo. Na to, aby
mohlo obecné zastupitel'stvo hlavného kontroldra odvolat’ je potrebné minimalne jedno predchadzajuce
pisomné upozornenie adresované hlavnému kontrolérovi obce a pretrvavanie nedostatkov v praci
hlavného kontroléra obce aj po takomto upozorneni.

51. Zakon o obecnom zriadeni blizSie neSpecifikuje pojmy hrubého alebo opakovaného zanedbavania
povinnosti vyplyvajucich z funkcie hlavného kontroléra, a preto je nutné vychadzat z urcitej analégie
prava a konkrétnych podmienok pri zanedbavani povinnosti. Pokial ide o pojem ,povinnosti vyplyvajuce
z jeho funkcie® treba konstatovat, Ze jeho obsah vyplyva z § 18 - 18f zdkona o obecnom zriadeni
v uzkej spojitosti a nadvaznosti na ustanovenia § 4 ods. 1 - 3 zadkona o obecnom zriadeni
a osobitné procesnopravne predpisy, najmad zakon o finanénej kontrole a vnutornom audite. Do
okruhu povinnosti hlavného kontroléra obce nemozno zahrnut to, ¢o patri do vylunej pdsobnosti
organov obce (starostu obce a obecného zastupitelstva) alebo organov obecného zastupitefstva (najma
komisii obecného zastupitelstva). Na vyvodenie zodpovednosti hlavného kontroléra obce postauje
nedbanlivostné konanie. Nie je potrebné preukazovat umyselné konanie hlavného kontroléra obce.
Opakovanym zanedbavanim povinnosti je poruSenie povinnosti najmenej v dvoch pripadoch (na rozdiel
od sustavnosti, kedy sa vyZaduje poruSenie aspon v troch pripadoch); hrubym zanedbavanim povinnosti
je zvlast zavaznym spOsobom poruSované alebo neplnené povinnosti, t.j. najma také, ktoré su ulozené
hlavnému kontrolérovi zdkonom alebo na zaklade zdkona a su nevyhnutnou podmienkou pre riadny
vykon jeho funkcie

52. Z priebehu administrativneho konania mal sud jednoznalne za preukdzané, Ze v texte
preskiumavaného uznesenia €. 199/02/2022 zo XXIX. zasadnutia Obecného zastupitelstva v Kojaticiach
konaného diia 25.02.2022 je uvedeny pod bodom 10., A/ text: ,Odvolanie hlavného kontroléra obce
Kojatice podfa § 18a ods. 9 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni, A. B. B., z funkcie ku diu 25.02.2022
z nasledovnych dbévodov: ...“ tak ako su citované v ods. 1. odévodnenia tohto uznesenia. Zo zapisnice
z XXIX. zasadnutia Obecného zastupitel'stva v Kojaticiach konaného dna 25.02.2022 bod 10 je zrejmé,



Ze hlavny kontrol6r bol ku dfiu 07.02.2022 odvolany z funkcie podla § 18a ods. 9 pism. b) zakona
0 obecnom zriadeni z dévodov (doslovne totoznych) s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni
obecného zastupitel'stva obce Kojatice €. 199/02/2022.

53. Spravny sud preskumal zakonnost napadnutého uznesenia obecného zastupitel'stva v rozsahu
a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
nepreskumatelné v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

54.V zmysle § 191 ods. 1 pism. d) SSP rozhodnutie organu verejnej spravy je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov. Nepreskimatelnost rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy je jednou z najzavaznejSich vad, ktorymi méze byt napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie zatazené. Nesporne ide o taku vadu, ktora brani spravnemu sudu napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie (alebo ich &ast) preskumat. Nepreskiumatelné je také rozhodnutie alebo opatrenie,
pokial z neho nemozno zistit, ako bolo rozhodnuté, o €om bolo rozhodnuté &i preo bolo rozhodnuté
prave tak (JUDr. J. Baricova, JUDr. M. Fecik, prof. JUDr. M. Stevéek, PhD., JUDr. A. Filova, a kolektiv,
Spravny sudny poriadok, C. H. Beck, 2018, str. 944).

55. Napadnuté uznesenie sud povazuje za neurcCité a nezrozumitelné, nakolko neobsahuje vymedzenie
zdkonnych a materialnych dévodov odvolania hlavného kontroléra obce jasnym a nezamenitefnym
spbsobom tak, aby tieto dévody mohli byt riadne preskimané z hladiska toho, i vibec a kedy nastali,
&o spdsobuje nepreskumatelnost tohto uznesenia (poukazujuc na nalez Ustavného stidu SR sp.zn. PL.
US 21/08 zo dria 23.9.2009 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Usam/2/2018 zo diia 11.6.2019).
V uzneseni je sice uvedené oznacenie zdkonného ustanovenia, podfla ktorého mal byt Zalobca odvolany
(§ 18a ods. 9 pism. b) zakona o obecnom zriadeni), nie je vSak vymedzené, ktory zakonny dévod pre
odvolanie bol naplneny. Je tak nesporné, Ze absentuje ur€enie, €i hlavny kontrolér bol odvolany pre
hrubé alebo pre opakované zanedbavanie povinnosti. Pri jednotlivych dévodoch odvolania uvedenych
v napadnutom uzneseni nie je zrejmé, ktory zo zakonnych dévodov na odvolanie z funkcie bol uplatneny,
a nie su Specifikované konkrétne skutkové okolnosti tak, a by bolo mozné overit, Ci tieto skuto&nosti,
ktorymi Zalovany podmienil odvolanie Zalobcu z funkcie hlavného kontrol6éra naozaj v konkrétnom ¢ase
nastali a &i porudenie zakonom ustanovenych povinnosti dosiahlo (malo) ur€itu intenzitu. Vzhladom na
uvedené je nepreskimatelné aj pre nedostatok dévodov.

56. Z uvedenych dévodov nie je mozné udajné pochybenia hlavného kontroléra riadne preskumat’.

57. Dévod odvolania Zalobcu z funkcie hlavného kontroléra obce uvedeny v bode a) napadnutého
uznesenia je sice podla sudu po skutkovej stranke preskiumatelny, ale kedZe v uzneseni absentuje
jasné vymedzenie konkrétnej skutkovej podstaty odvolania hlavného kontroléra v zmysle § 18a
ods. 9 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni, tento skutkovy dovod je neurcity, €o ma za nasledok
jeho nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov. Dévody uvedené v bodoch b) az d) napadnutého
uznesenia su taktiez formulované neurcito, a preto nie je mozné zistit, kedy a i vdbec takéto konanie
zo strany Zalobcu nastalo, a ak nastalo, poruSenie akej konkrétnej zakonnej povinnosti vyplyvajucej
z funkcie hlavného kontroléra ma takéto konanie zakladat. V pripade dbévodu uvedeného v bode
b) uznesenia ma poruSenie povinnosti Zalobcu spocivat’ v udajnom obhajovani dopisania uznesenia
€. 134/12/2020 o schvaleni rozpoc¢tu obce Kojatice na rok 2021. Z formulacie predmetného dévodu
odvolania vS8ak nie je zrejmé, kedy a ako mal Zalobca obhajovat ,dopisanie” uznesenia a uz vébec nie
aku zakonnu povinnost, vyplyvajucu z jeho funkcie mal takym konanim porusit. Obdobne ani z bodu
C) uznesenia nevyplyva, ktoru konkrétnu zakonnu povinnost' mal Zalobca porusit, kedy a vo vztahu ku
ktorym konkrétnym faktiram obce sa mal Zalobca dopustit poruSenia udajnej povinnosti. Obdobne v
bode d) uznesenia, v ktorom sa uvadza, Ze hlavny kontrolér mal ,ignorovat® presuny medzi polozkami
rozpoctu obce vykonané starostom, nie je mozné zistit o aké konkrétne presuny sa jednd, kedy k nim
malo dbjst’ a aku povinnost mal zalobca ako hlavny kontroldr porusit.

58. Nevyhnutnym predpokladom pre odvolanie hlavného kontroléra obce je predchadzajuce pisomné
upozornenie hlavného kontroléra na hrubé alebo opakované zanedbavanie povinnosti a nasledné
dalSie poruSenie povinnosti hlavného kontroléra v zmysle § 18a ods. 9 pism. b) zdkona o obecnom
zriadeni. V predmetnom pripade uvedena zakonna podmienka na odvolanie bola splnena. Zalobca bol
obecnym zastupitelstvom minimalne raz — listom zo dfia 22.07.2021, podpisanym piatimi zo siedmych



poslancov, pisomne upozorneny na hrubé alebo opakované zanedbavanie povinnosti a na pretrvavanie
nedostatkov v praci hlavného kontroléra (doruéenie listu nebolo sporné).

59. Sud k navrhu na zastavenie konania podla § 99 pism. g) SSP, ktory vzniesol Zalovany na pojednavani
poukazuje na uznesenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/33/2023 zo
dfia 29.10.2024, podfa ktorého ,nie je Ustavne konformné zastavit spravny sudny prieskum rozhodnutia
alebo opatrenia, ktoré uz zasiahlo do pravnej sféry dotknutych subjektov (zasiahlo do ich subjektivnych
prav a povinnosti), i ked po€as sudneho prieskumu jeho u€inky zanikli, a to z toho dévodu, Ze
obsah sudnej ochrany v spravnom konani sa po uplynuti uc¢inkov Zalovaného rozhodnutia dostava
do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre pripadny narok na nahradu Skody
(rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 274/2018 z 13.11.2018 a sp. zn. lll. US
416/2018 z 16.01.2019). Zastavit spravne sudne konanie s odkazom na § 99 pism. g) SSP nemozno tiez
vtedy, ak je na pokracovani sudneho prieskumu dany verejny zaujem explicitne garantovany/chraneny
pravom, i ked ucinky napadnutého rozhodnutia spravneho organu pocas sudneho prieskumu pominuli
(rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 529/2019 z 19.01.2021 a sp. zn. |. US
380/2019 z 13.06.2021 a iné).

K aplikacii § 99 pism. g) SSP sa vyjadril i kasacny sud v rozhodnuti Najvys8ieho spravneho sudu SR sp.
zn. 2S7k/7/2020 zo 14.12.2022, kde uviedol ,Inymi slovami, uplathovanie § 99 pism. g) SSP nesmie viest
k odopretiu spravodlivosti a najma k odopretiu pristupu k sudu takym fyzickym a pravnickym osobam,
ktoré boli ukratené na svojich pravach (osobitne na zakladnych pravach a slobodach) postupom organov
verejnej moci.“. Z tohto dévodu nie je mozné zastavit sudny prieskum rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré
uz zasiahlo do prav dotknutych oséb (&i uz do ich subjektivnych prav a povinnosti, alebo ak tieto prava uz
boli uplatnené), aj ked jeho uginky zanikli po€as prebiehajuceho sidneho konania. K podobnym zaverom
dospel Najvyssi spravny sud SR i v rozhodnuti sp. zn. 3Svk/21/2021 z 30.11.2022."

60. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze samotna skutoCnost, Ze uplynulo funkéné obdobie, ku
ktorému sa vztahovala funkcia Zalobcu ako hlavného kontroléra, nie je ddvodom na postup spravneho
sudu v zmysle § 99 pism. g) SSP. Zastavenie konania by nesporne viedlo k odopretiu spravodlivosti —
pristupu Zalobcu k sudu, a Zalobca by bol postupom organu verejnej moci ukrateny na svojich pravach.
Napadnuté uznesenie uz zasiahlo do prav Zalobcu ako dotknutej osoby, aj ked jeho ucinky zanikli po&as
prebiehajuceho sudneho konania. Rozhodnutie sudu o navrhu Zalovaného na zastavenie konania je
konzumované v samotnom rozhodnuti vo veci samej, a preto sud o tomto navrhu osobitne nerozhodoval.

61. K dokazovaniu v konani o preskimanie zaniku funkcie hlavného kontroléra, v ktorom vzhladom na
jeho charakter ma spravny sud vynimoéne postavenie skutkového sudu, sud uvadza, ze v pripade, ak
Zalobca oznali ddkazy, musi tiez Specifikovat, aké skutoénosti méa ten-ktory dékaz ozrejmit. Konecna
volba toho, aké dbkazy a Ci vébec budu v spravnom sudnom konani vykonané, zavisi sice od
spravneho sudu, ten v8ak vychadza najma z navrhov na vykonanie dokazovania uplatnenych u&astnikmi
konania. Spravny sud nie je teda navrhmi dékazov bezpodmienelne viazany a rozhodne nie je povinny
vykonat' v8etky navrhnuté dékazy. (JUDr. J. Baricova, JUDr. M. Feg&ik, prof. JUDr. M. Stevéek, PhD.,
JUDr. A. Filova, a kolektiv, Spravny sudny poriadok, C. H. Beck, 2018, k § 342)

62. Nakolko Zalobca neuviedol aké konkrétne skuto¢nosti maju byt nim navrhovanym vysluchom svedka
G. G, byvalého starostu obce Kojatice, ozrejmeng, sud vysluch svedka nevykonal. Vykonanie dékazu
nebolo podla sudu ani potrebné, nakofko v8etky rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi bol spojeny zanik
funkcie hlavného kontrolora a dévody jeho odvolania z funkcie, ktoré boli relevantné pre rozhodnutie vo
veci, boli sudu zrejmé a dostatoCne preukazané z administrativneho ako aj sudneho konania.

V.
Zaver

63. Spravny sud preskumal zalobou napadnuté uznesenie Obecného zastupitelstva obce Kojatice €.
199/02/2022 zo dia 25.02.2022, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal v intenciach citovanych
ustanoveni SSP a po dékladnom oboznameni sa s priebehom administrativneho konania, na zaklade
z neho vyplyvajucich skuto€nosti, ako boli vyssie Specifikované dospel k zaveru, Ze nebolo vydané v



sulade s citovanou pravnou upravou, preto ho podla § 347 ods. 1 a § 356 ods. 3 SSP ako nezakonné
zrusil.

64. V sulade s § 347 ods. 1 SSP a Zalobnym navrhom uvedenym Zalobcom v Zalobe uviedol sud vo
vyroku uznesenia oznaenie Zalovaného a Cislo a defl vydania zruSeného uznesenia zastupitelstva.
Zalobny néavrh, tak ako ho navrhol doplnit Zalobca na pojednavani dia 03.04.2025, nebol v sulade
s uvedenym ustanovenim SSP a tieto udaje, ktorych doplnenia sa Zalobca domahal sud povazoval aj
za nadbyto¢né.

65. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal vo€i v konani neuspesnému Zalovanému pind nahradu trov konania pred spravnym,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci
(§ 175 ods. 2 SSP).

66. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia spravneho suidu na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom
Spravneho sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasagénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



