Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-3Sa/11/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7022200302

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach, sudkynou JUDr. Janou Raganovou, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX B., proti Zalovanému: Generalny riaditel Socialnej poistovne,
so sidlom Ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 485 411 1710 0 zo dia 04.04.2022, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania nepriznava pravo na nadhradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Prvostupriovy spravny organ rozhodnutim &. 485 411 1710 0 zo diia 02.12.2021 podla § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len zékon o socialnom poisteni)
Zalobkyni zvysil od 01.01.2022 starobny déchodok na 733,00 eur mesacne a vdovsky déchodok na
148,50 eur mesacne.

2. Proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu podala Zalobkyha v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie, v ktorom namietala, Ze s rozhodnutim spravneho organu prvého stupria nesuhlasi
a ziada zvysit starobny dbéchodok od 01.01.2022 na sumu 1.145,00 eur mesaCne a vdovsky
déchodok od 01.01.2022 na 270,40 eur mesacne. Dalej Zalobkyha namietala, Ze Socialna poistoviia
nereSpektovala zruSovacie rozsudky Krajského sudu v KoSiciach €. 6Sd/44/2012-58 zo dfa 20.06.2013
a &. 9Sd/49/2013-75 zo dnha 22.08.2014. Zalobkyha predloZila vlastny vypodet starobného déchodku
vratane valorizacii od 11.01.2005. Dalej namietala sumu vdovského déchodku, ktoru Ziadala prehodnotit’
od 19.01.2007, odvolavajuc sa na pravnu Upravu vdovského déchodku v zakone o socialnom poisteni
s tvrdenim, Ze jej ku dfiu 19.01.2007 vznikol narok na vdovsky déchodok vo vyske 60 % sumy
starobného déchodku zomrelého manzela. Zalobkyha predloZila viastny vypoget vdovského déchodku,
vratane valorizacii od 19.01.2007, pretoZze nesuhlasila so sumou jeho zvySenia od 01.01.2022.
Zalobkyfa vyjadrila nesuthlas s rozsudkom Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky &. 9S0/84/2017 zo
dna 30.01.2019.

3. Zalovany preskimavanym rozhodnutim &. 485 411 1710 0 zo dia 04.04.2022 zamietol odvolanie
Zalobkyne a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 02.12.2021. Svoje
rozhodnutie Zalovany zdévodnil tak, Ze pravoplatnym rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie &.
XXX XXX XXXX zo dfia 08.03.2002 bol Zalobkyni podla § 45 zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni (dalej len ,zadkon &. 100/1988 Zb.) od 29.01.2002 priznany vdovsky déchodok v sume



4.072,- Sk mesacne. Starobny déchodok bol Zalobkyni priznany od 11.01.2005 podfa § 65 a § 274
zdkona ¢o socialnom poisteni, rozhodnutim Socidlnej poistovne, Ustredie &. XXX XXX XXXX zo dfia
09.04.2005 v sume 12.584,- Sk mesacéne. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach &. 3Sd 187/05-35 zo diia 10.11.2005, ako aj rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. 5S0/5/2006 zo dfia 21.08.2007, v désledku ¢oho nadobudlo pravoplatnost dia 14.09.2007.
Napadnutym rozhodnutim bol Zalobkyni podla § 82 zakona o socialnom poisteni starobny déchodok,
vyplacany k 31.12.2021 v sume 723,50 eur mesacne, zvySeny od 01.01.2022 na sumu 733,00 eur
mesacne a vdovsky ddchodok, vyplacany k 31.12.2021 v sume 146,50 eur mesacne, zvySeny od
01.01.2021 na sumu 148,50 eur mesacne. Od 01.01.2022 bol starobny déchodok Zalobkyne 723,50 eur
mesacne zvySeny o percento medziro€ného rastu spotrebitelskych cien za domacnosti déchodcov, €o je
0 9,50 eur mesacne, na sumu 733,00 eur mesacne a vdovsky déchodok 146,50 eur mesacne o percento
medziro&ného rastu spotrebitel'skych cien za domacnosti déchodcov, €o je 0 2,00 eur mesacne, na sumu
148,50 eur mesacne. Socialna poistoviia, ako verejnopravna institucia vykonavajuca socialne poistenie,
je povinna reSpektovat platné pravne predpisy Slovenskej republiky, ktoré okrem iného presne uréuju
spbsob vypoctu sumy dbéchodkovych davok a ich nasledné zvySovanie podla osobitnych predpisov
o zvySovani dochodkov a nembze sa od nich v ziadnom pripade odchylit. Pri zvySeni starobného
dochodku Zalobkyne Socialna poistovia, Ustredie postupovala v sulade s § 82 zakona o socialnom
poisteni. Starobny déchodok Zalobkyne bol tak od 01.01.2022 zvySeny v sulade s pravnymi predpismi
0 socialnom poisteni. S poukazom na vysSie uvedené preto namietka Zalobkyne, tykajuca sa vy3ky jej
starobného déchodku, nedbvodna.

4. Zalovany nasledne k dal$ej namietke tykajucej sa nere$pektovania pravoplatnych rozsudkov
Krajského sudu v KoSiciach ¢. 6Sd/44/2012-58 zo dna 20.06.2013 a ¢. 9Sd/49/2013-75 zo dna
22.08.2014, ako odvolaci organ uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &. 6Sd/44/2012-58
zo dna 20.06.2013 v spojeni s opravhym uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6Sd/44/2012-63
zo diia 15.07.2013 bol realizovany rozhodnutiami Socialnej poistovne. ustredie &. 485 411 1710 O -
l., €. 485 411 1710 0 - Il., €. 485 411 1710 O - lll., &. 485 411 1710 O -IV,, &€. 485 411 1710 0 -V.,,
¢. 485 411 1710 0 -VI,, &. 485 411 1710 0 -VII., €. 485 411 1710 0 - VIII. a &. 485 411 1710 0 - IX
zo dna 13.09.2013, a rozsudok Krajského sudu v KosSiciach &. 95d/49/2013-75 zo dfia 22.08.2014 bol
realizovany rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X - 1. zo dna 28.01.2015.
K namietke tykajucej sa vypoctu sumy starobného dochodku vratane valorizacii od 11.01.2005 a
vdovského dbéchodku vratane valorizacii od 19.01.2007, Zalovany uviedol, Ze predloZzené vypocty su
irelevantné a nemaju pravnu oporu v zakone. K namietke tykajucej sa vdovského dochodku, ktorého
sumu Zalobkyha Ziadala prehodnotit od 19.01.2007, odvolavajuc sa na pravnu Upravu vdovského
déchodku v zakone o socialnom poisteni s tvrdenim, Ze Zalobkyni ku dfiu 19.01.2007 vznikol narok na
vdovsky déchodok vo vyske 60% sumy starobného déchodku zomrelého manzela, Zalovany uviedol, Ze
narok na vdovsky déchodok vznikol Zalobkyni pred 01.01.2004. Podfa § 264 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni vdove, ktora ma podla predpisov ucinnych do 31.12.2003 narok na vdovsky déchodok, vyplaca
sa vdovsky déchodok aj po tomto dni, ak spifia podmienky naroku na vdovsky déchodok a jeho vyplatu
podla predpisov u€innych do 31.12.2003, ak tento zakon neustanovuje inak. Podmienky naroku na
vdovsky dochodok Zalobkyne a jeho vyplatu sa tak v sulade s vy3Sie uvedenym posudzuju podfa zakona
€. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov. V suvislosti s uvedenou namietkou Zalovany poukazal
na skutocnost, Ze v predmetnej veci bolo uz rozhodnuté Najvy$8im sudom Slovenskej republiky €. k.
9S0/84/2017 dra 30.01.2019, ktorym bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. 6Sd/45/2014-255 zo
dnia 12.07.2017 vo vyroku, tykajucom sa zruSenia rozhodnutia Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX
X zo dfia 22.04.2014, zmeneny tak, Ze napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX
X zo diia 22.04.2014 o zamietnuti Ziadosti o prehodnotenie sumy vdovského déchodku bolo potvrdené.
Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky &. k. 950/84/2017 zo dna 30.01.2019 nadobudol
pravoplatnost dfia 23.04.2018. Nadobudnutim pravoplatnosti nadobudol pravnu zavaznost, a preto je
nesuhlas Zalobkyne s predmetnym rozsudkom irelevantny.

5. V zavere preto zalovany zhrnul, Ze starobny déchodok sa vyplaca spolu s vdovskym déchodkom
v spravnej vySke, ktora bola uréena v sulade s prisludnymi pravnymi predpismi. A navy3e Zalobkyna
nepredloZila Ziadne dbkazy, ktorymi by spochybnila spravnost rozhodnutia o zvySeni sumy déchodkov
od 01.01.2022.



Spravna zaloba

6. V€as podanou spravnou Zalobou sa Zalobkyfia domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného a
prvostupfiového rozhodnutia a vratenia veci Socidlnej poistovni na dalSie konanie. Napadnuté
rozhodnutie povazuje za nezdkonné, a to z dévodu, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP, napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, zistenie skutkového stavu Zalovanou bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP.

7. Zalobkyha v spravnej zalobe uviedla, Ze Zalovany pri uréeni vysky jej starobného déchodku a
vdovského doéchodku nereSpektoval rozsudky Krajského sudu v KoSiciach a platnu legislativu, najma
v suvislosti s vykonom zamestnania, ktoré je zaradené do Il. pracovnej kategorie &i uréenim vysky
vdovského ddchodku odo dfia, kedy by jej nebohy manzel dosiahol déchodkovy vek. Zalobkyha
upozoriiuje na skutonost, ze kym Zalovany nevyda rozhodnutie, ktorym upravi vysku vyplacaného
starobného dochodku a vdovského déchodku od 11.01.2005 resp. 19.01.2007, tak nemdze byt
pravoplatne rozhodnuté o vyske jej vyplacanych déchodkovych davok.

8. Dalej zalobkyfa poukazuje na to, Ze Socidlna poistovria ani sid nemdzu vykladat pravoplatnost
rozsudkov Krajského sudu v KoSiciach (€.k. 3Sd/187/2005-35 zo dfia 10.11.2005) a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (sp. zn. 5S0/5/2006 zo dfia 21.08.2007) tak, Zze zakladaju nemoznost prepoctu
sumy starobného déchodku. Konstatuje, Ze starobny déchodok a vdovsky déchodok, boli od 01.01.2022
zvySené o nespravne sumy a je vyplacany v nespravnych a nezakonnych sumach. Zalobkyfia sa
v spravnej Zalobe taktiez rozsiahlo venovala sudnym sporom, ktoré so Zalovanym vo veci vysKy jej
vyplacanych déchodkovych davok dlhodobo vedie.

9. V zavere Zalobkyfa poZaduje, aby spravny sud preskiumavané rozhodnutie zrusil a Zalovaného
zaviazal na vydanie rozhodnutia s u€innostou od 11.01.2005 a nasledne opravnych rozhodnuti za kazdy
kalendarny rok, v désledku ktorych bude Zalobkyni vyplacany starobny déchodok a vdovsky déchodok
v nasledovnej vyske:

starobny déchodok od 11. januara 2005 sa priznava v sume 20.169,- Sk mesacne,

starobny déchodok od 1. februara 2005 sa zvy3uje na sumu 20.186,- Sk mesacne,

starobny déchodok od 20. jula 2005 sa priznava v sume 20.186,- Sk mesacne,

starobny déchodok od 1. jula 2006 sa zvySuje na sumu 21.388,- Sk mesacne,

starobny déchodok od 1. jula 2007 sa zvySuje na sumu 22.725,- Sk mesacne,

starobny déchodok, na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & 204/2008 Z.z.
ustanovenie § 293e ods.1 az 3 zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €.244/2005 Z.z., ktoré upravovalo
zvySenie déchodkov v roku 2005, stratilo u¢innost' 13. juna 2008, od 13. juna 2008 sa zvySuje na sumu
24.737,- Sk mesacne; od 1. jula 2008 sa zvySuje na sumu 25 974 Sk mesacne; k 1. januaru 2009 patri
v sume 862,20 eur mesacne; od 1.1.2009 sa upravuje na sumu 922,20 eur mesacne,

starobny déchodok od 1.1.2010 sa zvySuje na sumu 950,40 eur mesacne,

starobny déchodok od 1.1.2011 sa zvySuje na sumu 967,60 eur mesacne,

starobny déchodok od 1.1.2012 sa zvySuje na sumu 999,60 eur mesacne,

starobny déchodok od 1.1.2013 sa zvySuje na sumu 1.010,80 eur mesacne,

starobny déchodok od 1.1.2014 sa zvySuje na sumu 1.019,60 eur mesacne,

starobny déchodok od 1.1.2015 sa zvySuje na sumu 1.024,80 eur mesacne,

starobny déchodok od 1.1.2016 sa zvySuje na sumu 1.026,70 eur mesacne,

starobny déchodok od 1.1.2017 sa zvySuje na sumu 1.034,90 eur mesacne,

starobny déchodok od 1.1.2018 sa zvySuje na sumu 1.043,30 eur mesacne,

starobny déchodok od 1.1.2019 sa zvySuje na sumu 1.070,50 eur mesacne,

starobny déchodok od 1.1.2020 sa zvySuje na sumu 1.101,60 eur mesacne,

starobny déchodok od 1.1.2021 sa zvySuje na sumu 1.130,30 eur mesacne,

starobny déchodok od 1.1.2022 sa zvySuje na sumu 1.145,00 eur mesacne,

vdovsky déchodok od 19.1.2007 sa priznava v sume 5.440,- Sk mesacne,

vdovsky déchodok od 1.7.2007 sa zvySuje na sumu 5.780,- Sk mesacne,

vdovsky déchodok od 1.7.2008 sa zvySuje na sumu 6.069,- Sk mesacne,

vdovsky déchodok od 1.1.2009 sa zvySuje na sumu 215,60 eur mesacne,

vdovsky déchodok od 1.1.2010 sa zvySuje na sumu 222,20 eur mesacne,

vdovsky déchodok od 1.1.2011 sa zvySuje na sumu 226,20 eur mesacne,



vdovsky déchodok od 1.1.2012 sa zvySuje na sumu 233,70 eur mesacne,
vdovsky déchodok od 1.1.2013 sa zvySuje na sumu 236,90 eur mesacne,
vdovsky déchodok od 1.1.2014 sa zvySuje na sumu 239,40 eur mesacne,
vdovsky déchodok od 1.1.2015 sa zvySuje na sumu 240,90 eur mesacne,
vdovsky déchodok od 1.1.2016 sa zvySuje na sumu 241,50 eur mesacne,
vdovsky déchodok od 1.1.2017 sa zvySuje na sumu 243,80 eur mesacne,
vdovsky déchodok od 1.1.2018 sa zvySuje na sumu 246,20 eur mesacne,
vdovsky déchodok od 1.1.2019 sa zvySuje na sumu 252,70 eur mesacne,
vdovsky déchodok od 1.1.2020 sa zvySuje na sumu 260,10 eur mesacne,
vdovsky déchodok od 1.1.2021 sa zvySuje na sumu 266,90 eur mesacne,
vdovsky déchodok od 1.1.2022 sa zvySuje na sumu 270,40 eur mesacne.

.
Vyjadrenie Zalovaného

10. K spravnej Zalobe sa pisomnym podanim zo dfia 19.10.2022 vyjadril Zalovany. Zalovany vo vyjadreni
uvadza, Ze Zalobkyfa v spravnej Zalobe uvadza namietky, ktoré su totoZzné s namietkami uvedenymi
v odvolani, pri¢om uvadza, Ze okrem namietok, ktoré sa tykaju preskimavaného rozhodnutia uvadza
aj také, ktoré sa ho netykaju. Zalovany uviedol, Ze zvy$enie starobného déchodku spolu s vdovskym
doéchodkom bolo vykonané v sulade s platnymi pravnymi predpismi a Ziada, aby spravnu Zalobu zamietol
ako neddvodnu a preskimavané rozhodnutie potvrdil.

IV.
Replika

11. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovaného k spravnej Zzalobe vyjadrila podanim zo dria 28.11.2022. Vo
svojom vyjadreni uvadza, Ze vSetky fiou namietané skuto€nosti v spravnej Zalobe zo dfia 13.06.2022
su zakonné, pravne relevantné, suvisiace s predmetom napadnutého rozhodnutia, vzhladom na fakt,
Ze vyplacané sumy starobného a vdovského déchodku k 31.12.2021 su pravne irelevantné, v désledku
&oho su pravne irelevantné aj sumy zvysenia tychto déchodkov k 01.01.2022. Zalobkyha rovnako ako
v spravnej Zalobe namieta, Ze Zalovany sa nedostatoCne vysporiadal s jej odvolacimi namietkami a
uvadza, Ze je povinny sa vysporiadat so vSetkymi, v odvolani uvedenymi namietkami. Zalobkyfa v
zavere svojho vyjadrenia uvadza, Ze spravnu Zalobu povaZuje za opodstatnenu, pravne relevantnu a
nadalej zotrvava na Zzalobnom navrhu.

12. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

13. Dfia 07.02.2025 bolo spravnemu sudu doru¢ené doplfiujuce podanie Zalobkyne, v ktorom uviedla, Ze
nenapada pravnu Upravu zvySovania déchodkovych davok. Poukazala na to, Ze ,predmetom sporného
rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie su Zalovanou citované zvySované sumy starobného déchodku
733,00 eur mesacne a vdovského dochodku 148,50 eur mesacne, ktoré nie su predmetom sporného
rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 02.12.2021, a nezohladriuju moje
opravnené pravne relevantné namietky v odvolani.“ V ostatnej €asti tohto podania Zalobkyha opakovane
poukazuje na iné rozhodnutia Zalovanej ako aj Krajského sudu v KoSiciach a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, tykajuce sa dochodkovych davok, pri€om namieta nespravny vypocet zakladnej
vy$ky jej dochodkovych davok. Zalobkyha v zavere zotrvala na Zalobnom navrhu.

V.
Konanie na spravnom sude

14. Spravny sud uznesenim &.k. KE-3Sa/11/2022-118 zo dfia 19.02.2024 preru$il konanie do
pravoplatného skon&enia konania o kasacnej staznosti na Najvy§Som spravnom sude SR vo veci
KE-5Sa/19/2021. Proti predmetnému uzneseniu podala Zalobkyna kasaénu staznost' o ktorej rozhodol
kasacny sud rozhodnutim sp.zn. 6Ssk/69/2024 zo diha 30.09.2024 tak, Ze uznesenie spravneho sudu
o preruseni zrusil.



15. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie, na defi 10.04.2025, na ktoré sa dostavila Zzalobkynia
a poverena zastupkyna Zalovaného. Na pojednavani Zalobkyfa predniesla svoje namietky a navrhla,
aby spravny sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zrusSil Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného.
Poverend zastupkyfa Zalovaného na pojedndvani zotrvala na spravnosti napadnutého rozhodnutia a
navrhol, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. Zalobkyfa nad ramec toho &o uviedla vo svojej spravnej Zzalobe zrekapitulovala postup a rozhodnutia
Zalovaného ako aj Spravneho sudu v KoSiciach v inych konaniach Zalobkyne. Z uvedenych vyjadreni
vyplynulo, Ze Zalobkyfa vytyka Zalovanému nespravne stanovenie sumy starobného a vdovského
dochodku v zaklade, v désledku &oho je tiez percentualne zvySenie déchodkovych davok vypoditané
v nespravnej vySke. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
9Sd/49/2013-75 zo dia 22.08.2014. Zalobkyria tieZ poukazala na rozsudok Krajského stdu v Ko$iciach
C.k. 6Sd/44/2012-58 zo diia 20.06.2013. Poverend zastupkyna Zalovaného k namietke Zalobkyne
o nerozhodnuti o jej Ziadosti uviedla, Ze o tejto Ziadosti sa vyjadrovala Socialna poistoviia pisomne
a to v roku 2021,2022. Odpovede boli zasielané Zalobkyni, ale zastupkyra si nie je vedoma, &i bolo
vydané v tejto veci nejaké rozhodnutie. Na to reagovala Zalobkyna a uviedla, Ze Socidlna poistoviia
nikdy Ziadne rozhodnutie nevydala a teda o jej Ziadosti zo dfia 28.10.2017, ktora bola doplnend
podanim zo diia 10.01.2018 o prepodet starobného déchodku nerozhodla. Zalobkyfa opéat poukazala na
rozsudok Krajského sdu v Kosiciach &.k. 95d/49/2013-75 zo dfia 22.08.2014. Zalobkyfa sa nestotoznila
s tvrdenim zastupkyne Zalovaného o tom, Ze jej nie€o bolo deklarované v roku 2021 s v roku 2022,
nakolko Socialna poistoviia ma postupovat v sulade so zakonom a o jej Ziadosti rozhodnut podla §
112 ods. 1 a v sUlade s ustanovenim § 244. Zalobkyha v zavere uviedla, Ze pokial nie je rozhodnuté
o tej prvotnej sume starobného déchodku od 11.01.2005, dovtedy su nepravoplatné vsetky dalSie
rozhodnutia v zmysle zasady, Ze kym nie je rozhodnuté na zadliatku, nembdze sa od nepravoplatne
priznanej sumy starobného déchodku odvijat dalSie rozhodnutia. Poverena zastupkyha Zalovaného
navrhla spravnu zalobu zamietnut.

VI
Relevantna pravna Uprava

17. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

20. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

21. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v sociélnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

22. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

23. Podla § 82 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, dochodkova davka vyplacana k 1. januaru
prislusného kalendarneho roka a déchodkova davka priznand od 1. januara do 31. decembra
prisludného kalendarneho roka sa zvySuje o percento medziro&ného rastu spotrebitelskych cien za



domacnosti déchodcov vykazaného Statistickym uradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory
predchadza prislusnému kalendarnemu roku.

24.Podla § 82 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, prislusny kalendarny rok je rok, v ktorom sa zvySenie
dochodkovych davok vykonava. Dochodkova davka vyplacana k 1. januaru prislusného kalendarneho
roka sa zvySuje od 1. janudra prisluSného kalendarneho roka a déchodkova déavka priznang od 1. januara
do 31. decembra prisludného kalendarneho roka sa zvySuje odo dfia jej priznania.

25. Podla § 82 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, na zvySenie déchodkovej davky je rozhodujuca
mesacna suma dochodkovej davky bez jej zvySenia na sumu minimalneho déchodku vyplacana ku diu,
od ktorého sa zvysuje.

26. Podla § 82 ods. 4 zakona o sociadlnom poisteni, starobny déchodok, pred€asny starobny déchodok
a invalidny déchodok, ktoré sa v prislusnom kalendarnom roku nevyplacaju z dévodu poskytovania
nahrady prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podla osobitného predpisu alebo
nemocenského, na ktoré vznikol narok pred priznanim starobného déchodku, predéasného starobného
déchodku alebo invalidného déchodku, sa zvysia za prislusny kalendarny rok, v ktorom sa z uvedeného
dovodu nevyplacali. Toto zvySenie patri od vzniku naroku na vyplatu tychto déchodkov.

27. Podla § 82 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni, déchodkova davka, ktora sa v prisluSnom
kalendarnom roku nevyplacala z dévodu zaniku naroku na jej vyplatu, sa zvySi pri opatovnom vzniku
naroku na jej vyplatu za kazdy prislusny kalendarny rok, v ktorom sa déchodkova davka nevyplacala.
Tieto zvySenia patria od opatovného vzniku naroku na vyplatu déchodkovej davky.

28. Podla § 82 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni, ak je déchodkova davka upravena z dévodu subehu s
inou déchodkovou davkou, pri prvej zmene sumy vyplacanej dochodkovej davky, ktora suvisi s dévodom
znizenia déchodkovej davky, sa urci zvySenie odo dfia zmeny.

29. Podla § 82 ods. 7 zakona o socialnom poisteni, pri subehu narokov na viac déchodkovych davok
sa zvySuje kazda z tychto déchodkovych davok.

30. Podfa § 82 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni, vdovsky dochodok, vdovecky déchodok a sirotsky
dochodok sa v prisluSnom kalendarnom roku nezvy3uju, ak ich suma bola uréena zo starobného
déchodku, pred€asného starobného déchodku alebo invalidného déchodku zvySeného v prislusnom
kalendarnom roku.

31. Podla § 82 ods. 9 zakona o socidlnom poisteni, zvySenie dochodkovych davok sa zluCuje s
dochodkovou davkou.

32. Podla § 293dx ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, od 1. januara 2018 do 31. decembra 2021 sa
dochodkova davka, okrem vyrovnavacieho priplatku, vyplacana k 1. januaru prislusného kalendarneho
roka a dochodkovéa davka, okrem vyrovnavacieho priplatku, priznana od 1. januara do 31. decembra
prisludného kalendarneho roka zvySuje podla § 82, najmenej o pevnu sumu uréenu 2 % z priemerne;j
mesacnej sumy prislusnej déchodkovej davky vykazanej Socialnou poistoviiou k 30. junu kalendarneho
roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku. PrisluSnou déchodkovou davkou podla prve;j
vety pre

a/ invalidny déchodok priznany z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' o viac ako
70 %, invalidny déchodok podla § 266 a socialny déchodok je invalidny déchodok priznany z dévodu
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70 %,

b/ invalidny déchodok priznany z dévodu poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost najviac o 70
% je invalidny déchodok priznany z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost najviac
0 70 %.

33. Podla § 293dx ods. 2 zakona o socialnom poisteni, pevna suma zvysenia dochodkovej davky, ktora
sa

a/ nevyplaca v sume jednej polovice z dévodu subehu narokov na vyplatu déchodkovych davok, sa ur€i
z priemernej mesacnej sumy prisludnej déchodkovej davky, ktora sa nevyplaca v sume jednej polovice
z dévodu subehu narokov na vyplatu déchodkovych davok,



b/ vyplaca v sume jednej polovice z dovodu subehu narokov na vyplatu déchodkovych davok, sa urci
z priemernej mesacnej sumy prisludnej déchodkovej davky, ktora sa vyplaca v sume jednej polovice z
dbvodu subehu narokov na vyplatu dochodkovych davok.

34.Podla § 293dx ods. 3 zakona o socidlnom poisteni, na uréenie priemernej mesacnej sumy starobného
dochodku, priemernej mesacnej sumy invalidného déchodku priznaného z dévodu poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost o viac ako 70 % a priemernej mesacnej sumy invalidného déchodku
priznaného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost najviac o 70 % sa zohladriuje
suma starobného déchodku a suma invalidného déchodku bez jej zvySenia na sumu minimalneho
déchodku.

35. Podla § 293dx ods. 4 zakona o socialnom poisteni, déchodkova davka, ktorej suma bola ur€ena
s prihliadnutim na obdobie poistenia ziskané v cudzine podla osobitného predpisu alebo podla
medzinarodnej zmluvy, sa zvySi najmenej o pomernu ¢ast pevnej sumy, ktora zodpoveda pomernej €asti,
v akej sa priznal €iastkovy déchodok podfa predpisov Slovenskej republiky.

36. Podla § 293dx ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, Socialna poistoviia na svojom webovom sidle
zverejni

a/ priemerné mesacné sumy dochodkovych davok na u&ely odsekov 1 az 3 platné k 30. junu
kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku, do 31. augusta kalendarneho
roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku,

b/ pevnid sumu zvySenia déchodkovej davky najneskér do 31. oktébra kalendarneho roka, ktory
predchadza prislusnému kalendarnemu roku.

37. Podla § 293dx ods. 6 zakona o socidlnom poisteni, od 1. januara 2018 do 31. decembra 2021 sa
Urazova renta vyplacana k 1. januaru prislusného kalendarneho roka a Urazova renta priznana od 1.
januara do 31. decembra prislusného kalendarneho roka zvySuje podfa § 89 ods. 8 najmenej o 2%.

VII.
Pravny nazor spravneho sudu

38. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX
X zo diia 02.12.2021, ktorym bol zvySeny od 01.01.2022 starobny déchodok na 733,00 eur mesacne
a vdovsky dochodok na 148,50 eur mesacéne. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria v&as odvolanie,
v ktorom nesuhlasila s prvostupfiovym rozhodnutim a Ziadala navy3enie predmetnych doéchodkov.
Zalovany spravny organ - Generalny riaditel Socialnej poistovne rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo
dria 04.04.2022 zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne,
Ustredie ako €. XXX XXX XXXX X zo dna 02.12.2021. Predmetnymi rozhodnutiami nebol Zalobkyni
priznany starobny a vdovsky dochodok, taktiez neslo o rozhodnutie, ktorymi bola vySka tychto davok
prepocitana, ale islo iba tzv. valorizatné rozhodnutie Zalovaného o navySeni skor priznaného starobného
a vdovského doéchodku, ktoré v ddévodoch rozhodnutia pre uréenie sumy zvySenia déchodkovych
davok zalobkyne od 01.01.2022 vychadzalo z vtedy platnej pravnej Upravy ustanovenia § 82 zékona o
socialnom poisteni ustanovujuceho sumu navySenia déchodkovych davok.

39. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa
SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v sucinnosti s u¢astnikmi
konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

40. Zalobkyha v spravnej zalobe pouzila Zalobné namietky k posideniu prepo&tu déchodkov,
ktoré mdézeme zaradit do dvoch kategérii. Prva kategéria namietok sa tykala nepreskumatelnosti,



nespravneho pravneho posudenie a nedostatoéného posudenia skutkového stavu vo vztahu
k rozhodnutiu generalneho riaditefa, ktoré vyhodnotil spravny sud ako nedévodné. Druhu kategéria
namietok, ktoré sa tykali nerozhodnutia o jej Ziadosti a postupu Socialnej poistovne nevyhodnotil sud
ako nedbvodné, ale vo vztahu k predloZzenému rozhodnutiu sa nimi nezaoberal, ale aj tak nad ramec sud
uvadza, Ze ak by predmetom sudneho konania bola necinnost Socialnej poistovne vo veci jej Ziadosti,
resp. preskimania rozhodnutia/ opatrenia, ktorymi sa rozhodlo o jej Ziadosti, sud by posudzoval tieto
Zalobné ndmietky v konani o necinnosti sprdvneho organu.

41. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu SR
sp.zn.6Ssk/104/2023 zo dia 27.06.2024 v ktorom sa posudzovala valorizacia starobného a vdovského
dochodku za prechadzajuce obdobie (rok 2021). V predmetnom rozhodnuti sa kasaCny sud
v celom rozsahu vysporiadal s namietkami, ktoré sa obsahovo zhoduju so Zalobnymi namietkami
v preskimavanom konani.

42. Spravny sud preto zdérazrfiuje, Zze predmetom sudneho prieskumu su rozhodnutia Zalovaného
a prvostupfiového spravneho organu, ktorymi rozhodli o zvySeni priznanych déchodkovych davok
(starobného a vdovského dbéchodku) Zalobkyne, tzv. valorizacia déchodku. Predmetom prieskumu
teda nebolo posudzovat rozhodnutie o prvotnom priznani starobného a vdovského déchodku, tak ako
sa domnieva zalobkyna. V ramci vymedzeného prieskumu spravny sud nemohol skimat zakonnost
rozhodnuti, ktorych predmetom bol prvotny vypocet, resp. na zaklade Ziadosti zalobkyne vykonany
prepodet déchodkovych davok Zalobkyne. Zalobkyfia ma moznost podat Ziadost o prepo&et déchodkov,
ak nesuhlasi s ich vySkou.

43. Pre uplnost spravny sud konstatuje, Ze zalobkyra uz viackrat poZiadala o prepocet déchodkovych
davok, pricom o tychto otdzkach tykajucich sa sumy starobného a vdovského dbéchodku bolo
zodpovedané v konaniach pred Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 10S0/6/2017
zo dia 28.03.2018 a sp. zn. 9S0/84/2017 zo dfia 30.01.2019), NajvysSim spravnym sudom Slovenskej
republiky (rozsudok sp. zn. 10S0/1/2021 zo diia 23.02.2022) a Ustavnym sudom Slovenskej republiky
(uznesenie sp. zn. |. US 429/2018 zo dia 05.12.2018 a sp. zn. IV. US 130/2020 zo dia 13.10.2020.

44. Spravny sud k Zalobnej namietke, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadou nedostatoéného
odbévodnenia uvadza, Ze samotné konStatovanie Zalobkyne nepostaCuje na to aby bolo dévodné.
Skuto¢nost, Ze odvolacie namietky Zalobkyne, ktoré sa netykali samotného spOsobu zvySovania
jej dochodkov, boli Zalovanym oznalené ako irelevantné, nezaklada nedostato¢nost odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia. Neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze takto boli jej odvolacie ndmietky
hodnotené Zzalovanym bez akéhokolvek odévodnenia. V konani o odvolani proti rozhodnutiu spravneho
organu sa preskiumava zakonnost konkrétneho rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje. Predmet
odvolania je vymedzeny tym, ¢o bolo predmetom rozhodnutia napadnutého odvolanim. Predmetom
napadnutych rozhodnuti bolo zvySenie starobného déchodku a vdovského déchodku podla § 82 zakona
0 socialnom poisteni a tym bol vymedzeny predmet odvolacieho konania. Pritom je zrejmé, Ze prave
z uvedenych dévodov Zalovany povazoval ostatné odvolacie namietky Zalobkyne za bezpredmetné, s
ktorym zaverom sa spravny sud stotozruje.

45. Spravny sud dodava, Ze na ucely valorizacie dochodkovych davok podla § 82 zakona o socialnom
poisteni vychadza Zalovany zo sumy déchodkovej davky, vyplacanej k 1. januaru kalendarneho roka,
v ktorom sa suma déchodkovej davky zvysSuje (§ 82 ods. 1 zakona o socialnom poisteni ,Déchodkova
davka vyplacana k 1. januaru prislusného kalendarneho roka a dochodkova davka priznana od
1. januara do 31. decembra prisludného kalendarneho roka sa zvySuje o percento medziro&ného
rastu spotrebitefskych cien za domacnosti déchodcov vykdzaného Statistickym uradom za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku.“). Sumu starobného ani
vdovského déchodku teda neprepogitava nanovo. Zalobkynia sa teda mala v spravnej Zalobe upriamit
na skutkové zistenia a pravne zavery Zalovaného a namietat tieto zavery so Specifikaciou na konkrétne
rozhodnutie.

46. Spravny sud v zavere podotyka, Ze nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Pozri judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky,



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tykajicej sa poziadaviek riadneho odévodnenia rozsudku sudu
(napr. Kraska c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993, Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999, nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2015 sp. zn. Il. US 675/2014-40, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 03. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03-14, pripadne sp. zn. IV.
US 112/05, alebo sp. zn. I. US 117/05, Rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Asan/3/2019 zo dna 29. januéra 2020).

47. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, po zhodnoteni, Ze rozhodnutia spravnych organov a tiez ich
postupy zodpovedali obsahu spisovej dokumentacie zhrnutej v administrativnom spise a boli v sulade
s vySSie oznaCenymi zakonnymi ustanoveniami zakona o socialnom poisteni, spravny sud dospel
k zaveru, Ze preskumavanymi rozhodnutiami nedoslo k porudeniu zdkona ani chranenych zaujmov
Zalobkyne, a preto podla § 190 SSP spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

48. O trovach konania rozhodol sud podfa § 167 a nasl. SSP, podla ktorého u¢astnikom pravo na nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe Zalobkyria nemala v konani Uspech celkom ani z €asti a Zalovanému
nevznikli také dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobkyne spravodlivo
pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia rozsudku na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,



i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



