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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Petran
Vinczeovej (sudkyna spravodajkyna) a ¢lenov senatu Mgr. Denisy Slivovej a JUDr. Petra Mol¢ana v
pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom na uzemi SR: D. E. XX, XXX XX F., pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria VERIONS, s. r. 0., so sidlom Radvanskéa 21, 811 01 Bratislava, ICO:
47 239 441, proti Zalovanému: Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, so sidlom
SladkoviCova 25, 974 05 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-
HCP-BB2-78-004/2023-SK zo dna 28. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie Zalovaného Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica ¢. PPZ-HCP-
BB2-78-004/2023-SK zo dfia 28. augusta 2023, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica ¢. PPZ-HCP-BB5-906-012/2023-PC
zodna  03.jula2023 zrusuje avec vracia organu verejnej spravy prvého stuprfia na dalSie konanie.

II. Navrh zalobcu na spojenie veci zo dia 27. oktébra 2023 zamieta.
[ll. Navrh zalovaného na prerusenie konania zo dia 11. januara 2024 zamieta.
IV. Zalobcovi p riz n & v a vodi Zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

Trovy spojené s tym, ze zalobca kona v materinskom jazyku zn a § a stat.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1) Ziadostou zo diia 01.03.2023 Zalobca poziadal o udelenie dlhodobého pobytu. Oddelenie cudzineckej
policie policajného zboru Banska Bystrica (dalej aj ako ,organ verejnej spravy prvého stupna“) v zmysle
§ 125 ods. 6 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,zakon o pobyte cudzincov®) vyZiadal stanovisko Slovenskej
informaénej sluzby (dalej aj len ,SIS®), na zaklade Coho bolo diia 28.03.2022 dorucené stanovisko
Slovenskej informacnej sluzby v ramci utajeného rezimu (v rezime ,Vyhradené®), v ktorom Slovenska
informaénd sluzba vyjadrila nesuhlas s udelenim dlhodobého pobytu.

2) Vyzvou &. PPZ-HCP-BB5-906-009/2023-PC zo diia 17.05.2023 organ verejnej spravy prvého stupna
vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a k spésobu ich zistenia podfa § 33 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej aj len ,spravny poriadok®) v zneni neskorSich predpisov,
v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. K uvedenej vyzve sa Zalobca vyjadril vo svojom podani zo dna
19.06.2023.



3) Organ verejnej spravy prvého stupna nasledne rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB5-906-012/2023-PC
zo diia 03.07.2023 (dalej aj len ,prvostupriové rozhodnutie®) Ziadost Zalobcu o udelenie dlhodobého
pobytu zamietol z dévodu, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze ako Statny prisludnik tretej krajiny ohrozi
bezpelnost’ Statu, a to podla ustanovenia § 54 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov. Zaroven
organ verejnej spravy prvého stupfa uviedol, Ze pokial nie je Zalobca opravneny zdrziavat sa na uzemi
Slovenskej republiky z iného dbévodu, tak podla § 111 ods. 1 pism. p) zdkona o pobyte cudzincov je
povinny vycestovat do 30 dni od vykonatefnosti rozhodnutia, ak nie je opravneny zdrziavat sa na uzemi
Slovenskej republiky z iného dévodu.

4) V odbévodneni svojho rozhodnutia organ verejnej spravy prvého stupfia poukazal na stanovisko
Slovenskej informacénej sluzby so zaverom, Ze Slovenska informacnd sluzba na zaklade vyhodnotenia
informacii, ktoré ma k dispozicii, vyjadrila nesuhlas s udelenym dlhodobého pobytu pre Zalobcu.
Podla organu verejnej spravy prvého stupna tak bolo naplnené ustanovenie § 54 ods. 2 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorého policajny utvar zamietne Ziadost' o udelenie dlhodobého
pobytu, ak je dévodné podozrenie, ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpecnost’ Statu alebo
verejny poriadok. Organ verejnej spravy prvého stupfia uviedol, Ze vychadzal predovSetkym z uvedenej
informacie Slovenskej informacnej sluzby, ktora obsahovala dévodné podozrenie ohrozenia bezpeénosti
Statu zalobcom. Poukéazal dalej na to, Ze Zalobca nevykonava na uzemi Slovenskej republiky Ziadne
spoloCenské aktivity a nie je registrovany v Sportovych, kultirnych alebo politickych organizaciach
riadne evidovanych na uzemi SR, Ze je Zenaty a ma dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie. Manzelka
Zalobcu G. H., nar. XX.XX.XXXX ma udeleny prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky na
ucel zlugenia rodiny s platnostou od 07.04.2021 do 30.04.2023. Taktiez dcéra Zalobcu G. H., nar.
XX XX XXXX ma na uzemi Slovenskej republiky udeleny dlhodoby pobyt s platnostou od 04.04.2023.
Dalej organ verejnej spravy prvého stupia este uviedol, Ze Zalobca méa udeleny prechodny pobyt na Gcel
podnikania od 20.02.2018 s platnostou do 30.04.2023 a zamietnutie Ziadosti o dlhodoby pobyt nijako
neovplyvni jeho podnikatelské aktivity, sprdvu majetku a nehnutelnosti, ako ani rodinny a sukromny
Zivot, nakolko prechodny pobyt na uc€el podnikania zostava v platnosti a zamieta sa len konkrétna Ziadost
o udelenie dlhodobého pobytu na izemi SR. Podla organu verejnej spravy prvého stupria neboli zistené
Ziadne skutoénosti tykajuce sa sukromného Zivota Zalobcu, ktoré by boli hodné osobitného zretela
pri posudzovani jeho Ziadosti o dlhodoby pobyt. Organ verejnej spravy konstatoval, Ze Zalobca splnil
podmienky na podanie Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu, pretoZze ma evidovany prechodny pobyt
na uzemi Slovenskej republiky na ucely podnikania nepretrzite od 20.02.2018, teda splnil podmienku
5-ro€ného nepretrzitého pobytu na uzemi Slovenskej republiky bezprostredne pred podanim Ziadosti o
udelenie dlhodobého pobytu tak, ako to je ustanovené v § 52 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov,
avSak boli zistené dovody pre zamietnutie Ziadosti o pobyt z dévodu podaného stanoviska Slovenskej
informacnej sluzby.

5) Proti uvedenému rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupfa podal Zalobca odvolanie.
V prvej Casti podaného odvolania Zalobca kon$tatoval, Ze povaZzuje za Ustavne neudrzatelné a
neakceptovatelné, aby netusil dovody zamietavého rozhodnutia a okolnosti, pre ktoré ho stat v ktorom
Zije so svojou rodinou viac ako 5 rokov povaZzuje za hrozbu pre bezpe&nost Statu, priCom zastava nazor,
Ze prvostupriovy organ verejnej spravy nepostupoval v sulade s ustanovenim § 3 ods. 2 zakona o
spravnom konani s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Uviedol, Ze z
administrativneho spisu, ani z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akého konania diskvalifikujuceho
pre dlhodoby pobyt sa mal dopustit', ani zo Ziadosti 0 oboznadmenie sa prostrednictvom splnomocneného
zastupcu s utajovanou skuto¢nostou v pdsobnosti SIS nedoslo k zlepSeniu jeho postavenia. V druhej
¢asti podaného odvolania Zalobca poukazal na nere$pektovanie nalezu Ustavného sudu SR a na
poruSenie ustanoveni o spravnom konani veduce k nezakonnosti napadnutého rozhodnutia zo strany
organu verejnej spravy. V suvislosti s uvedenym spomenul ustanovenie § 120 ods. 2 zadkona o pobyte
cudzincov, ktoré stratilo uginnost vydanim nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo diia
12.12.2018, (dalej aj len ,nalez") z dévodu, Ze toto ustanovenie nebolo suladné s ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢&l. 48
Ustavy SR a s &l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie. Podstatou ustanovenia § 120 ods. 2 zakona
o pobyte cudzincov bola skuto&nost, Ze povinnostou policajného utvaru bolo v odévodneni rozhodnutia
uviest iba skuto€nost, Ze ide o bezpe&nostny zaujem Slovenskej republiky, avSak s ucinnostou od
06.03.2019 toto uz mozné nie je. Ustavny sud pripustil, aby sa v spojitosti s ochranou utajovanych
skuto€nosti zvolili také postupy a ukony prislusného organu verejnej moci, ktorych preskimatelnost je
obmedzena tak, aby sa zakonom sledovany ciel dosahoval bez ohrozenia bezpe&nostnych zaujmov



Statu. Obmedzenie tejto preskimatelnosti vdak nesmie viest k tomu, aby sa dotknuta osoba nedozvedela
asponf zakladné informacie o tom, preCo predstavuje hrozbu pre bezpecnostny zaujem Slovenskej
republiky. Na zaklade uvedeného sa Zalobca nestotoznil s posudenim organu verejnej spravy prvého
stupna, ktory vychadzal predovsetkym z informacie SIS. Podfa nazoru Zalobcu orgén verejnej spravy
prvého stupfia nevyabstrahoval podstatu dévodov, tykajucich sa verejnej bezpe&nosti a ani vo vyzve na
vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a ani v samotnom napadnutom rozhodnuti podstatu dévodov
neuviedol. V zavere druhej €asti podaného odvolania Zzalobca poukazal na nemoznost u&inne vyuzit
pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, toto by bolo mozné az v pripade, ak by jemu alebo
jeho pravnemu zastupcovi bola znama aspof podstata okolnosti, pre ktoré u€astnik konania ma
ohrozovat bezpeé&nost' $tatu. Zalobca poukazal na to, Ze nespravne pravne posldenie predstavuje
pravnu vadu rozhodnutia, napr. ked na skutkovy stav spravny organ verejnej spravy neaplikoval
prisludnu pravnu normu, alebo pravnu normu opomenul aplikovat, ako v pripade ustanovenia § 54
ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov. Pri aplikacii ustanovenia § 54 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov pre ndleZité odévodnenie rozhodnutia neméze absentovat posudenie kritérii stanovenych
v § 54 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov, t.j. povinnost posudit mieru ohrozenia bezpecnosti Statu,
od toho zavisi vysledok rozhodovania organu verejnej spravy, pricom Uvaha organu verejnej spravy
musi byt znama jednak samotnému uc¢astnikovi konania a jednak organu verejnej spravy, aby mohlo
byt jeho rozhodnutie preskimatelné v spravnom stidnom konani. Zalobca prejavil nazor, Ze nie kazdé
vyjadrenie SIS predstavuje samo o sebe dostato&ny podklad pre vytvorenie dévodného podozrenia,
pricom poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. Szak 1/2016 z 30.04.2019, z ktorého
citoval niektoré body, opierajuce sa okrem iného aj o ziskané dbkazy a ich hodnotenie zo strany
organu verejnej spravy. Zalobca poukazal tiez na rozhodnutie Najvy$sieho spravneho stdu Ceskej
republiky sp. zn. 7 As 31/2011 zo dna 25.09.2011, ktoré sa okrem iného tak isto zaobera relevantnostou
zisteni spravodajskych sluZieb. Zalobca tymto poukazom sledoval zaver, Ze vyjadrenie SIS méze byt
podkladom pre vydanie dévodného podozrenia v zmysle § 54 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov
len v tom pripade, ak obsahuje konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych vyvodzuje spravodajska
sluzba ohrozenie bezpecnosti Slovenskej republiky alebo ohrozenie verejného poriadku, ak obsahuje
konkrétny opis zdroja ziskanych informacii, konkrétny opis okolnosti a dévodov, na zaklade ktorych méa
spravodajska sluzba predmetné informacie za pravdivé, konkrétny, dostatoéne podrobny a presveddCivy
popis podkladov, z ktorych spravodajska sluzba vychadzala, tak aby bola mozna preskumatelnost jej
doévodov a musi tieZ vychadzat z aktualnosti a komplexnosti stanoviska. Ak teda sprava SIS vysSie
uvedené naleZitosti nespina, organ verejnej spravy prvého stupfia nemohol Ziadost Zalobcu zamietnut
bez toho, aby si vyziadal od SIS doplfujice informacie a nasledne ich vyhodnotil. V podanom odvolani
Zalobca tiez poukazal na jeho rodinny a sikromny Zivot a zaroven na dopady napadnutého rozhodnutia
na jeho rodinny Zivot. Na uzemi Slovenskej republiky Zije viac ako 5 rokov, vybudoval si socialne a
rodinné zazemie, vykonava na Uzemi Slovenskej republiky podnikatelsku ¢innost, preto je toho nazoru,
Ze spravny organ nema moznost zamietnut jeho Ziadost o udelenie dlhodobého pobytu. V podanom
odvolani Zalobca dalej zhrnul viaceré zavazné skuto€nosti, ktoré povazuje za podstatné a to, Ze organ
verejnej spravy prvého stupria v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze zamietnutie jeho Ziadosti neovplyvni
jeho podnikatel'ské aktivity, spravu majetku a nehnutelnosti, ako ani rodinny a sukromny Zivot, nakofko
jeho prechodny pobyt zostava v platnosti, s tymto Zalobca nesuhlasil pretoZze mu dra 30.04.2023
prechodny pobyt na ucel podnikania zanikol. TaktieZ povaZoval za vnutorne rozporné konstatovanie
organu verejnej spravy prvého stupfia o tom, Ze zamietnutie Ziadosti o dlhodoby pobyt nema vplyv na
jeho prechodny pobyt, nakolko podfa nazoru Zalobcu dévod na zamietnutie jeho Ziadosti o udelenie
dlhodobého pobytu je dévodom aj na zruSenie jeho prechodného pobytu v sulade s ustanovenim § 36
ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov. V neposlednom rade poukazal Zalobca na to, Ze jedinou
osobou, ktorej bol dfia 04.04.2023 udeleny dlhodoby pobyt je jeho najmladSia dcéra, o €om organ
verejnej spravy prvého stupfia mal vedomost’ zo svojej uradnej €innosti. V suvislosti s vy$Sie uvedenym
Zalobca citoval €ast’ z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. | Sza 3/2008 zo dfia 15.04.2008, ktory
pojednava o strete zaujmu sukromného so zaujmom verejnym. Zalobca vychadzajlc zo véetkych vyssie
uvedenych skuto¢nosti zaverom konstatoval, Ze podla jeho nazoru bolo povinnostou organu verejne;j
spravy prvého stupfia uviest v rozhodnuti aspor podstatu dévodov tykajucich sa bezpecénosti Statu.
NemozZno povazovat za postaujuce, pokial organ verejnej spravy len formalne uvedie zamietnutie
Ziadosti o dlhodoby pobyt Statnemu prislusnikovi tretej krajiny so zaverom, Ze toto bude vzdy vo vacsej
alebo v men$ej miere predstavovat’ zasah do jeho sukromného Zivota, avSak treba uviest, Ze pravo na
reSpektovanie rodinného a sukromného Zivota nie je pravom absolutnym s odvolavanim sa na informacie
Slovenskej informaénej sluzby. Zalobca povaZzoval rozhodnutie orgénu verejnej spravy prvého stupiia
za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.



6) O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim & PPZ-HCP-BB2-78-004/2023-SK zo dna
28.08.2023 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamieta a prvostupriové
rozhodnutie potvrdzuje. Zalovany sa stotoZnil s pravnym posudenim veci organom verejnej spravy
prvého stupfia. Uviedol, Ze zakon o pobyte cudzincov zveril Slovenskej informacénej sluzbe pravomoc
zaujat' v rozsahu jej pésobnosti, prihliadnuc najméa na bezpe&nostné zaujmy Statu, stanovisko k Ziadosti
o udelenie pobytu, preto sa Slovenska informacna sluzba vyjadruje ku vdetkym druhom pobytu v zmysle
§ 125 ods. 6 zadkona o pobyte cudzincov. Vzhladom na charakter utajenia informé&cii oznamenych
Slovenskou informaénou sluZzbou nie je mozné, aby obsah tychto informacii bol bliZzSie Specifikovany
a organ verejnej spravy prvého stupria podla Zalovaného nedisponoval opravnenim, ktoré by mu
umoznilo v rozhodnuti uviest, akého konania sa Zalobca dopustil, respektive dopusta, pretoze sa jedna
o informacie podliehajuce rezimu utajovanych skuto€nosti. Organ verejnej spravy prvého stupfia preto
z dévodu ochrany utajovanych skuto€nosti nemohol v rozhodnuti uvadzat’ konkrétny obsah stanoviska
Slovenskej informaénej sluzby, pretoze nedisponoval opravnenim na ich spristupnenie. Ak by doslo k
zverejneniu utajovanych skuto€nosti, doSlo by zo strany spravneho organu k poruseniu predpisov na
useku ochrany utajovanych skuto€nosti, pri€om s utajovanou pisomnostou sa mdze oboznamit' jedine
opravnena osoba, a to na zaklade suhlasu veduceho, do ktorého pdsobnosti utajovana skutoénost patri.
Dalej este zalovany poukézal na argumentaciu v rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave v skutkovo
a pravne obdobnych veciach sp. zn. 25/200/2021 zo dia 20.04.2022 a sp. zn. 2S5/169/2020 zo dna
20.04.2022. Podla zalovaného organ verejnej spravy prvého stupna dostatocne posudil mieru ohrozenia
bezpecnosti Statu zo strany Zalobcu a skonstatoval, Ze z hladiska bezpe€nostného zdujmu Slovenske;j
republiky je tento zaujem nad zaujmom prav a slobdd Zalobcu na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovany
este uviedol, Ze aj zamestnanec organu verejnej spravy druhého stupfia sa oboznamil s obsahom
utajovanej skuto€nosti a na zaklade toho Zalovany dospel k zaveru, Ze nesuhlas s udelenim dlhodobého
pobytu bol dévodny.

Spravna Zaloba — Zalobné body

7) Spravnou zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dia 27.10.2023 sa Zalobca domahal v zakonnej lehote
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalobou napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia organu
verejnej spravy prvého stupnia, ich zruSenia a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupria na
dalSie konanie.

8) V podanej spravnej Zalobe Zalobca tvrdil, Ze napadané rozhodnutie bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu (§ 191 ods. 1 pism. a) SSP), vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP), je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov (§ 191 ods.
1 pism. d) SSP), zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP), skutkovy stav, ktory vzal Zalovany a organ verejnej spravy
prvého stupfa za zéklad napadaného rozhodnutia nema oporu v administrativnych spisoch (§ 191 ods. 1
pism. f) SSP), doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred Zalovanym a organom verejne;j
spravy prvého stupha, a to v miere, Ze to mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
(ustanovenie § 191 ods. 1 pism. g) SSP).

9) Zalobca v prvom rade namietal, Ze organ verejnej spravy prvého stupfia, ako ani Zalovany
neuviedli Ziadne konkrétne okolnosti tykajuce sa ohrozenia bezpecnosti Statu Zalobcom — vo svojich
rozhodnutiach, teda neuviedli spravnu Gvahu pri nimi tvrdenom naplneni podmienok podla § 54 ods. 2
pism. b) zakona o pobyte cudzincov v spojeni s § 52 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, a to napriek
strate Gginnosti § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov. Zalobca poukézal na to, Ze podla § 120
ods. 2 pism. g) zakona o pobyte cudzincov v zneni do 05.03.2019 platilo, Ze: ,Policajny utvar uvedie
v oddvodneni rozhodnutia iba skutoCnost, Ze ide o bezpe€nostny zaujem Slovenskej republiky, ak
ide o rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu podla § 54 ods. 2 pism. b),
ak je dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpecnost' statu.“ Namietal, Ze
neuvedenie konkrétnych okolnosti a neuvedenie prisluSnej spravnej ivahy k dévodnému podozreniu
ohrozenia bezpecénosti Statu Zalobcom predstavuje de facto aplikaciu ustanovenia § 120 ods. 2 pism.
g) zékona o pobyte cudzincov v zneni do 05.03.2019, a to napriek strate ucinnosti spomenutého
ustanovenia. K strate ucinnosti ustanovenia § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov doSlo dfiom
pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu SR pod sp. zn. PL. US 8/2016-131 zo dfia 12.12.2018 (dalej
aj len ,nalez"), ktorym vo vyroku &. 1 Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie §
120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods.



2 v spojeni s €. 1 ods. 1, &l. 12 ods. 1 a 2 a s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie. Pred nalezom nemuseli spravne organy blizSie odévodhovat
svoje rozhodnutie, ak malo ist o bezpe&nostny zaujem Slovenskej republiky a ak existovalo dévodné
podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpe€nost Statu. Po naleze uz takéto odévodnenie
rozhodnutia spravneho organu mozné nie je a platia pravidla na riadne odévodnenie rozhodnutia aj v
tejto otazke s prihliadnutim na reSpektovanie utajovanych skuto€nosti to uz s u¢innostou od 06.03.2019
(Ciastka 70/2019 Z. z.). Podla vyjadrenia Zalobcu, Zalovany, nereSpektujic vySSie citovany nalez, v
oddvodneni napadaného rozhodnutia stavia verejnu bezpe&nost nad legitimne procesné prava zalobcu,
medzi ktoré patri aj moznost vyjadrit sa aspor k podstate dévodov tykajucich sa verejnej bezpecnosti.

10) Zalobca dalej poukazal na to, Ze podlia nazoru Zzalovaného ustanovenie § 54 ods. 2 pism. b) zakona o
pobyte cudzincov uklada spravnemu organu v pripade nesuhlasného stanoviska Slovenskej informacne;j
sluzby povinnost a nie mozno moznost Ziadost o udelenie dlhodobého pobytu zamietnut. S tymto
pravnym nazorom Zalobca nesuhlasil. Poukazal na to, Ze rozhodnutie Zalovaného musi v zmysle § 3 ods.
5 spravneho poriadku vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Jednou zo skutkovych otazok, ktoré
musi spravny organ vyrieSit pred tym, ako vyda negativne rozhodnutie podla § 54 ods. 2 pism. g) zdkona
0 pobyte cudzincov, je preukazanie existencie dovodného podozrenia z ohrozenia bezpe&nosti Statu
Ziadatelom. Plati pri tom, Ze na zistovanie skutkového stavu slizi dokazovanie, pri¢om na dokazovanie
mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s
pravnymi predpismi v zmysle § 34 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s § 120 ods. 1 zakona o pobyte
cudzincov. Vykonavanie dékazov patri spravnemu organu (§ 34 ods. 4 spravneho poriadku) a spravny
organ dékazy hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku). Ustanovenie § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov nespaja s
nesuhlasnym stanoviskom Slovenskej informacnej sluzby taky pravny nasledok, akym je zamietnutie
Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu Zalobcu. Preto jedinym sp6sobom, akym mohol Zalovany dospiet
k zaveru o ohrozeni bezpelnosti Statu Zalobcom je preukazanim tejto skuto&nosti v spravnom konani, k
¢omu v8ak nedoslo, kedZe Zalovany nespravne vyloZil na tuto vec vztahujuce sa ustanovenia. Uspokojil
sa len s negativnym stanoviskom Slovenskej informacénej sluzby bez toho, aby poznal aspofi zakladnu
podstatu dévodov, ktoré Slovensku informacénu sluzbu viedli k takému zaveru.

11) V dalSom texte podanej spravnej Zaloby Zalobca namietal, Ze Zalovany na povahu listiny, ktorej
pbvodcom je SIS, aplikoval ustanovenie § 134 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
ked dévodil, Ze ide o verejnu listinu, u ktorej existuje tzv. institut prezumpcie jej spravnosti a pravdivosti,
s &m zalobca nesuhlasi. Ziadny pravny predpis nepriznava dékazom, ktorych pévodcom je SIS, iny
pravny vyznam ako akejkolvek inej listine nachadzajlcej sa v administrativnom spise, a preto je potrebné
tuto listinu hodnotit v rdmci dokazovania ako akykolvek iny dokaz — jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Z uvedeného potom podla nazoru Zalobcu vychadza nespravny zaver Zalovaného,
ked vyslovil svoj jednoznaény nazor o rozhodujucom podklade: ,Odvolaci organ zastava jednoznacny
nazor, Ze predmetné nesuhlasné stanovisko SIS teda postaovalo ako rozhodujuci podklad na to, Ze bol
naplneny zakonny dévod na zamietnutie Ziadosti u¢astnika konania o udelenie dlhodobého pobytu...

12) Zalobca ma za to, Ze napadané rozhodnutie neobsahuje odévodnenie spravnymi organmi zisteného
udajného dévodného podozrenia, Ze Zalobca ohrozuje bezpeénost Statu. Poukazal na to, Ze Zalovany
aplikoval na pripad zalobcu § 54 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, podla ktorého: ,Policajny
Utvar zamietne Ziadost' o udelenie dlhodobého pobytu, ak je dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik
tretej krajiny ohrozi bezpecnost Statu alebo verejny poriadok” Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
dévodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu méze byt len dévodné podozrenie, Ze
prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpe€nost statu (§ 54 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov) alebo ohrozi verejny poriadok (§ 54 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov), a to len
vtedy, ak tieto dévody prevySuju opravneny zaujem ucastnika konania vyplyvajuci z rozsahu vazieb s
krajinou pévodu a dizky pobytu na Gzemi Slovenskej republiky — rodinny Zivot Zalobcu (§ 54 ods. 3
z&kona o pobyte cudzincov).

13) Dalej zalobca zdéraznil, Ze prvou a zékladnou podmienkou pre aplikaciu § 54 ods. 2 pism.
b) zadkona o pobyte cudzincov je existencia dovodného podozrenia. Dévodné podozrenie musi byt
preukazatelnym vysledkom dokazovania obsiahnutym v administrativhom spise, pri€om plati, Ze Zziaden
2o zaobstaranych dbékazov nema vacsiu pravnu silu ako iny zaobstarany dékaz. Spravny organ je
povinny zaobstarat' si potrebné mnoZstvo dékazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Jednym



z tychto dbkazov je aj vyjadrenie Slovenskej informaénej sluzby. Aj toto vyjadrenie, &i poskytnuta
utajovana informacia je podriadena zasade volného hodnotenia dékazov. Spravny organ je podla
ustanovenia § 34 ods. 5 spravneho poriadku opravneny a zdrover povinny hodnotit' vSetky dokazy
podla svojej uvahy jednotlivo ako aj vSetky vo vzajomnej suvislosti. Zasada volného hodnotenia
dokazov je obzvlast dolezitd prave v konaniach, ako je konanie Zalobcu, kde jeden z dbkazov,
ktory méze zapriCinit zamietnutie Ziadosti Ziadatela, je utajeny a Ziadatel nema moznost sa s nim
oboznamit’ ani sa k nemu efektivne vyjadrit. Preto nie kazdé vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby
predstavuje samo o sebe dostatony podklad pre vytvorenie dovodného podozrenia. Zalezi to vzdy
od konkrétnych okolnosti a povahy utajovanej informacie. Zalobca poukézal na to, Ze nesuhlasné
stanovisko Slovenskej informacnej sluzby neobsahovalo ani podstatu dovodov nesuhlasu a sucasne
Zalovany a ani organ verejnej spravy prvého stupfia pri svojom rozhodnuti nedisponovali asporf v
minimalne akceptovatelnej miere presvedCivymi a zrozumitefnymi dévodmi alebo aspori ich podstatou
tykajucimi sa nesuhlasného stanoviska SIS. Nasledne, prirodzene, Zalovany (a ani organ verejnej spravy
prvého stupfia) neoboznamili Zalobcu s podstatou tychto dévodov a chybajuca podstata dévodov sa
tak dalej premietla aj do obsahu odévodnenia napadaného rozhodnutia, €¢o podfla vyjadrenia Zalobcu
predstavuje zavaznu chybu napadaného rozhodnutia. Je zrejmé, Ze Zalovany dévodné podozrenie z
ohrozenia bezpelnosti statu jednoducho vyvodil z nesthlasného stanoviska SIS ako rozhodujuceho
podkladu. V kontexte vysSie uvedeného Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1SZak 1/2016 zo dia 30.04.2019, ako aj na rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 7 As 31/2011 zo dila 25.09.2011 a sp. zn. 1 Azs 213/2015 zo diia 03.02.2016.
Zalobca zastava nazor, Ze vyjadrenie SIS méze byt podkladom pre vyhodnotenie dévodného podozrenia
v zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov len v tom pripade, ak obsahuje:
a) Konkrétne skutolnosti, na zaklade ktorych vyvodzuje spravodajska sluzba ohrozenie bezpelnosti
Slovenskej republiky alebo ohrozenie verejného poriadku.

b) Konkrétny opis zdroja ziskanych informacii spravodajskou sluzbou a spdsobu jeho ziskania.

c) Konkrétny popis okolnosti a doévodov, na zaklade ktorych ma spravodajska sluzba predmetné
informacie za pravdivé, resp. vierohodné.

d) Konkrétny, dostatoéne podrobny a presvedCivy popis podkladov, z ktorych spravodajska sluzba
vychadzala, tak aby bola mozna preskumatelnost’ jej dévodov.

e) Neustala aktualnost a komplexnost stanoviska (v pripade, ak Zalobca proti stanovisku argumentoval
spravny organ mal povinnost postupit toto vyjadrenie spravodajskej sluzbe, aby sa k nemu vyjadrila).
Zalobca je toho nazoru, Ze nesuhlasné stanovisko SIS vys$ie uvedené néaleZitosti nespifia, a preto
nesuhlasné stanovisko SIS samo o sebe neméze predstavovat dostatoCny dévod na zdbévodnenie
doévodného podozrenia o ohrozeni bezpeénosti Statu Zalobcom.

14) K ohrozeniu bezpec€nosti Statu zalobca poukazal dalej na to, Ze pojem ohrozenie bezpecnosti Statu
je vymedzeny v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. I) zakona o pobyte cudzincov nasledovne: ,ohrozenim
bezpelnosti Statu je konanie osoby, ktorym ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost, uzemnu
celistvost alebo nedotknutelnost’ hranic Statu, alebo konanie osoby, ktorym porusuje zakladné prava a
slobody, ktorymi su chrdnené Zivoty a zdravie osbb, majetok a Zivotné prostredi.“ P6jde preto o také
konanie, ktoré mozno na zaklade analdgie a systematického vykladu pravneho poriadku pripodobnit
(alebo smeruje k naplneniu) najma trestnym &inom obsiahnutym v 7. hlave zékona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zékon (dalej aj len , Trestny zakon®), oznalenej ako , Trestné €iny proti republike®, obzvlast viak
tych, ktoré su obsiahnuté v 2. diele predmetnej hlavy ,Trestné €iny proti bezpe€nosti republiky®. Dévod
zamietnutia Ziadosti Zalobcu nie je podla jeho nazoru udrzatelny aj z toho dévodu, Ze Zalobca nebol v
Case svojho pobytu na uzemi Slovenskej republiky (2018-2023) subjektom Ziadneho trestného konania
vedeného organmi €innymi v trestnom konani Slovenskej republiky, nebol v postaveni obvineného a
nebol vypoCuty ani len ako podozrivy. Inymi slovami, ak by organy &inné v trestnom konani disponovali
relevantnymi informaciami, ubehol uz dostatoény €as na to, aby tieto informéacie boli procesne
relevantnym spdsobom vyuzité v prislusnom trestnom konani voci Ziadatelovi, k Comu preukazatelne
nedoslo. Zavaznost' informacii, ktoré nie su Ziadatelovi dostupné v Ziadnej miere skonkrétnenia, je
spochybnena uz tym, Zze ak by Slovenska informacna sluzba skutoéne disponovala informaciami o
ohrozeni bezpednosti Statu pobytom Ziadatefa na uzemi Slovenskej republiky, nedava Ziaden zmysel,
Ze by tieto informacie nepouzila pre ucely zruSenia skorSich Zalobcovi udelenych prechodnych pobytov
(§ 36 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 33 ods. 6 pism. b) zakona o pobyte cudzincov).

15) V dal8ej Casti spravnej Zaloby povaZoval Zalobca za rovnako dbleZité poukézat na to, Ze vychadzajuc
z prava Zalobcu na rodinny Zivot, ako aj z § 54 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov je Zalovany, ako aj organ
verejnej spravy prvého stuphia vzdy povinny zohladfiovat aj pravo Zalobcu na jeho rodinny Zivot, vratane



dopadov rozhodnutia Zalovaného na jeho rodinny Zivot. Pokial intenzita skutoénosti zistenych spravnym
organom, ktoré by mohli odévodriovat neudelenie dlhodobého trvalého pobytu Zalobcovi, neprevySuje
intenzitu poziadavky na udelenie dlhodobého pobytu vyplyvajucej z prava na rodinny Zivot Zalobcu,
spravny organ nemébze bez zohladnenia tychto skuto&nosti zamietnut' Ziadost' o udelenie dlhodobého
pobytu. Zalobca mé za to, Ze absentuje odévodnenie Zalovaného, ktorym by pomeriaval, & vyvaZoval
dva protichodné zaujmy — pravo na rodinny Zivot Zalobcu a bezpecnostny zaujem. Je neprijatelnym
konstatovanie Zzalovaného, Ze Zalobca smie svoj rodinny Zivot viest' v domovskej krajine, kedZe vo svojej
domovskej krajine nema vybudované Ziadne socialne &i rodinné zazemie, &i rozbehnuti podnikatelsku
¢innost. V takom pripade by tento argument Zalovaného ad absurdum platil aj na akukolvek ina krajinu,
nez domovsku krajinu.

16) Pre Zalobcu nie je taktiez zrejmé na zaklade akého dékazu, resp. spravnej uvahy dospel Zzalovany
k zaveru, Ze neexistuje dostatocny vztah Zalobcu ku Slovenskej republike. Je zrejmé z informacnych
systémov vo verejnych zdrojoch (§ 32 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 120 ods. 1 zakona o
pobyte cudzincov), Ze Zalobca je jednym z troch spolo&nikov obchodnej spolo¢nosti Bijoux Trading s.r.o.,
ICO: 50 924 737, pricom je zjavné, Ze ide o rodinnd obchodnu spolo&nost Zalobcu. Dal$imi spolognikmi
su manzelka zalobcu pani G. H. a starSia dcéra zalobcu pani C. C.. Uvedena spolo¢nost ako slovenska
obchodna spolognost’ pésobi na uzemi Slovenskej republiky a prechod, resp. zmena pdsobenia na
Uuzemie mimo Eurdpskej unie je prinajmenSom pravne zlozita, ak nie rovno vylu¢ena. Rovnako tak
pretrhnutie socialnych vazieb vybudovanych Zalobcom s jeho rodinou k Slovenskej republike nebolo
nijakym spdsobom v napadanom rozhodnuti zohladnené.

17) V zavere podanej spravnej Zaloby Zalobca namietal i absolutnu formélnu povahu vyzvy adresovanu
Zalobcovi organom verejnej spravy prvého stupfia diia 17.05.2023, kedZe eSte predtym, ako realne
mohla byt tato vyzva k dispozicii Zalobcovi na oboznamenie sa, riaditel organu verejnej spravy prvého
stupfia nasledujuci den dna 18.05.2023 prijal rozhodnutie o zamietnuti Zalobcovej Ziadosti. Javi sa
tak, Ze akékolvek vyjadrenie Zalobcu, ktoré by na zaklade vyzvy spravnym organom predlozil, by bolo
irelevantnym. DoSlo tak sice k formalnemu naplneniu prava Zalobcu na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia, avSak z ostatnych okolnosti je zrejmé, Ze akokolvek by sa Zalobca vyjadril a akékolvek
dbkazy by predlozil, na negativnom rozhodnuti organu verejnej spravy prvého stupria a Zalovaného by
to ni€¢ nezmenilo.

18) Zalobca taktieZ namietal, Ze nesuhlasné stanovisko SIS nebolo dorugené organu verejnej spravy
prvého stupna v lehote podla § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov, a tak nan v neskorSom konani
nemali spravne organy prihliadat.

19) Rovnako Zalobca namietal, Ze pokial mé €innost a vyjadrenia SIS nekriticky prijat, spoliehat’ sa na jej
politicku (neucinnu) kontrolu, tak je Zalobcovi absolitne odfiatd moznost konat pred spravnymi organmi
a v pripade ak sa v3eobecné sudy stotoZnia s tymto nazorom, tak aj pred sidmi, €o zrezultuje do zaveru
0 moznej denegation iuistitiae.

20) Sucastou podanej spravnej zaloby bol i navrh Zalobcu na spojenie konania zatatého na zaklade
tejto spravnej Zzaloby s konanim o v8eobecnej spravnej Zzalobe dcéry Zalobcu — C. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom na uzemi SR: D. E. I. XX, XXX XX F. smerujucej proti rozhodnutiu Zalovaného &. PPZ-
HCP-79-004/2023-SK zo dfia 28.08.2023 z dévodu hospodarnosti konania, poukazujuc na to, Ze obe
Zaloby spaja vecna suvislost — konania smerujuce voci rovnakému Zalovanému, konanie o Ziadosti
oboch Zalobcov sa tyka rozhodnutia o dlhodobom pobyte, pricom Ziadosti oboch Zalobcov boli
zamietnuté z rovnakého dévodu — nesuhlasného stanoviska SIS.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

21) Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, e povazuje spravnou Zalobou napadnuté
rozhodnutie za zdkonné a spravne a uviedol argumentaciu, ktora je obsahom odévodnenia spravnou
Zalobou napadnutého rozhodnutia. Zalovany navrhol, aby spravny sud spravnu zalobu podla § 190
Spravneho sudneho poriadku (dalej aj len ,SSP*“) zamietol a aby rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim potvrdil. TaktieZz navrhol, aby spravny sud zamietol Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania.



Replika Zalobcu, duplika Zalovaného

22) Zalobca v replike zo dfia 22.12.2023 reagoval na vyjadrenia Zalobcu k podanej spravnej Zalobe,
pricom zotrval na namietkach v nej uvedenych.

23) Zalovany v duplike zo diia 11.01.2024 nepovazoval za potrebné sa k replike Zalobcu blizsie
vyjadrit, poukazujuc na to, Ze diia 13.12.2023 doslo k rozhodnutiu Ustavného sudu Slovenskej republiky
v sUvislosti so stanoviskom SIS, Ze &ast zakona o pobyte cudzincov je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky. Ide o ustanovenia o zamietnuti Ziadosti o udelenie pobytu policajnym atvarom pri nesthlasnom
stanovisku SIS a Vojenského spravodajstva. Pravnu normu napadol Najvy$Si spravny sud Slovenskej
republiky, ktory v podani dovodil, Ze je ustavne neprijatelné, aby rozhodovanie o udeleni prechodného
a trvalého pobytu bolo zaloZené vyhradne na stanovisku SIS a Vojenského spravodajstva, ktoré
obsahuje suhlas alebo nesuhlas, pri€om dotknuty Ziadatel, ktorému uz bol udeleny pobyt, sa nedozvie
Ziadne dévody stanoviska, pre ktoré bol jeho pobyt zruSeny.

24) Vy$sie uvedené skutodnosti vyplyvaju z tlacovej spravy Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
87/2023 zo diia 13.12.2023, nakolko vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 17/2022: 0 navrhu Najvy$sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky na zagatie konania podla § 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenske;
republiky o sulade s § 48 ods. 2 pism. h) a § 125 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov s ¢l. 1 ods. 1, €. 12
ods. 1a2, & 13 ods. 4, &l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s &l.
47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, Ustavny sud takto rozhodol:

1. Ustanovenia § 33 ods. 6 pism. 0) zakona o pobyte cudzincov a § 48 ods. 2 pism. h) zakona o pobyte
cudzincov nie su v stlade s &l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s &. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

25) Nakolko zavaznou skutoénostou v konani o spravnej zalobe je to, Ze doslo k vyslovenému zaveru
Ustavného sudu Slovenskej republiky, na zaklade ktorého su organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali
povinné do 6 mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky uviest ich do
suladu s Ustavou Slovenskej republiky, Zalovany navrhol, aby spravny std v zmysle § 188 ods. 2 pism.
a) SSP prerusil konanie o podanej spravnej Zalobe do doby vyrieSenia predbeznej otazky v suvislosti
s vySSie uvedenymi skuto&nostami.

Relevantné pravne predpisy

26) Podla § 131 prva veta zakona €. 162/2015 Spravny sudny poriadok (dalej iba ako ,SSP*), spravny
sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana.

27) Podla ¢&lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, vSetci ugastnici st si v konani podfia odseku
2 rovni.

28) Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

29) Podfa § 52 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov (dalej iba ako ,zakon o pobyte cudzincov®);
(1) Policajny utvar udeli dlhodoby pobyt, ak nie si dévody na zamietnutie Ziadosti podfa § 54 ods. 2,
Statnemu prisludnikovi tretej krajiny, a) ktory sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziava opravnene a
nepretrzite po dobu piatich rokov bezprostredne pred podanim Zziadosti, b) ktorému zanikol dlhodoby
pobyt podfa § 55 pism. €) alebo § 56 pism. b), ¢) alebo pism. d), alebo c) ktory ma pat rokov opravneny,
nepretrzity pobyt na uzemi ¢lenskych Statov ako drzitel modrej karty a zdrZziava sa na Uzemi Slovenske;j
republiky ako drzitel modrej karty najmenej dva roky bezprostredne pred podanim Ziadosti.

(2) Odsek 1 sa nevztahuje na Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory a) je Ziadatelom o udelenie azylu,
b) ma tolerovany pobyt podla § 58 ods. 3, c) poZiadal o poskytnutie do€asného utociska, d) je odidencom,
e) ma udeleny prechodny pobyt na uc€el stadia, f) ma udeleny prechodny pobyt na G&el osobitnej Einnosti
podla § 25 ods. 1 pism. d) az f), g) ma udeleny prechodny pobyt na Gcel sezénneho zamestnania, h)
sa zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky podla § 23 ods. 6 pism. b), ¢) alebo pism. d), alebo i) poZiva
diplomatické vysady a imunity na tzemi Slovenskej republiky podla medzinarodného prava.



(3) Do doby nepretrzitého pobytu podla odseku 1 pism. a) sa nezapocitava doba pobytu Statneho
prisludnika tretej krajiny podla odseku 2 pism. g), h) alebo pism. i).

(4) Do doby nepretrzitého pobytu podla odseku 1 pism. a) sa zapoc€itava a) doba prechodného pobytu
na ucel Studia alebo doba prechodného pobytu podla § 25 ods. 1 pism. d) az f) na uzemi Slovenske;j
republiky v poloviénej dizke, b) doba najviac $iestich po sebe nasledujicich mesiacov a najviac desiatich
mesiacov, pocas ktorych sa Statny prislusnik tretej krajiny po oznameni policajnému utvaru zdrziaval
mimo Uzemia Slovenskej republiky, c) doba od podania Ziadosti o udelenie azylu do rozhodnutia o
udeleni azylu alebo poskytnutia doplnkovej ochrany.

(5) Do doby nepretrzitého pobytu podla odseku 1 pism. c) sa zapoc€itava doba najviac 12 po sebe
nasledujucich mesiacov a najviac 18 mesiacov, poc¢as ktorych sa Statny prislunik tretej krajiny zdrziaval
mimo Uzemia Clenskych Statov.

30) Podla § 53 zakona o pobyte cudzincov;

(1) Ziadost o udelenie dlhodobého pobytu podava §tatny prislusnik tretej krajiny osobne na Gradnom
tlagive na policajnom utvare; za Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory pre bezvliadnost neméze osobne
podat Ziadost, mdzZe podat Ziadost jeho rodinny prislusnik. Policajny utvar vyda Ziadatelovi v den
podania Ziadosti potvrdenie o jej prijati.

(2) K Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu je Statny prislusnik tretej krajiny povinny predlozZit’ platny
cestovny doklad. Ak Statny prisludnik tretej krajiny nepredloZi platny cestovny doklad, policajny utvar
Ziadost' o udelenie dlhodobého pobytu neprijme.

(3) Statny prisludnik tretej krajiny prilozi k Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu dve fotografie s
rozmermi 3 x 3,5 cm zobrazujuce jeho aktualnu podobu a doklady nie starSie ako 90 dni potvrdzujuce
a) stabilné a pravidelné zdroje pre neho a pre jeho rodinnych prislusnikov, aby sa nestal zatazou pre
systém pomoci v hmotnej nudzi Slovenskej republiky, b) zabezpeenie ubytovania, ak ide o Ziadost' o
udelenie dlhodobého pobytu podfa § 52 ods. 1 pism. b), ¢) zdravotné poistenie.

(4) Stabilné a pravidelné zdroje Statny prisludnik tretej krajiny mdze preukazat najmad pracovnou
zmluvou, potvrdenim zamestnavatela o vyske vyplacanej mzdy, potvrdenim o zostatku na ucte vedenom
v banke na meno $tatneho prislusnika tretej krajiny, dokladom o poberani déchodku.

(5) Statny prislunik tretej krajiny, ktory mal pred podanim Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu udeleny
prechodny pobyt na ucel zlu€enia rodiny, alebo rodinny prislusnik podla § 27 ods. 2 azylanta alebo
cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana, méze preukazat stabilné a pravidelné zdroje Cestnym
vyhlasenim manzela, rodi¢a alebo osoby, ktorej je zvereny do starostlivosti, o tom, Ze poskytne Statnemu
prisludnikovi tretej krajiny finanéné a hmotné zabezpecenie pocas jeho pobytu na uzemi Slovenske;j
republiky, spolu s dokladom podfa odseku 4.

(6) Policajny utvar rozhodne o Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu do 90 dni od doru€enia Ziadosti
policajnému utvaru.

(7) Pobyt udeleny podla tohto zakona sa po skon&eni jeho platnosti povaZuje za platny na uzemi
Slovenskej republiky az do doruenia rozhodnutia o Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu.

31) Podla § 54 zakona o pobyte cudzincov;

(1) Ak policajny utvar udeli dlhodoby pobyt Statnemu prisludnikovi tretej krajiny, ktory ma postavenie
osoby s dlhodobym pobytom v &lenskom State, udelenie oznami tomuto ¢lenskému statu.

(2) Policajny utvar zamietne Ziadost’ o udelenie dlhodobého pobytu, ak a) Statny prislusnik tretej krajiny
nespifa podmienky na udelenie dlhodobého pobytu, b) je dévodné podozrenie, Ze §tatny prislusnik
tretej krajiny ohrozi bezpe&nost Statu alebo verejny poriadok, c) Statnemu prislusnikovi tretej krajiny bol
odnaty azyl z dévodov podla osobitného predpisu, alebo d) Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny nebola
predizena doplnkovéa ochrana alebo mu bola doplnkova ochrana zruena z dévodov podla osobitného
predpisu.

(3) Policajny utvar, ktory postupuje podla odseku 2 pism. b), posudi mieru ohrozenia bezpeénosti Statu
alebo verejného poriadku vyplyvajucu z trestného ¢inu spachaného Statnym prisludnikom tretej krajiny a
z jeho zavaznosti alebo vyplyvajucu z nebezpecéenstva hroziaceho od Statneho prislusnika tretej krajiny
a zohladni dizku pobytu a rozsah vézieb s krajinou pévodu.

(4) Proti rozhodnutiu, ktorym bol udeleny dlhodoby pobyt, sa nemoZzno odvolat.

32) Podla § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov, policajny Utvar si na posudenie Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu a Ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prisludnika tretej krajiny starSieho
ako 14 rokov vyZiada stanovisko Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva, ktori svoje
stanovisko obsahujuce suhlas alebo nesuhlas s udelenim pobytu zasIu policajnému Utvaru do patnastich



dni od doruCenia Ziadosti o stanovisko. Slovenska informacna sluzba a Vojenské spravodajstvo v
stanovisku podfa predchadzajucej vety prihliadaju na zaujmy Statu v rozsahu svojej pdsobnosti.

33) Podla § 3 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej iba ako ,spravny poriadok®),
spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit
zaujmy Statu a spolognosti, prava a zaujmy fyzickych osbb a pravnickych oséb a désledne vyZzadovat
plnenie ich povinnosti.

34) Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

35) Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

36) Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

37) Podla § 33 ods. 1 spravneho poriadku, u€astnik konania a zu€astnena osoba ma pravo navrhovat
dbdkazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otéazky pri ustnom pojedndvani a miestnej ohliadke.

38) Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

39) Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

40) Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Pravne posudenie veci spravnym sudom

41) Spravny sud v Banskej Bystrici ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie podla § 10, § 13 ods.
1 SSP, po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativnheho spisu zalovaného, vratane
administrativneho spisu organu verejnej spravy prvého stupfia, preskumal napadnuté rozhodnutia, ako
aj priebeh administrativneho konania, predchadzajuceho ich vydaniu, a viazany rozsahom a dévodmi
spravnej zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna. O zalobe rozhodol na
pojednavani diia 10.04.2025.

42) Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného &. PPZ-HCP-BB2-78-004/2023-SK
zo diia 28.08.2023, ktorym podfa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Oddelenie cudzineckej policie policajného zboru Banska Bystrica ¢. PPZ-HCP-
BB5-906-012/2023-PC zo dna 03.07.2023, ktorym bola v zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov zamietnuta ziadost Zalobcu o udelenie dihodobého pobytu, pretoze existuje
dbvodné podozrenie, Ze ako Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpecénost' Statu.

43) Zasadnym bolo posudenie otazky zakonnosti postupu a rozhodnutia organov verejnej spravy
oboch stupriov, rozhodujucich v reZzime podla zakona o pobyte cudzincov o zamietnuti Ziadosti Zalobcu
o udelenie dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej republiky, a to na podklade nesuhlasného stanoviska



Slovenskej informacdnej sluzby, vyZiadaného postupom podfa § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov.
Na zaklade informécii utajovaného charakteru, so stupfiom utajenia ,Vyhradené®, dospeli organy
verejnej spravy oboch stupriov k zaveru, Zze Zalobca predstavuje hrozbu pre bezpelnost Statu. V
tomto smere bolo Ulohou spravneho sudu posudit zakonnost' postupu organov verejnej spravy, ktoré
v odbvodneni svojich rozhodnuti uviedli iba skutoénost, Ze ide o bezpe€nostny zaujem Slovenskej
republiky, bez bliz8ej Specifikacie dovodov, s odkazom na reZim ich utajenia v zmysle zakona ¢. 215/2004
Z. z., v dosledku €oho nebol Zalobca oboznameny s dovodmi, na zaklade ktorych dospeli organy
verejnej spravy k zaveru, ze predstavuje hrozbu pre bezpe&nost Statu, a ktoré dévody tvoria zaklad ich
rozhodnutia.

44) Spravny sud povaZzuje za potrebné poukazat' na to, Ze otazky tykajuce sa oboznamovania Ziadatela o
pobyt s podkladmi rozhodnutia a néleZitosti odovodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy vo veciach
pobytu v pripadoch, kedy je podkladom rozhodnutia informacia v utajovanom rezime, bola opakovane
rieSena aj Ustavnym sidom SR v konani o stlade pravnych predpisov podla &1.125 ods. 1 Ustavy SR.

45) Spravny sud v prvom rade poukazuje na zavery nalezu Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. PL.US
8/2016 zo dnia 12.12.2018, v ktorom Ustavny sud SR vyslovil nesulad pravnej Upravy ustanovenia §
120 ods. 2 z&kona o pobyte cudzincov v prislusnom zneni (v zmysle ktorého policajny utvar uviedol
v oddvodneni rozhodnutia iba skutonost, Ze ide o bezpe&nostny zaujem Slovenskej republiky bez
blizSieho odévodnenia rozhodnutia o zamietnuti, pripadne zruSeni uréeného druhu pobytu) s €l. 46 ods.
1a2, & 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 v spojeni s &. 1 ods. 1, &l. 12 ods. 1 a 2 a €1.13 ods. 4 Ustavy SR a
s Cl. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

46) Dalej spravny sud poukazuje na zavery nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 17/2022 zo dia
13.12.2023, v ktorom Ustavny sid SR vyslovil protitistavnost ustanovenia § 33 ods. 6 pism. 0) a § 48 ods.
2 pism. h) zakona o pobyte cudzincov v prislusnom zneni, a to jej rozpor s ¢lankom 46 ods. 1 a 2 v spojeni
s &lankom 13 ods. 4 Ustavy SR. V zmysle § 33 ods. 6 pism. 0) zakona o pobyte cudzincov v zneni
do 13.02.2024 mal policajny utvar zamietnut Ziadost o udelenie prechodného pobytu, ak stanovisko
podla § 125 ods. 6 (teda napriklad aj stanovisko Slovenskej informacénej sluzby) obsahovalo nesuhlas
s udelenim prechodného pobytu. Obdobne ustanovenie § 48 ods. 2 pism. h) v zneni do 13.02.2024
ustanovovalo, Ze policajny utvar zamietne Ziadost o udelenie trvalého pobytu, ak stanovisko podla §
125 ods. 6 obsahovalo nesuhlas s udelenim trvalého pobytu.

47) Z argumentacie Ustavného sidu SR vo vy$$ie uvedenych nalezoch spravny sud vychadzal aj pri
vyhodnocovani dévodnosti spravnej Zaloby v tejto veci, teda z nahlfadov a argumentacie prednesenej v
uvedenych nalezoch Ustavného stidu SR, ktoré su pre vec smerodajné. Ustavny sid SR aj s poukazom
na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava zdéraznil, Ze ulastnikovi konania je v takychto
pripadoch potrebné oboznamit’ aspori podstatu dévodov tykajucich sa verejnej bezpeénosti, ktoré tvoria
zaklad rozhodnutia, ak uz z dévodu ochrany verejnej bezpe€nosti nemozno dotknutému G&astnikovi
konania oznamit presné a Uplné dévody tvoriace zaklad rozhodnuti tykajucich sa pobytu. Ustavny sud
opakovane uviedol, Ze oboznamenie aspof s podstatou dévodov stanoviska spravodajskych sluZieb,
pre ktoré bol vysloveny nesuhlas s udelenim Ziadaného pobytu, by Ziadatefovi umoznilo posudit, &i je
pre neho vébec uzito&né obratit sa na spravny sud. Ustavny sid uznal, Ze v urgitych pripadoch nie je
mozné pravo na kontradiktérne konanie realizovat v absoliutnom rozsahu a Ze rozsah realizacie tohto
prava sa méze menit v zavislosti od osobitosti konkrétneho pripadu.

48) Ustavny sud SR v uz spominanom naleze sp. zn. PL.US 17/2022 zo diia 13.12.2023 skons$tatoval
protiustavnost’ takej pravnej Upravy, v zmysle ktorej bola zamietnutd Ziadost o prechodny alebo
trvaly pobyt, ak bolo v administrativnom konani predloZzené organom cudzineckej a hrani¢nej policie
nesuhlasné stanovisko Slovenskej informacnej sluzby v utajovanom rezime. V prejednavanej veci
rozhodli organy verejnej spravy o Ziadosti Zalobcu o dlhodoby pobyt podfa § 54 ods. 2 pism. b) zakona
o pobyte cudzincov, teda podla inej pravnej upravy ako tej, ktorej ustavna udrzatelnost bola rieSena
v zmiefiovanom naleze Ustavného studu SR sp. zn. PL.US 17/2022 zo dfia 13.12.2023. Za podstatné
ale spravny sud povazuje to, Ze aj v tomto administrativnom konani rovnako organ verejnej spravy
Ziadal o stanovisko Slovensku informaénua sluzbu postupom podfa § 125 ods. 6 zakona o pobyte
cudzincov (ktorého protilistavnost nebola v tomto naleze Ustavného sidu SR konstatovana s tym,
Ze regulacna podstata tohto ustanovenia spociva vylu€ne v povinnosti sprdvneho organu vyziadat' si
stanovisko Slovenskej informaénej sluzby a Vojenského spravodajstva, pri€¢om oba organy su v pripade
nesuhlasného stanoviska povinné zaslat policajnému utvaru v lehote 15 dni od doruenia Ziadosti



stanovisko, teda zadkon o pobyte cudzincov nepredpoklada povinnost' spravodajskych sluzieb formulovat
rezultat stanoviska alternativne (suhlas — nesuhlas), ale nevylu€uje ani inu podobu stanoviska) a v
odbévodneni rozhodnuti uviedli len tu skutoénost, Ze Slovenska informaéna sluzba ako Statny organ,
ktory plni ulohy vo veciach ochrany ustavného zriadenia, vnutorného poriadku, bezpecnosti Statu
a ochrany zahrani¢nopolitickych a hospodarskych zaujmov $tatu v rozsahu vymedzenom zakonom
o Slovenskej informacnej sluzbe, vydal nesuhlasné stanovisko s dlhodobym pobytom Zalobcu po
vyhodnoteni informacii, ktorymi disponuje (so zaverom, Ze Zalobca mdzZe ohrozit' bezpeénost Slovenskej
republiky). Procesny postup a posudenie veci je teda vo svojich désledkoch obdobné ako pri aplikacii
ustanoveni § 33 ods. 6 pism. 0) a § 48 ods. 2 pism. h) zakona o pobyte cudzincov, ktorych protidstavnost
astavny sud vyslovil v zmiefiovanom naleze sp. zn. PL.US 17/2022 zo dfia 13.12.2023.

49) V odbvodneni svojho rozhodnutia a aj vo vyjadreni k spravnej Zalobe poukéazal Zalovany aj na
odbvodnenie rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S5/169/2020 zo dna 20.04.2022, kde
predmetom prieskumu bolo taktieZz rozhodnutie o zamietnuti odvolania a potvrdenie prvostuprfiového
rozhodnutia, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ o udelenie dlhodobého pobytu podfla § 54 ods. 2 pism. b)
z&kona o pobyte cudzincov. Spravny sud v suvislosti s poukazom Zalovaného na uvedenu skutkovo a
pravne obdobnu vec uvadza, Ze voc&i uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave bola podana
kasacna staznost a Najvyssi spravny sud SR v kasaCnom konani rozsudkom sp. zn. 6Sak/4/2023 zo
dria 30.07.2024 uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/169/120 zo dia 20.04.2022
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, vychadzajuc aj z
argumentécie Ustavného sidu SR v naleze sp. zn. PL.US 17/2022 zo dfia 13.12.2023.

50) V prejednavanej veci je zrejmé, Ze organy verejnej spravy zamietli Ziadost' Zalobcu o udelenie
dlhodobého pobytu z dévodu, Ze Slovenska informaéna sluzba vyjadrila nesuhlas s jeho dlhodobym
pobytom z dévodu, Ze mbze predstavovat nebezpeéenstvo pre Slovensku republiku. Nie je sporné, Ze
Zalobcovi nebola oznamena ani podstata dévodov, pre ktoré nebol udeleny suhlas s jeho dlhodobym
pobytom a neboli spristupnené Ziadne skuto¢nosti, ktoré boli dbvodom pre zamietnutie Ziadosti o
dlhodoby pobyt, teda Zalobca sa z obsahu preskimavanych rozhodnuti dozvedel len to, Ze Slovenska
informaénd sluzba na zaklade vyhodnotenia informacii, ktoré ma k dispozicii, neudelila suhlas s jeho
dihodobym pobytom. Spravny sud pri vyhodnocovani Zalobnych namietok Zalobcu, vychadzajuc aj z
argumentacie vy3Sich sudnych autorit uvedenych vo vy3sie zmiefiovanych rozhodnutiach, dospel k
zaveru, Ze organy verejnej spravy vec nespravne pravne posudili, nedostatoéne zistili skutkovy stav
a porusili aj procesné ustanovenia o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

51) Spravny sud dalej poukazuje na to, Ze rozhodovanie vo veciach prechodného pobytu, trvalého
pobytu a tiez dlhodobého pobytu, je konanim, v ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach adresatov verejnej spravy (Statnych prisludnikov tretej krajiny) rozhoduje organ verejne;j
spravy. lde o konanie, ktoré zahffia vecny rozsah pdsobnosti spravneho poriadku vymedzeny v § 1 ods.
1 (v spojeni s § 120 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov). Za takého pravneho stavu, v ramci ktorého Stat,
zastupeny prislusnym organom verejnej spravy, zasahuje do sféry pravneho postavenia fyzickej osoby,
nie je mozné v zasade pripustit mySlienku, Ze by adresat verejnopravneho aktu, ktory konstituuje jeho
prava a povinnosti, nemal moznost sa oboznamit s dévodmi, ktoré k rozhodnutiu viedli. Aby k takejto
situacii nemohlo ddjst, samotny spravny poriadok upravuje niekolko procesnych zaruk, poénuc zasadou
vyplyvajucou z § 3 ods. 2, podla ktorej su spravne organy povinné postupovat v konani v Gzkej suéinnosti
s U€astnikmi konania a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma
sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy, a tiez zasadou, podfla ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci (§ 3 ods. 5 spravneho poriadku).
Uz z tychto ustanoveni mozno vy¢itat ich zdkladny zmysel, aby u€astnik konania mohol z konkrétneho
rozhodnutia vydaného v jeho veci zistit, pre€o, respektive na zaklade akych dévodov organ verejne;j
spravy dospel k ur&itému zaveru. Zaroven tieto zasady su premietnuté do dalSich ustanoveni spravneho
poriadku, pricom aj s ohfadom na tu prejednavanu vec mozno zmienit’ institit nazerania do spisov (§
23), povinnost spravneho organu zistit' presne a Uplne skuto€ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie (§ 32 ods. 1), pravo u€astnika konania navrhovat dbkazy a ich
doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke (§ 33 ods.
1), povinnost spravneho organu dat’ u¢astnikom konania moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie (§ 33 ods.
2). Nemenej dbleZity vyznam ma tiez § 46 spravneho poriadku, podfa ktorého musi byt rozhodnutie v



sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat
zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti a rovnako § 47 ods. 3
spravneho poriadku, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto&nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

52) Tieto zakladné zasady spravneho konania st premietnutim &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenske;
republiky. Pravo na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, ako sucast' prava na spravodlivy
proces, je Uzko prepojené so zasadou kontradiktornosti konania, ktorej aspekty su sucastou zasady
Ustnosti, ale aj principu rovnosti pred sidom (&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Podstatou
zasady kontradiktérnosti je primarne poziadavka umoZziujica stranam sporu, aby sa oboznamili a mali
moznost podat stanovisko ku vetkym dékazom, ktoré boli predlozené bud protistranou alebo vykonané
ziniciativy organu, pred ktorym sa vedie konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
Brandstetter proti Rakusku zo dfia 28.08.1991, Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanielsku zo dia
06.12.1988, Vermeulen proti Belgicku zo diha 20.02.1996). Eurdpsky sud pre fudské prava v rozsudku
zo dfia 18.02.1997 vo veci Niderdst-Huber proti Svajgiarsku uviedol, Ze pri posudzovani dodrzania
spravodlivého konania nie je délezity vyznam dbkazu pre rozhodnutie prislusného organu, ale samotna
skutocnost, €i sa mohla k nemu protistrana vyjadrit. Nie je teda déleZity obsah vyjadrenia dokumentu
alebo iného dbkazného prostriedku, ale forma dokumentujuca, &i bol s tymito dokazmi u€astnik konania
oboznameny, a ¢&i tak mal moznost sa k nim aj vyjadrit (pozri tieZ rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Werz proti Svajéiarsku zo diia 17.12.2009, pripadne rozhodnutie D. a ostatni proti
Ceskej republike zo diia 21.06.2005).

53) Ako uz uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL. US 17/2022 zo dia 13.12.2023,
pravo na kontradiktérne konanie nie je absolutne a jeho rozsah sa m6ze menit' v zavislosti od osobitnosti
konkrétneho pripadu. Jeho délezitost je v3ak umocnena predovdetkym v situaciach, ked je dbkaz,
ku ktorému sa uc€astnik konania neméze vyjadrit, rozhodujuci pre celé konanie. Uvedené plati aj v
pripade, pokial podklad tvoria utajované informacie v zmysle zakona €. 215/2004 Z. z. V predmetnej veci
z4sadny a v podstate aj jediny podklad pre vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o udelenie
dihodobého pobytu predstavovalo nesuhlasné stanovisko Slovenskej informaénej sluzby vydané na
zaklade informacii utajovaného charakteru, so stupfiom utajenia ,Vyhradené®, na ktoré sa vztahuje
rezim zakona ¢&. 215/2004 Z. z. Uvedené stanovisko si organ verejnej spravy prvého stupria vyziadal
postupujuc podla § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov. Organy verejnej spravy oboch stupriov na
zaklade uvedeného dospeli k zaveru, Ze Zzalobca predstavuje hrozbu pre bezpe&nost Statu a nakolko sa
na uvedené informacie utajovaného charakteru vztahuje rezim zakona €. 215/2004 Z. z., z tohto dévodu
neboli su¢astou administrativneho spisu a nebolo mozné ich zverejnit.

54) Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom
rozsudku sp. zn. 6Sak/4/2023 zo dna 30.07.2024 uviedol, ze:

»38. ...Spristupnenim utajovanych skuto€nosti nepovolanej osobe by mohlo djst k zmareniu aktivit
vykondvanych v suvislosti s dotknutou osobou a zarover aj k odhaleniu pouzivanych foriem, metéd
a prostriedkov vySetrovania. Za tohto stavu potom nemusi vZdy (a niekedy ani neméze) do uvahy
prichadzat uplné a presné oboznamenie U&astnika konania s tymito podkladmi, €0 mozno rozumne
odbvodnit’ ochranou zaujmov tykajucich sa narodnej bezpelnosti, zvlast, ak by spristupnenie takychto
informacii mohlo priamo a osobitne ohrozit' narodnu bezpeé&nost Statu, pripadne v tomto spojeni narodnu
bezpecnost iného (Elenského) Statu, alebo mohlo ohrozit’ Zivot, zdravie alebo slobodu oséb, alebo
odhalit konkrétne vySetrovacie metddy, ktoré pouzivaju organy poverené Specializovanymi ulohami
v oblasti nadrodnej bezpecnosti, a tym vazne narusit’ plnenie buducich uloh tychto organov, pripadne
im k plneniu tychto Uloh zabranit. Z uvedeného potom vyplyva poziadavka, aby prisludné organy v
kontexte na ochranu utajovanych skuto€nosti zvolili také postupy a realizovali také ukony, ktorych
preskumatelnost je obmedzena tak, aby sa zakonom sledovany ciel mohol dosiahnut bez ohrozenia
bezpeclnostnych zaujmov Statu a nevznikali s tym spojené ujmy (zasada minimalizacie informacii,
z4sada dévernosti informacif).

39. Nadvazne na uvedené mozno poukazat aj na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej inie, podla ktorej
zo zasady kontradiktornosti, ktora je su€astou prav na obhajobu uvedenych v uz spominanom &lanku 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, vyplyva, Ze u€astnici konania musia mat pravo oboznamit sa so
vSetkymi dbkazmi alebo vyjadreniami predloZzenymi pred sidom, aby mohli jeho rozhodnutie ovplyvnit



alebo sa k tymto dékazom vyjadrit, €o si vyzaduje, aby dotknuta osoba mala mozZnost oboznamit
sa so skutoCnostami uvedenymi v spise, ktoré ma k dispozicii sud rozhodujuci o Zalobe podanej
proti tomuto rozhodnutiu. Pravo na obhajobu nie je absolitnym pravom a pravo na pristup k spisu,
ktoré je nevyhnutnou su€astou tychto prav, méze byt tieZ obmedzené na zaklade vyvazenia prava
dotknutej osoby na uginny prostriedok napravy na jednej strane a zaujmov uvedenych na odévodnenie
nespristupnenia Casti spisu tejto osobe na druhej strane, najma ak sa tieto zaujmy tykaju narodne;j
bezpeclnosti. V spravnom, ako aj sudnom konani sa vSak mdze ukazat nevyhnutné, Ze urcité informacie
sa dotknutej osobe nebudu méct spristupnit, najméd vzhfadom na dévody suvisiace s narodnou
bezpelnostou, aviak je potrebné odmietnut, aby sa pravo na obhajobu obmedzilo na nulu, a to bez
ohladu na citlivost dotknutej oblasti. Toto obmedzenie spodivajuce v nespristupneni vietkych informacii
tvoriacich zavazny podklad pre dalSi postup spravneho organu vdak nesmie viest k tomu, Ze pravo
dotknutej osoby na obhajobu bude zbavené akejkolfvek U&innosti a Ze svojho obsahu bude zbavené
aj pravo podat’ opravny prostriedok, ktoré tato osoba musi mat podla tohto &lanku, najma tym, Ze tato
osoba alebo pripadne jej pravny zastupca nebudu oboznameni ani len s podstatou dévodov (angl. ,the
essence of the grounds® / nem. ,der wesentliche Inhalt”), na ktorych je zaloZzené rozhodnutie prijaté voci
tejto osobe. Hoci pravo Unie umozriuje &lenskym $tatom, najma ak si to vyZzaduje narodna bezpeénost,
neposkytnut dotknutej osobe priamy pristup k celému jej spisu, nemozno tuto skutonost bez porudenia
zasady efektivity, prava na riadnu spravu veci verejnych a prava na ucinny prostriedok napravy vykladat
v tom zmysle, Ze umoZziuje prislusnym organom uviest tuto osobu do situacie, v ktorej by ani ona, ani jej
pravny zastupca nemali moznost, a to v pripade potreby aj v rdmci osobitného konania, ktorého u¢elom
je zachovanie narodnej bezpecnosti, u€inne sa oboznamit s podstatou rozhodujucich skuto€nosti
uvedenych v tomto spise. V tejto suvislosti uz Sudny dvor Eurépskej Unie rozhodol, Ze v pripade, ked
je spristupnenie informacii zo spisu obmedzené z dévodov narodnej bezpecénosti, nie je dostatone
zabezpec&ené reSpektovanie prav dotknutej osoby na obhajobu tym, Ze tato osoba ma moznost ziskat
za urcitych podmienok povolenie na pristup k tymto informaciam, ktoré je sprevadzané uplnym zakazom
pouzitia takto ziskanych informacii na ucely spravneho konania alebo sudneho konania (pozri rozsudky
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo 04. juna 2013, C-300/11 vo veci ZZ proti Secretary of State for
the Home Department, z 22. septembra 2022, C-159/21 vo veci GM proti Orszagos ldegenrendészeti
Féigazgatésag, alebo pomerne aktualnyrozsudok v spojeny veciach z 25. aprila 2024, C-420/22 a
C-528/22 vo veci NW a PQ proti Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatdésag). Mozno tiez doplnit,
Ze pravo na obhajobu nie je dostatotne zaru€ené iba pristupom sudu k utajovanym skuto€nostiam
a nemodze nahradit’ pristup k informaciam v spise dotknutou osobou, ak sa neméze oboznamit ani
s podstatou dévodov, na ktorych sa rozhodnutie zaklada (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 22.
septembra 2022, C-159/21 vo veci GM proti Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag).

40. Oboznamenie ziadatela o udelenie dlhodobého pobytu aspofi s podstatou dévodov stanoviska
spravodajskych sluzieb, pre ktoré bol v stanovisku Slovenskej informacénej sluzby vysloveny nesuhlas
s udelenim dlhodobého pobytu, by Ziadatelovi umoznilo posudit, i je pre neho vébec uzitoéné obratit
sa na spravny sud. Zakladné pravo na sudnu ochranu v spravnom sudnictve totiZz predpoklada nielen
formalne umoznenie pristupu preverovanej osoby k sudnej ochrane, ale tiez taky pristup, ktory bude
znamenat' efektivny pokus o ochranu individualnych zaujmov takej osoby. Tato efektivnost zavisi od
mnohych faktorov, predovdetkym vSak od prava dotknutej osoby branit svoje zaujmy za najlepSich
moznych podmienok, ¢o v kontexte posudzovaného zakona znamena, Ze dotknutd osoba ma moznost
vyzadovat’ od prislusného organu oznamenie aspon zakladnych dévodov jeho rozhodnutia, a tak so
znalostou veci posudit, &i je pre fiu uzitoéné obratit’ sa s prisluSnym navrhom na sud. Prislusny sud
mdbze zabezpecit efektivhu ochranu dotknutych prav a pravom chranenych zaujmov tejto osoby len
vtedy, ked predmetom jeho kontroly (prieskumu) bude zakonnost dévodov napadnutého rozhodnutia.
Iba tak sa z hladiska dotknutej osoby méze vylucit’ svojvéla alebo iny ustavne neudrzatelny postup pri
napifiani ugelu zakona o ochrane utajovanych skuto&nosti vo vztahu k preverovanej osobe (analogicky
pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2018, sp. zn. PL. US 8/2016, nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 13. decembra 2023, sp. zn. PL. US 17/2022, pripadne mutatis
mutandis nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 11. februara 2004, sp. zn. PL. US 15/03)."

55) Na z&klade vys3ie uvedeného mozno uzavriet, Ze pokial organy verejnej spravy rozhodli o zamietnuti
Ziadosti zalobcu o udelenie dlhodobého pobytu s odkazom na nesuhlasné stanovisko Slovenskej
informaénej sluzby, vychadzajuceho z informécii, na ktoré sa vztahuje rezim utajenia podla zakona ¢.
215/2004 Z. z., a Zalobcu primeranym sp6sobom (pri ktorom sa zohladni nevyhnutny déverny charakter
tychto informacii) neupovedomili aspori o podstate dévodov, pre ktoré bol v tomto stanovisku vysloveny
nesuhlas k udeleniu prechodného pobytu, ktora skuto€nost by mu nasledne umoznila efektivne vyuzit



Ustavou Slovenskej republiky a tiez medzinarodnymi aktami (primarne v tomto kontexte Chartou
zakladnych prav Eurdpskej unie) garantované pravo na spravodlivy proces (kontradiktornost, rovnost
ucastnikov, pravo na obhajobu, pristup k spisu), zataZili konanie vadou, majucou vplyv na zakonnost
rozhodnutia vydaného v pravnom reZime zakona o pobyte cudzincov.

56) Z priebehu konania pred organom verejnej spravy prvého stupha je zjavné, Ze pravo na vyjadrenie
sa k podkladom rozhodnutia bolo Zalobcovi poskytnuté len formalne, bez realnej moznosti vyuZzit
procesné prava Uc€astnika konania, ktoré su s postupom podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku
spojené a ktorych naplnenie je tymto ustanovenim sledované. Organ verejnej spravy prvého stupna
opomenul aplikovat zasadu uzkej sucinnosti spravneho organu s uéastnikom konania a nekonal v
sulade s jeho manduk&nou povinnostou, ktora je zakotvena v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, v zmysle
ktorej je spravny organ povinny dat u€astnikom konania vzZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy. Vzhlfadom
k tomu, Ze Zalovany v odvolacom konani neodstranil vady konania zabezpelenim spristupnenia
aspon podstatnych dévodov, ohfadom bezpe&nostného rizika Zzalobcu pre &tat, ktorych pévodcom bola
Slovenska informacéna sluzba, spésobom, pri ktorom sa zohladni nevyhnutny déverny charakter tychto
informacii, mozno konstatovat, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie organu
verejnej spravy prvého stupfia, je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci a v konani doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezékonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

57) S prihliadnutim na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/2022 zo dia
13.12.2023 bolo potrebné, aby organy verejnej spravy primeranym spbsobom, pri ktorom sa zohladni
nevyhnutny déverny charakter spravodajskych a operativnych informacii, oboznamili Zalobcu aspori s
podstatou dévodov, pre ktoré bol v stanovisku Slovenskej informacnej sluzby vysloveny nesuhlas k
udeleniu dlhodobého pobytu, a to za u€elom zachovania prava na spravodlivy proces a aby sa Zalobca
mohol v konani u&inne branit'.

58) Spravny sud dodava, Ze sudny prieskum zakonnosti Zalobcom napadnutych administrativnych
rozhodnuti ma vo vztahu k spravnemu konaniu subsidiarnu povahu. U&elom spravneho stdnictva nie je
odstrafiovat procesné vady spravneho konania, dopifiat dokazovanie, &i zabezped&ovat a vyhodnocovat
podklady potrebné pre meritérne rozhodnutie vo veci, namiesto prislusného organu verejnej spravy.
Za danych okolnosti, spocivajucich v nepreskimatelnosti administrativnych rozhodnuti oboch stupriov,
spbsobenej aj nedostatoénym zistenim skutkového stavu veci v désledku poruSenia prava Zalobcu
na spravodlivé konanie pred organom verejnej spravy, spravny sud nevzhliadol potrebu doplnit
dokazovanie obsahom spisov obsahujucich utajované skutoCnosti tak ako na to poukazal Zalovany.
Nie je ulohou sudu v rdmci sudneho prieskumu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného
vyabstrahovat' utajované informacie pre potreby odévodnenia preskumavaného rozhodnutia (vratane
potreby poskytnutia moZnosti Zalobcovi vyjadrit sa k tymto podkladom rozhodnutia) a tak dopifat za
organy verejnej spravy administrativne konanie a podklady pre rozhodnutie vo veci samej, pretoze to je
ulohou organov verejnej spravy konajucich o Ziadosti Zalobcu.

59) Dalej spravny sud povazuije za potrebné poukazat aj na to, Ze organy verejnej spravy v prejednavane;
veci v odévodneni svojich rozhodnuti uviedli, Ze v tomto pripade je zamietana len ziadost Zalobcu
o dihodoby pobyt, a Ze zamietnutie Ziadosti o dlhodoby pobyt na uzemi Slovenskej republiky nijako
neovplyvni podnikatel'ské aktivity Zalobcu a nakladanie s jeho majetkom, ani rodinny a sukromny Zivot
Zalobcu, pretoze prechodny pobyt na u€el podnikania na uzemi Slovenskej republiky zostava v platnosti
a zamieta sa len Ziadost o udelenie dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej republiky (Zalobca mal
v Case, kedy prebiehalo administrativne konanie, udelené opravnenie na prechodny pobyt na ucely
podnikania). Zaroven bolo uvedené, Ze Zalobca sa nevyhostuje, nezakazuje sa mu pobyt na Uuzemi
Slovenskej republiky a nijako ho toto rozhodnutie neobmedzuje na slobode pohybu a pobytu, pretoze
ide len o zamietnutie Ziadosti o dlhodoby pobyt. V tejto Easti je rozhodnutie urgitym sp6sobom zméato¢né,
pretoZe nie je zrejmé, preco ak Zalobca podfa organov verejnej spravy oboch stupriov predstavuje urcité
bezpelnostné riziko pre Slovensku republiku a nebol mu preto udeleny suhlas s dlhodobym pobytom,
tak na druhej strane organy verejnej spravy akceptovali, Ze sa na Uzemi Slovenskej republiky mohol
zdrziavat na ucely realizacie jeho opravnenia na prechodny pobyt.



60) Pokial Zalobca namietal, Ze nesuhlasné stanovisko Slovenskejinformacnej sluzby nebolo doru¢ené v
lehote podla § 125 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov, tak tato skutoénost podla nazoru spravneho sudu
neznamena, Ze stanovisko bolo ziskané nezakonne, pripadne Ze je neplatné. V kontexte uvedeného
spravny sud konstatuje, Ze zakonodarca napriklad v § 56 pism. a) zakona o pobyte cudzincov stanovil,
Ze policajny utvar dlhodoby pobyt zrudi, ak zisti, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ziskal dlhodoby
pobyt podvodnym spésobom. Zakonodarca teda pre pripad dodatoéného zistenia podvodného konania
zo strany Zalobcu (napr. aj na zéklade zisteni zo strany Slovenskej informaénej sluzby) pri ziskani
dihodobého pobytu stanovil policajnému utvaru povinnost, aby takyto trvaly pobyt zrusil.

61) Ohladom navrhu Zalobcu na spojenie veci s konanim vednom na tunajSom sude pod sp. zn.
1S/43/2023 vo vztahu k jeho dcére C. C. spravny sud konStatuje, Ze tento navrh zamietol, kedze
nevzhliadol dévod pre spojenie vec z dbvodu hospodarnosti konania. Je pravdou, Ze sa v spominanom
konani taktieZz jedna o posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, av8ak vo vztahu k inému
rozhodnutiu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie dcéry Zalobcu voéi rozhodnutiu organu verejnej spravy
prvého stupna, ktory Ziadost menovanej na dlhodoby pobyt zamietol, pricom tak ucinil na podklade
Ziadosti a podkladov odlisnych od tych, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu
v prejednavanej veci.

62) Vo vztahu k navrhu Zalovaného na preru$enie sidneho konania v suvislosti s nalezom Ustavného
sudu SR pod sp. zn. PL US 17/2022 spravny sud konstatuje, Ze kedZe predmetom ustavného prieskumu
neboli ustanovenia tykajuce sa zamietnutia Ziadosti o dlhodoby pobyt z dévodu existencie dévodného
podozrenia, Ze Statny prisludnik tretej krajiny ohrozi bezpenost’ Statu alebo verejny poriadok (§ 54 ods.
2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov), ako ani ustanovenie § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov
aplikované v napadnutom rozhodnuti spravny sud navrh Zalovaného na prerudenie konania vyhodnotil
ako neddvodny a preto ho zamietol.

63) Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti spravny sud rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfa zrusil podla § 191 ods. 1 pism. d), e) a g) SSP a vec
podla § 191 ods. 4 SSP vratil organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie, priCom tento je
v dalSom konani viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku (§ 191
ods. 6 SSP).

64) V ramci dalSieho postupu v konani preto organ verejnej spravy prvého stupfia v odévodneni
svojho rozhodnutia Zalobcovi poskytne suhrnné a vSeobecné informécie z ktorych pri svojom rozhodnuti
vychadzal, bez toho aby ich konkretizoval av8ak tak, aby bolo dostato¢ne zrejmé a preskumatelné ako
tieto informacie spracoval a vyhodnotil za u¢elom rozhodnutia v otdzke udelenia dlhodobého pobytu
Zalobcovi na uzemi Slovenskej republiky, naleZite pritom zohladriujuc aj dosah na sukromny a rodinny
Zivot Zalobcu. V pripade, Ze zisti, Ze Zalobca prestavuje pre Slovensku republiku bezpeénostné riziko,
aby v zakonom pripustnej miere ozrejmil aspori vSeobecné informacie o aktivitach zo strany Zalobcu
v ktorych bezpecnostné riziko spociva.

65) Zalobca bol v konani pred spravnym sidom Uspes$ny, preto mu spravny sud priznal pravo na Gplnu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania podla § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov konania rozhodne
vy8Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.
66) O trovach spojenych s tym, Ze Zalobca konal vo svojom materinskom jazyku rozhodol spravny sud
tak, Ze ich zna8a $tat, a to v sulade s § 54 ods. 2 SSP, ktoré je odzrkadlenim ustavného prava Zalobcu
na timo&nika podla § 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).
Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustn akasacna staznost, ktori méze podat u€astnik konania,
ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pri¢om ju musi podat’ v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia.

Kasagna staznost sa podava na tunajSom sude. Kasa¢nu staznost mozno odévodnit’ len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZzovatel musi
byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela
musia byt spisané advokatom.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



