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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Magura a Cleniek
senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a JUDr. Ing. Lenky Figulovej, v pravnej veci zalobcu: A. B.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D. B., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova 10, 080 01 PreSov, o preskiumanie rozhodnutia Zalovaného
&. KaP0O/17860/2022 CRZ:123282/2022 zo diia 2. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie zalovaného Centra pravnej pomoci, kancelarie PreSov ¢. KaP0/17860/2022
CRZ:123282/2022 zo dia 2. novembra 2022 zru$uje a vec vracia zalovanému na dal$ie konanie.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému pravo na uplnt nadhradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim & KaPO/17860/2022 CRZ:123282/2022 zo dha 02.11.2022 (dalej aj
-napadnuté rozhodnutie*) podla § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona &. 8/2005 Z.z. (dalej aj ,zakon o poskytovani pravnej pomoci) nepriznal
Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Finan&ného riaditel'stva Slovenskej republiky &. 158768/2022 zo diia 20.04.2022 na zaklade spravnej
Zaloby.

2. Zalovany predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodnutim Finan&ného riaditelstva Slovenskej
republiky & 158768/2022 zo difia 20.04.2022 nebolo vyhovené odvolaniu Zalobcu a zaroveri bolo
potvrdené rozhodnutie Obce Studenec €. 217/2021 zo diia 14.12.2021, ktorym bola Zalobcovi vyrubena
dan z nehnutelnosti na rok 2021 v sume 78,70 €. Predmetné rozhodnutie si zalobca mal prevziat dria
12.05.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze hodnota sporu, s ktorym sa Zalobca obratil na Zalovaného je vo
vyske 78,70 €, v dosledku &oho Zalobca nespifia podmienku na poskytovanie pravnej pomoci v zmysle §
6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci. Su¢asne zalovany konstatoval, Ze ustanovenie §
5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci v predmetnej veci neaplikoval. Vzhlfadom na skuto€nost,
Ze Zalobca poziadal o pravnu pomoc az po uplynuti zakonnej lehoty na podanie spravnej zaloby, ktord uz
v danom ¢€ase podal, predbezna pravna pomoc zalobcovi nebola priznana, a to z dévodu, ze zalobcovi
v ¢ase vydania rozhodnutia nehrozilo nebezpecenstvo zmeskania lehoty. Z uvedenych dévodov dalej
Zalovany nepristupil k skimaniu splnenia dalSich podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci.



Il.
Spravna zaloba, stanoviska,
konanie pred spravnym sudom

3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni (dalej aj ,S.s.p.“), v ktorej navrhol zrudit
napadnuté rozhodnutie a vec vratit zalovanému na dalSie konanie.

4.V spravnej zalobe najma uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost
alebo pre nedostatok dévodov. Z rozhodnutia nie je zrejmé Ci a aké ddkazy boli v spravnom konani
vykonané, nie je mozné zistit' ako prebiehalo konanie pred spravnym organom a dékazy su v zrejmom
rozpore so zisteniami, o ktoré sa vyrok rozhodnutia opiera. Su¢asne namietal nespravne pravne
posudenie veci, rozpor skutkového stavu z obsahom spisov a nedostato¢né zistenie skutkového stavu.
Podla Zalobcu preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu nemozno subsumovat pod
pojem ,spor“. Suasne rozhodnutie spravneho organu ukladajuce povinnost zaplatit' urciti sumu nie je
taky predmet konania v spravnom sudnictve, ktorého hodnotu mozno vy¢islit v peniazoch. Poukéazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/70/2016 zo dna 28.09.2017, podla
ktorého je konanie v spravnom sudnictve na Ucely § 6 ods. 1 pism. c) zdkona o poskytovani pravne;j
pomoci neocenitelné. Zalobca uviedol, Ze primarnou tlohou spravneho sudnictva je poskytovat ochranu
pravam a pravom chranenym zaujmom fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Tuto
ochranu vS8ak spravne sudnictvo nezabezpecluje tym, Ze priamo rozhoduje o subjektivnych pravach
u€astnikov sudneho konania, ale tym, Ze preskimava vysledky innosti organov verejnej spravy, ktorymi
dochadza k zasahu do zakladnych prav a slobéd fyzickych a pravnickych oséb. Predmetom konania v
ramci spravneho sudnictva je teda preskimanie zédkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 29.05.2023 navrhol spravnu Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze vyjadrenia
Zalobcu su zmato¢né, ked na jednej strane tvrdi, Ze z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, &i a aké
dbkazy boli v spravnom konani vykonané a dalej, v tej istej vete uvadza, Zze dékazy su v rozpore so
zisteniami, o ktoré sa vyrok rozhodnutia opiera, teda Zzalovany ma za to, Ze obsah prvej Casti citovanej
vety sa vyluCuje s obsahom zvySku jeho vyjadrenia, nakofko z tohto vyjadrenia mozno mat za to, Ze
Zalobcovi je zrejmé, aké dbkazy boli v spravnom konani Zalovanym vykonané, ale ma za to, Ze tieto si v
rozpore so zisteniami Zalovaného ako spravneho organu. V rozhodnuti je explicitne a jasne uvedené, aké
dbkazy boli v spravnom konani vykonané a je dostatoénym spésobom odévodnené. Nasledne Zalovany
vo v8eobecnosti popisuje pravnu Upravu, tykajucu sa posudzovania naroku na poskytovanie pravnej
pomoci, z ktorej vyplyva, Ze je povinnostou zalovaného pred rozhodnutim skimat' splnenie zdkonom
stanovenych podmienok a ma za to, Zze hodnotu sporu, resp. pravnej veci, s ktorou sa Zalobca na
Zalovaného obratil, bolo mozné v predmetnom pripade, s pouZzitim argumentacie uvedenej v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na rozhodovaciu prax sudov, vycislit na sumu 78,70 EUR,
a teda hodnota sporu v pravnej veci Zalobcu neprevySovala hodnotu v tom €ase platnej minimalnej
mzdy, t. j. sumu 646 EUR, a preto Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok pre priznanie
pravnej pomoci.

6. Predmetné vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobcovi doru€ené dhia 14.08.2023 s vyzvou na zaujatie
stanoviska v lehote 15 dni a poudenim, Ze na neskédr predloZzené vyjadrenie spravny sud nebude
prihliadat. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca v podani zo dia 13.09.2023, ktoré podal na
poste dia 18.09.2023, teda neodévodnene az po uplynuti vys3ie uvedenej lehoty. Preto spravny sud na
vyjadrenie Zalobcu zo dha 13.09.2023 neprihliadal podla § 106 ods. 1 S.s.p.

7. Podla § 3 odsek 3 pism. c¢) zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov preSiel vykon sudnictva od 1.6.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu
v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc
spravnych sudov (t. . aj v aktualne sidenej veci). Prejednavana vec bola pdvodne predloZena Krajskému
sudu v Kosiciach a bola jej pridelena sp. zn. 75/85/2022. Od 1. juna 2023 je na konanie v tejto veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena senatu 3S a je vedena pod
sp. zn. KE-7S/85/2022.

8. Na Ziadost Zalobcu spravny sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 10.04.2025. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil pri¢om svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil v podani zo dfia 06.03.2025
pracovnou zaneprazdnenostou, neZiadal odro€it' pojednavanie a suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho
nepritomnosti, pri¢om sudu navrhol rozhodnut v zmysle jeho pisomného vyjadrenia zo dfia 29.05.2023.



Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalobca, priCom pisomnym podanim doru¢enym spravnemu sudu
dria 10.04.2025 (v den konania pojednavania) ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani z finan&nych,
rodinnych a ¢asovych dévodov, ako aj zdravotnymi problémami v rodine a zaroven Ziadal pojednavanie
odro¢it. Pokial ide o Casové dbvody, na den 10.04.2025 boli predsedom senatu 3S nariadené
pojednavania celkovo v 4 pravnych veciach Zalobcu (sp. zn. KE-85/181/2021, sp. zn. KE-7S5/85/2022,
sp. zn. 3S/7/2023 a sp. zn. 3S/22/2024), preto logicky nemohlo déjst ku kolizii tychto pojednavani.
KedZe odrolenie pojednavania zhodne nenavrhli U€astnici konania a Zalobca nim tvrdené ostatné
dovody nepritomnosti ziadnym sp6sobom nepreukazal, spravny sud tieto Zalobcom prezentované
doévody nemohol vyhodnotit ako zavazné tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze boli spinené podmienky
na odroCenie pojednavania podfa § 115 S.s.p.. Na zaklade uvedenych dévodov spravny sud postupom
podla ust. § 114 S.s.p. konal v nepritomnosti U¢astnikov konania a postupom podfa § 137 ods. 3 S.s.p.
vyhlasil rozsudok.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

9. Podla § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

c¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

10. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

IV.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

11. Spravny sud v KoSiciach konajuc primarne podfa ust. § 177 a nasl. S.s.p., po zisteni, Ze spravna
Zaloba bola podana opravnenou osobou a v€as, preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj obsah
administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze spravna Zaloba je
dévodna.

12. Spravnemu sudu pripadlo preskimanie zaverov Zalovaného o tom, Ze hodnota sporu, s ktorym sa
Zalobca obratil na Zzalovaného je vo vyske 78,70 EUR, v dosledku &oho Zalobca nespifia podmienku na
poskytovanie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci.

13. V tejto suvislosti je spravnemu sudu znama skorsia rozhodovacia prax, kedy boli obdobné pravne
veci sudmi v spravnom sudnictve vyhodnocované so zaverom, Ze v spravnom sudnictve ide o prieskum
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a hodnotu sporu nemozno vydcislit' v peniazoch. Rovnako
tak je spravnemu sudu znamy nasledny posun v rozhodovacej praxi, v ramci ktorého bol ako suladny
so zakonom hodnoteny zaver, Ze v spravnom sudnictve mozno za urCitych podmienok hodnotu
sporu vycislit v peniazoch. Dany stav viedol nasledne k tomu, Ze zodpovedanie pravnej otazky, i
je rozhodnutie spravneho organu ukladajice povinnost' zaplatit' ur€iti sumu taky predmet konania v
spravnom sudnictve, ktorého hodnotu mozno vycislit v peniazoch na ucely § 6 ods. 1 pism. c) zakona
0 poskytovani pravnej pomoci bolo uznesenim sp. zn. 5S7k/13/2021 zo dna 10.11.2022 predlozené
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu NajvysSieho spravneho sudu SR (dalej len ako ,velky
senat"), ktory prijal k tejto otazke zaver v rozsudku sp. zn. 19SVs/3/2022 zo dia 30.01.2024.

14. 21. Velky senat v rozsudku sp. zn. 19SVs/3/2022 zo dfia 30.01.2024 okrem iného uviedol, Ze: ,, ...
velky senat vSak zastava nazor, Ze na Gcely § 6 ods. 1 pism. c) zdkona o poskytovani pravnej pomoci nie
je mozné v spravnom sudnictve vyc€islit hodnotu sporu ani v pripade povinnosti stanovenej rozhodnutim
spravneho organu na zaplatenie urcitej sumy, ...“. Uvedeny zaver velky senat odévodnil tromi dévodmi,
a to predmetom konania/sporu v spravnom sudnictve, umyslom zakonodarcu a ustavnymi principmi.
15. K predmetu konania v spravnom sudnictve velky senat v bodoch 17 a 18 spomenutého rozsudku sp.
zn. 198Vs/3/2022 zo dfia 30.01.2024 uviedol, Ze: ,17. Velky senat v prvom rade v suvislosti s otazkou



predmetu sporu v spravnom sudnictve ustalil, Ze primarnou ulohou spravneho sudnictva je poskytovat
ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy
(§ 2 ods. 1 SSP). Tuto ochranu v8ak spravne sudnictvo nezabezpecuje tym, Ze priamo rozhoduje o
subjektivnych pravach u€astnikov sudneho konania, ale tym, Ze preskimava vysledky ¢innosti organov
verejnej spravy, ktorymi dochadza k zasahom do zakladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych
osbb (§ 2 ods. 2 SSP). Predmetom konania/sporu v ramci spravneho sudnictva je teda ,zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy,” poskytovanie ochrany pred nec€innostou a rozhodovanie v dalSich veciach uréenych zakonom
(§ 6 ods. 1 SSP). Takto formulovany predmet sporu/konania v spravnom sudnictve nie je mozné vycislit’
v peniazoch, hoci sa mdze tykat aj konkrétnej finanénej povinnosti alebo finanéného naroku.

16. Predmetom sporu v spravnom sudnictve je preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
(hoc aj pefiazne neocenitefné), pricom len sekundarne je spravnym sudnym konanim dotknuta aj
konkrétna a vymedzena finanéna povinnost uloZena administrativnym rozhodnutim.“ Velky senat v
suvislosti s neocenitelnostou predmetu konania v spravnom sudnictve v bode 19 spomenutého rozsudku
poukazal tiez na spbsob vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v
konaniach podla SSP, a tiez spésob uréenia sudneho poplatku v spravnom sudnictve.

17. K dmyslu zakonodarcu velky senat v bodoch 20 az 24 spomenutého rozsudku sp. zn. 19SVs/3/2022
zo diia 30.01.2024 uviedol, Ze: ,20. Velky senat tieZz ustdlil, Ze nebolo cielom a ani umyslom
zakonodarcu, ktoré boli pretavené do § 6 ods. 1 pism. c) zdkona o poskytovani pravnej pomoci,
aby bol predmet sporu v spravnom sudnictve vycCislovany v peniazoch. Z dbévodovej spravy k
zakonu o poskytovani pravnej pomoci (osobitna €ast k § 6 az 8) mozno vyvodit, ze prechod
od bezplatného pravneho poradenstva k poskytovaniu pravnej pomoci na zaklade vymedzenych
podmienok ,predstavuje zlepSenie minimalnej pravnej ochrany, ktord zakotvuje Ustava Slovenskej
republiky. Stat Ziadnym spésobom negativne nezasahuje do prava na sudnu a ind pravnu ochranu.
Prave naopak, prebera na seba pozitivhy zavazok vo vztahu k ob&anom v nudzi, a to v rozsahu, ktory
je prijatelny z hladiska dlhodobej udrzatefnosti.“ Pravo na poskytnutie pravnej pomoci zakonodarca
previazal s troma podmienkami (i) stavom materidlnej nudze Ziadatela, (ii) absenciou zrejme;j
bezuspesnosti sporu a (iii) hodnotou sporu prevySujicou minimalnu mzdu v pripade sporov s ocenitelnou
hodnotou sporu.

18. Pri podmienke hodnoty sporu ,navrh predkladatefa vychadza z logickej premisy, aby naklady, ktoré
Statu vzniknu v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci neboli v zjavhom negativhom pomere k
celkovej hodnote sporu. Predpoklada sa, Ze v takychto pripadoch by u€astnik ani inak nevyuzil odbornu
pravnu pomoc, a to z hladiska jej ekonomickej neefektivnosti. Vyfiaté su spory, v ktorych nie je mozné
hodnotu sporu vy¢islit v peniazoch.*

19. Uvedenu uvahu zakonodarcu je podla velkého senatu potrebné vnimat v kontexte principu
bezrozpornosti pravneho poriadku. V ob&ianskopravnych sporoch totiz zakon v zasade zakotvuje len
fakultativne pravne zastupenie (§ 24 az § 28 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej
len ,OSP* €l. 13 ods. 1 a 2 a § 89 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*).
Inymi slovami, neposkytnutie pravnej pomoci osobe v nudzi v beznych civilnych sporoch s ohfadom na
hodnotu sporu nespésobuje nemoznost narok uplatnit na sude, a teda neobmedzuje pristup k sudu.
Ale reflektuje na logicku Gvahu, Ze ide o spor, kde by si bezna fyzicka osoba pravdepodobne nezvolila
pravne zastupenie z dévodu neefektivnosti a svoj narok by pripadne uplatnila na sude bez vyuZitia
pravneho zastupenia. Pravna Uprava umoziujuca osobe uplatnit jej narok nizSej hodnoty na sude i
ked bez pravneho zastupenia, pokial pre nezastipenu osobu garantuje primerané procesné ulah&enia
(pougovacia povinnost), nevytvara diskonformitu s &l. 46 ods. 1 Ustavy (OROSZ, L.; SVAK, J. a kol.:
Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok |. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2021, str. 603).

20. V spravnom sudnictve je vSak situacia odliSna, kedZe poziadavka pravneho zastipenia je a bola aj
v minulosti vo va¢Sinovej agende obligatdrna (§ 250a OSP; § 49 ods. 1 SSP). Nesplnenie povinnosti
pravneho zastupenia v konani pred spravnym sudom je pritom sankcionované odmietnutim Zaloby (§ 98
ods. 1 pism. f) SSP). Osoba v nudzi preto nema pred sebou volbu, & svoj narok uplatni s vyuzitim alebo
bez vyuzitia pravnej pomoci. Nejde teda o ekonomicku uvahu &i ivahu zaloZenu na principe efektivity.
Neposkytnutie pravnej pomoci pre osobu vo finanénej nadzi v sprdvnom sudnictve de facto znamena
stratu mozZnosti Zalovat - branit svoje pravo a zamedzuje sa jej tym pristup k sudu.



21. Vyklad, v zmysle ktorého by bolo mozné v spravnom sudnictve podmierfiovat poskytnutie pravnej
pomoci hodnotou sporu a v kone€nom dosledku znemoznit' U€astnikovi konania aspon jeden stupen
sudneho prieskumu, by tak bol v rozpore so zakonodarcom deklarovanym cielom (i) zlepSenia
minimalnej pravnej ochrany oséb v nudzi, (ii) negativne by zasahoval do prava na sudnu a inu pravnu
ochranu osbb v nudzi a (iii) odkazoval by na predpoklad a ekonomicku uvahu/rozhodnutie, ktoré ucastnici
konania v sprdvnom sudnictve bez rizika straty sporu (a tym akceptovania zdsahu do svojich zakladnych
prav a slobdd) nemaju.”

22. K ustavnym principom velky senat v bodoch 27 az 31 spomenutého rozsudku sp. zn. 19SVs/3/2022
zo dfia 30.01.2024 uviedol, Ze: ,27. Vychadzajic z &l. 46 ods. 1 Ustavy ma kazdy pravo na pristup
k sudu. Toto pravo je &l. 46 ods. 2 Ustavy rozsirené a konkretizované ako pravo na pristup k stdu
opravnenému preskumat zakonnost' rozhodnutia organu verejnej spravy, pri€om z pravomoci sudu
neméze byt vylu&ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Pravo na pristup
k stidu vymedzené v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy bliz$ie vymedzuji osobitné pravne predpisy (&l. 46 ods.
4 a ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy). Toto pravo méze podliehat roznym obmedzeniam, ktoré v8ak musia spifiat
prisne Ustavné poziadavky - musia sledovat legitimny ciel, musia byt primerané a nesmu odopierat
podstatu a zmysel Ustavne garantovanych prav (&l. 13 ods. 4 Ustavy). Podstatou prava na pristup k
sudu v rdmci spravneho sudnictva vymedzeného v ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy je pritom umoznit tomu, kto
tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit' sa na sud, ak sa
takéto rozhodnutie tyka zékladnych prav a slobdd. Teda umoznit dotknutej osobe branit sa voci zdsahu
do svojich zakladnych prav a slobéd vykonom verejnej moci zo strany organov verejnej spravy.

23. V pravnom poriadku mozno najst viacero obmedzeni tykajucich sa prava na pristup k sudu. Vo
vSeobecnosti ide najmad o sudne a iné poplatky (zakon o sudnych poplatkoch), & pravnu Upravu
leh6t (napr. § 181 ods. 1 az 4 SSP). Spravne sudnictvo je v porovnani s inymi &astami sudne;j
sustavy (civilné a trestné sudnictvo) Specifické aj osobitnym obmedzenim pristupu k sudu - Siroko
formulovanou povinnostou pravneho zastupenia (§ 49 ods. 1 SSP). Obligatérne pravne zastupenie sa
pritom v podstatnej €asti sudnych sporov v ramci spravneho sudnictva nevztahuje len na konanie o
kasacnej staznosti (ako osobitného opravného prostriedku smerujiceho najvy$Sej sudnej instancii v
ramci spravneho sudnictva), ale uz na konanie pred spravnym sudom.

24. Kasacgny sud uz opakovane judikoval, Ze poZiadavka obligatérneho pravneho zastupenia nie je
samoucelna, ale ... vyplyva z povahy spravneho sudnictva, v ktorom sa preskumava zakonnost
rozhodnuti spravnych organov. V prejedndvanej veci je povinnost kvalifikovaného pravneho zastupenia
dana tak v konani pred krajskym sudom, ako aj v kasaénom konani, priCom tato legitimna pozZiadavka
ma prispiet k profesionalite konania a sleduje sa fiou v prvom rade ochrana prav Zalobcu, resp.
staZovatela, ako ucastnikov sudneho preskimavacieho konania, v ktorom sa v rozhodujucej miere
rieSia pravne otazky a medzi u€astnikmi je €asto spornym len vyklad pravnych predpisov* (rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Asan 29/2019 zo dha 11. decembra 2019, bod 18,
obdobne tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 28/2019 zo dha 11.
jula 2019, sp. zn. 5 Szfk 27/2018 zo dia 12. septembra 2019 a iné). Uvedeny zaver velky senat
nespochybriuje, ale pripomina, Ze hoci samotna poziadavka pravneho zastupenia v spravnom sudnom
konani, i ked obmedzujuca pristup k sudu, nie je rozporna s &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a ani s &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor”), mbze sa
takou stat’ v pripade excesivneho, formalistického uplatfiovania bez ohlfadu na fiou sledovany legitimny
ciel, podmienku primeranosti a poziadavku zachovania podstaty prava na spravodlivy proces (mutatis
mutandis rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci DYLUS proti Pol'sku zo diia 23.
septembra 2021, staznost €. 12210/14, body 41 az 42, 45 a 46, ako aj WILLEMS a GORJON proti
Belgicku zo dfia 21. septembra 2021, staznost €. 7420916 a 3 dalSie, body 85 az 88).

25. Pokial zakonodarca zavadza poziadavku obligatérneho pravneho zastipenia v sidnom konani, s
ohladom na podstatu prava podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy (teda zachovanie efektivnej a redlnej moznosti
pristupu u€astnika konania k sudu), vznika mu pozitivha povinnost zabezpecit’ potrebnu pravnu pomoc
osobam, ktoré si ju nemdzu dovolit. Teda musi zabezpedit, aby pozZiadavka pravneho zastupenia
(Ci pravneho vzdelania) nezabrafiovala osobam nedisponujucim dostatkom finanénych prostriedkov
doméhat sa svojich prav na sude (HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOKES, M.; KOPA, M. a kol.: Listina
zakladnich prav a svobod. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1058; OROSZ, L.; SVAK,
J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok |. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2021,
str. 603-604).



26. Vyklad vylu€ujuci moznost priznat pravnu pomoc osobam v nudzi s ohfadom na tvrdend nizku
hodnotu predmetu sporu v spravnom sudnictve ma za nasledok odmietnutie spravodlivosti vo vztahu k
tymto osobam a znemoznenie ich pristupu k sudu. A to nie len pri osobitnych opravnych prostriedkoch v
spravnom sudnictve (pri podani kasa¢nej staznosti), ale odnima im moznost' vObec Zalovat zakonnost
rozhodnutia pred spravnym sudom. Tento stav podfa velkého senatu zasahuje do podstaty prava na
pristup k sidu podra &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy. A to aj vo vztahu k takym rozhodnutiam spravnych organov,
ktorymi dochadza k ukladaniu pefaznych povinnosti, a teda aj do zasahu do prava tychto oséb na
majetok podfa &l. 20 ods. 1 Ustavy.*

27. Zaverom velky senat v bode 33 rozsudku sp. zn. 19SVs/3/2022 zo dfia 30.01.2024 zhrnul svoje
zavery nasledovne: ,Na zaklade doteraz uvedenej argumentacie preto velky senat uzatvara, Ze na ucely
§ 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci je potrebné povazovat predmet spravneho
sudneho konania (sporu) za taky, ktorého hodnotu nie je mozné vydcislit v peniazoch, a to aj v pripade,
ak je predmetom spravneho sudneho prieskumu rozhodnutie spravneho organu ukladajuce povinnost
zaplatit’ urcitu sumu. Velky senét sa stotoZnil s predkladajucim senatom v tom, Ze je potrebné sa odchylit
pri rieSeni nastolenej pravnej otazky od doterajSej rozhodovacej €innosti kasaéného sudu (bod 11 tohto
rozsudku).”

28. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze zavery velkého sendtu uvedené v odévodneni rozsudku
sp. zn. 198Vs/3/2022 zo diia 30.01.2024 a citované v tomto rozhodnuti si plne osvaijil, tvorili podklad
rozhodnutia v predmetnej veci a v plnej miere na ne odkazuje.

29. Spravny sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru o dévodnosti podanej spravnej Zzaloby
v Casti, v ktorej Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci zalovanym. Napadnuté rozhodnutie
Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked Zalovany pri posudeni ziadosti
Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci aplikoval spravny pravny predpis (zakon o poskytovani pravnej
pomoci ) a jeho ustanovenie § 6, avSak ustanovenie § 6 ods. 1 pismeno c) tohto zdkona bolo nespravne
vyhodnotené tak, Ze rozhodnutie Finan€ného riaditel'stva SR, ktorého preskimania sa Zalobca domahal
pred spravnym sudom v inom konani spravnou zalobou, vo vztahu ku ktorej Ziadal o poskytnutie pravne;j
pomoci, je rozhodnutim, ktorého hodnotu sporu je mozné vycislit v peniazoch, €o je v rozpore s vySsie
uvedenymi zavermi velkého senatu.

30. V suvislosti s dalSimi bodmi spravnej Zaloby, v ktorych Zalobca namietal nepreskimatefnost
napadnutého rozhodnutia, nedostatoéné zistenie skutkového stavu, rozpor skutkového stavu s
administrativnym spisom a podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, spravny sud uvadza, Ze tieto Zalobné
body vyhodnotil ako neddévodné, kedZe Zalobca ich Ziadnym spbdsobom blizSie neoddvodnil a spravny
sud v ramci sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
neidentifikoval naplnenie ani jedného z tychto dévodov.

V.
Zaver

31. Spravny sud teda dospel s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ku koneénému zaveru, Ze
spravna Zaloba je dovodna, kedZe napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im doSlo k splneniu podmienky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. c) S.s.p., na zaklade ¢oho spravny sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

32.V dalSom konani bude ulohou Zalovaného opatovne vec pravne posudit’ a postupovat podla zaverov
velkého senatu prezentovanych v tomto rozhodnuti, podla ktorych na ucely § 6 ods. 1 pism. c) zakona
0 poskytovani pravnej pomoci nie je mozné v spravnom sudnictve vyc€islit hodnotu sporu ani v pripade
povinnosti stanovenej rozhodnutim spravneho organu na zaplatenie urcitej sumy.

33. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 a v konani plne UspeSnému Zalobcovi
priznal vo&i v konani neuspeSnému zalovanému pind nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania
pred spravnym sudom, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

34. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia spravneho sudu na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom
Spravneho sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



