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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Magura a Cleniek
senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a JUDr. Ing. Lenky Figulovej, v pravnej veci zalobcu: A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., XX, XXX XX D. B., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova 10, 080 01 PreSov, o preskumanie rozhodnutia Zalovaného
&. KaP0/18202/2021, CRZ: 117903/2021 zo dia 26.10.2021, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim & KaP0/18202/2021, CRZ: 117903/2021 zo dfia 26.10.2021 (dalej aj
-napadnuté rozhodnutie“) podfa § 10 ods. 5 a § 11 zakona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nddzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona &. 8/2005 Z.z. (dalej aj ,zakon o poskytovani pravnej pomoci®)
nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci a zarovefi mu neposkytol predbeznu pravnu
pomoc v pravnej veci ,Ustavna staznost pre poruSenie zakladnych prav a slobdd Ziadatela uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 ECdo 10/2020, 2 ECdo 11/2020, 2 ECdo 12/2020
a 2 ECdo 13/2020 zo diia 15.07.2021 vo veci o vymozenie 20 811,91 € s prisl. a konanim, ktoré
mu predchadzalo.” Zalovany predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze vy$$ie uvedenym rozhodnutim
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolania Zalobcu z dévodu, Ze nespifiali naleZitosti podla
§ 429 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,C.s.p.“), kedZe neboli spisané ani podané advokatom a Ziadatel nepreukazal, Ze méa vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna. Zalovany poukézal na rozhodovaciu &innost Ustavného sidu
Slovenskej republiky, najma na uznesenie sp. zn. Il. US 271/2018, podla ktorého ak staZovatel napriek
riadnemu pouceniu nesplnil podmienku pripustnosti kasacnej staznosti podla § 449 zakona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,S.s.p.“), nemozZno dospiet k zaveru
o tom, Ze jej odmietnutie Najvy§Sim sidom z tohto dévodu by mohlo zakladat’ porusenie staZzovatelom
oznalenych prav. Na uvedenom zaklade Zalovany skonstatoval, Ze v predmetnom pripade nie je spinena
podmienka, Ze spor nie je zrejme bezuspesny, &im Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.



Il.
Spravna zaloba, stanoviska,
konanie pred spravnym sudom

A. Spravna Zaloba

2. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu podfa § 177 a nasl.
S.s.p., v ktorej najma uviedol, Ze povaZuje postup Zalovaného za zaujaty a nezdkonny a urazlivym
spbsobom sa vyjadroval vo vztahu k zamestnancom Zalovaného, advokatom a niektorym sudcom,
ktorych oznagil ako zlo&inecku skupinu. Dalej uviedol, Ze Zalovany pravidelne rozhoduje vo veciach
Zalobcu tak, Ze mu narok na pravnu pomoc nepriznava a Krajsky sud v KoSiciach nasledne spravne
Zaloby proti rozhodnutiam Zalovaného zamieta, pri€om sa neriadi pravnymi nazormi NajvysSieho sudu,
resp. Najvy$sieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Zalobca uviedol, Ze Zalovany mu vzdy uréuje
advokatov prepojenych na ,organizovanu skupinu (mafiu)“ a pokial Zalobca z tohto dévodu Ziada o
zmenu advokata alebo odvola plnomocenstvo, Zalovany odnima Zalobcovi narok na bezplatnu pravnu
pomoc, ¢oho désledkom je znemoznenie pristupu Zalobcu k pravnej ochrane. V dalSej Casti Zaloby
Zalobca nejasne opisuje sudne konania, ktoré sa netykaju tu prejednavanej pravnej veci a opatovne
vyjadruje svoje nazory o vztahoch medzi jednotlivymi sudcami, advokatmi a Zalovanym.

3. Zalobca uviedol, Ze Zalovany v dovolacom konani informoval Najvy$si sud o tom, Ze Zalobcovi bol
narok na bezplatnl pravnu pomoc odnaty a zatajil informaciu, Ze o tomto odfiati naroku na pravnu pomoc
sa dalej vedie konanie na Krajskom sude v KoSiciach. Najvys8i sud Slovenskej republiky pred ukon&enim
vy$8ie uvedeného spravneho sudneho konania odmietol dovolania Zalobcu. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 852k/33/2020 a rozhodnutie
dovolacieho sudu oznacil za nezakonné a pred€asné. Centrum pravnej pomoci rozhodnutim zo dna
08.09.2021 napokon uréilo Zalobcovi advokata JUDr. Ivana Curilu na zastupovanie vo veci dovolania
proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2 CoE/30/2014 zo dna 28.05.2014 vedenej na
Najvy$som sude Slovenskej republiky pod spisovou znackou 2 ECdo 11/2020.

4. Dalej Zalobca uviedol, Ze je vecou ustanovenych advokatov, aby formulovali pre podanie Ustavnej
staznosti, ktoré zakladné prava a slobody Ziadatela boli poruSené. Nasledne uviedol, Ze v napadnutom
rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze lehota na podanie Ustavnej staznosti uplynie 23.11.2021, av8ak Zalobca
vo svojich podaniach uviedol, Ze tato lehota uplynie dria 07.11.2021.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 09.05.2022 navrhol spravnu Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca
bliZz8ie neuviedol, v €om maju spocivat namietané vady napadnutého rozhodnutia. Nespravne uvedenie
datumu 23.11.2021 ako posledného dfia lehoty na podanie Ustavnej staznosti je chybou, ku ktorej
doslo z dévodu nepozornosti, nie umyselne, priCom tato chyba nema Ziaden vplyv na zavery uvedené
v napadnutom rozhodnuti.

6. Vo vyjadreni zo dfia 10.10.2022 Zalobca najma uviedol, Ze nepostacuje ak Zalovany iba proklamuje,
Ze napadnuté rozhodnutie je zakonné. V dal3ej Casti podania najma vSeobecne kritizoval rozhodovaciu
prax zalovaného.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

8. Podla § 3 odsek 3 pism. ¢) zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov preSiel vykon sudnictva od 1.6.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu
v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc
spravnych sudov (t. . aj v aktualne sidenej veci). Prejednavana vec bola pdvodne predloZena Krajskému
sudu v Kosiciach a bola jej pridelend sp. zn. 8S/181/2021. Od 1. juna 2023 je na konanie v tejto veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena senatu 3S a je vedena pod
sp. zn. KE-8S/181/2021.

9. Na Ziadost' zalobcu spravny sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 10.04.2025. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil pri¢om svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil v podani zo dfia 06.03.2025
pracovnou zaneprazdnenostou, neZiadal odro€it' pojednavanie a suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho
nepritomnosti, pricom sudu navrhol rozhodnut v zmysle jeho pisomného vyjadrenia zo dfia 09.05.2022.
Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalobca, priCom pisomnym podanim doru¢enym spravnemu sudu
dria 10.04.2025 (v den konania pojednavania) ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani z finan&nych,
rodinnych a ¢asovych dévodov, ako aj zdravotnymi problémami v rodine a zaroven Ziadal pojednavanie
odro¢€it. Pokial ide o Casové dbvody, na den 10.04.2025 boli predsedom senatu 3S nariadené
pojednavania celkovo v 4 pravnych veciach Zalobcu (sp. zn. KE-85/181/2021, sp. zn. KE-7S5/85/2022,
sp. zn. 3S/7/2023 a sp. zn. 3S5/22/2024), preto logicky nemohlo déjst ku kolizii tychto pojednavani.
KedZe odrolenie pojednavania zhodne nenavrhli U€astnici konania a Zalobca nim tvrdené ostatné
dovody nepritomnosti ziadnym sp6sobom nepreukazal, spravny sud tieto Zalobcom prezentované



doévody nemohol vyhodnotit ako zavazné tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze boli spinené podmienky
na odroCenie pojednavania podfla § 115 S.s.p.. Na zaklade uvedenych dévodov spravny sud postupom
podla ust. § 114 S.s.p. konal v nepritomnosti U¢astnikov konania a postupom podfa § 137 ods. 3 S.s.p.
vyhlasil rozsudok.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

10. Podfla § 6 ods. 1 zadkona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

c¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

11. Podla § 8 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, pri posudzovani zrejmej bezuspesSnosti sporu
centrum prihliadne najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim &asu, €i sa pravo nepremicalo a €i je
Ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového
stavu.

12. Podla § 429 ods. 1 C.s.p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

13. Podla § 429 ods. 1 C.s.p., povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
14. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

IV.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

15. Spravny sud v KosSiciach konajuc primarne podla ust. § 177 a nasl. S.s.p., po zisteni, Ze spravna
Zaloba bola podana opravnenou osobou a v€as, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj obsah
administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze spravna Zaloba je
neddvodna.

16. Vzhladom na obsah podanej spravnej Zaloby, v ktorej Zalobca primarne iba citoval jednotlivé
dovody zruSenia rozhodnuti organov verejnej spravy podla § 191 ods. 1 pism. c¢) az g) S.s.p., vyjadril
iba vSeobecny nesuhlas so zavermi Zalovaného o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
a nevhodnym spbésobom sa vyjadroval na adresu jednotlivych sudcov, advokatov a zamestnancov
Zalovaného, spravny sud povazoval za potrebné na prvom mieste zdéraznit, Ze spravny sud vo vacsine
pripadov nepodrobuje svojmu prieskumu v konani o vSeobecnej spravnej zalobe celé rozhodnutie
Zalovaného (v ramci plnej jurisdikcie) a ani za Zalobcu nevyhlfadava nezakonnosti rozhodnutia
Zalovaného. Prieskum spravneho sudu sa sustreduje na rozsah a dévody (§ 134 ods. 1 S.s.p.), ktoré
Zalobca prezentoval vo svojej spravnej Zalobe, resp. ich bol spdsobily v sidnom konani vzniest do
uplynutia lehoty na podanie spravnej zaloby (§ 183 S.s.p.).

17. Spravny sud k predmetnej problematike poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Asan 2/2020 zo dna 29. septembra 2021: ,16. Vymedzenie Zalobnych



bodov, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych ddvodov Zalobca
(staZovatel) povazuje napadnuté rozhodnutie orgadnu verejnej spravy za nezakonné je jednou z
najdélezitejSich nalezitosti spravnej Zaloby (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.). Ma zasadny vyznam z hfadiska
Zalobcu v ur€eni, o konkrétne bude spravny sud na zaklade jeho Zaloby preskiumavat a z hladiska
spravneho sudu v tom, ¢im sa zaoberat ma a méze, a &¢im sa naopak zaoberat nemdze, kedze podla
§ 134 ods. 1 S.s.p. je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak. A teda zmyslom a u&elom uvedenia Zalobnych bodov v spravnej zalobe je jednozna¢né stanovenie
ramca (obsahu) poZadovaného sudneho prieskumu v lehote zakonom stanovenej na podanie spravne;j
Zaloby, t.j. aké skutkové a pravne otadzky ma spravny sud posudzovat z hfadiska Zalobcom tvrdenej
nezakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.

17. Obligatérnou néleZitostou spravnej Zaloby je teda povinnost Zalobcu tvrdit, Ze rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo jeho Cast odporuje konkrétnemu vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu,
a toto svoje tvrdenie aj pravne oddévodnit. Nestaci iba vieobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruseny,
Zalobca musi poukazat’ na konkrétne skutonosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zdkona. Za Zalobné
body nemozno povaZovat ani prosty vypoCet ustanoveni zakona, ktoré Udajne Zalovany porusil, ani
ich parafrazu bez akejkolvek $pecifikacie (pozri napr. rozsudok Najvy$sieho spravneho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 8 Azs 134/2005).

18. Co sa tyka skutkovych tvrdeni obsiahnutych v spravnej Zalobe, tieto nemézu byt iba typovou
charakteristikou ,obvyklych“ nezakonnosti, ale musia predstavovat jasne individualizovany, od inych
konkrétnych dejov & okolnosti jednoznaCne odliSitelny popis. Konkretizdcia faktov dostatoéne
substancovanymi Zalobnymi bodmi je dblezita nielen z hladiska spravneho sudu pre vyty&enie medzi,
v ktorych sa sud mdze v sulade s dispoziCnou zasadou a zasadou koncentracie pohybovat, ale
ma zasadny vyznam aj pre Zalovaného. Zakladnou procesnou zasadou totiz je rovnost u€astnikov
pred sudom vyjadrovana niekedy ako rovnost zbrani. Kazda procesna strana by mala mat primeranu
moznost uplatnit svoje argumenty za podmienok, ktoré ju citefne neznevyhodriuju v porovnani s
protistranou. Jedine tym, Ze strana svoj prednes dostato¢ne konkretizuje, umozni druhej strane k tomuto
prednesu urobit vyjadrenie. Pokial je tvrdenie jednej procesnej strany nekonkrétne, nevie druha strana, k
gomu sa ma vlastne vyjadrit; tym sa prirodzene zniZuje aj jej moznost nalezitej procesnej obrany. Zalobca
je povinny vymedzit, akych konkrétnych nezakonnych krokov, postupov, ukonov, uvah, hodnoteni &i
zaverov sa mal organ verejnej spravy voc¢i nemu dopustit’ v procese vydania napadnutého rozhodnutia,
¢i priamo rozhodnutim samotnym, a rovnako je povinny ozrejmit svoj pravny nahlad na to, pre¢o sa ma
jednat o nezakonnosti. Ohladom pravnej argumentacie sa Zalobca nemdze uspokoijit' len so vdeobecnym
odkazom na urgité ustanovenia zakona bez savislosti so skutkovymi namietkami. Zalobca musi uviest,
aké aspekty dejov €i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrdeni povaZuje za z&klad nim tvrdenej
nezakonnosti (pozri napr. rozsudok rozsireného senatu Najvyssieho spravneho siudu Ceskej republiky
sp. zn. 2 Azs 92/2005).

19. Na tomto mieste povaZuje kasaCny sud za dblezZité zddraznit, Ze spravny sud preskimava
rozhodnutie organu verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (tzv. v
medziach Zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je spravny sud viazany a neméze ho prekroéit.
Tu plati v spravnom sudnictve koncentrana zasada, ked Zalobca mbze Zalobné dévody sice menit, no
rozSirovat' ich mézZe len do konca lehoty na podanie Zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v
priebehu konania vznasat dalSie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v
replike na vyjadrenie Zalovaného, ani na pojednavani. To znamena, Ze k Zalobnym bodom uplatnenym
po uplynuti lehoty na podanie zaloby spravny sud nemdéze prihliadnut. TaktieZz sid nemdze v odévodneni
svojho rozhodnutia argumentovat’ dévodom, ktory Zalobca v ramci Zaloby neuplatnil (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/34/2010 z 25. novembra 2010).

20. Podla rozsudku rozsireného senatu Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4 As
3/2008 z 24. augusta 2010 nie je celkom namieste, aby spravny sud za Zalobcu Spekulativhe domyslal
dalSie argumenty &i vyberal z reality skutonosti, ktoré Zalobcu podporuju. Takymto postupom by prestal
byt nestrannym rozhodcom veci, ale prebral by funkciu Zalobcovho advokata.

21. Spravny sud nevyhladava za Zalobcu konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy, ktoré podla § 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p. maju tvorit obsah Zaloby a urCovat rozsah preskimania
zakonnosti rozhodnutia spravnym sudom, ktorym je podfa § 134 ods. 1 S.s.p. viazany. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktoru
musi spravny sud zasadne aplikovat vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zéklade podane;j
Zaloby z&konnost napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.

22. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze od miery precizovania Zalobnych bodov zavisi, akej
ochrany sa Zalobcovi zo strany spravneho sudu dostane.



23. Kasacny sud pripomina, Ze spravne sudne konanie je ovladané dispozi¢nym principom a zacina
vyluéne na zaklade spravnej Zaloby. Dispoziény princip obsiahnuty v § 5 ods. 5 S.s.p. sa v spravnhom
sudnom konani uplatiiuje bezvyhradne a znamena, Ze konanie pred spravnym sudom mozno zacat
len na zaklade Zaloby (navrhu), ktorou disponuje Zalobca. Tato premisa sa plne uplatni aj pre pripad
dispozicie so zalobou (navrhom) & obmedzenia rozsahu Zaloby alebo Zalobnych bodov, ako aj ¢o do
rozSirenia alebo doplnenia spravnej zaloby.*

18. Spravny sud uzatvara, Ze pokial je zalobny bod uplatneny vo vSeobecnej rovine a fakticky sa
obmedzuje na puhe vyjadrenie nesuhlasu so zavermi organu verejnej spravy -v tu prejednavanej
pravnej veci ide o zaver Zalovaného o tom, Ze v pripade Ziadosti Zalobcu nemozno vylucit zrejmu
bezuspesnost sporu (namietana vada rozhodnutia Zalovaného podfa § 191 ods. 1 pism ¢/ S.s.p.), bez
uvedenia padnych protiargumentov, méZe sud na tento Zalobny bod reagovat iba porovnatelnou mierou
konkrétnosti.

19. Zalobca podal dovolania proti uzneseniam Krajského sudu v Kos$iciach z 30.12.2011 sp. zn.
14CoE/84/2011, z 28.05.2014 sp. zn. 2CoE/30/2014, z 30.10.2014 sp. zn. 14CoE/487/2014 a z
31.12.2018 sp. zn. 15CoE/99/2018. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolania
je potrebné odmietnut, pretoZe neboli spinené podmienky podfa § 429 C.s.p. (§ 447 pism. e/ C.s.p.),
a teda, Ze Zalobca nebol zastupeny advokatom v dovolacom konani, pri€¢om neboli splnené vynimky
z podmienky obligatérneho zastupenia advokatom podia podia § 429 ods. 2 C.s.p. Zalobca bol
v dovolacom konani vyzvany na odstranenie vad podanych dovolani a bol poueny o povinnom
zastUpeni v dovolacom konani. Zalobca napriek uvedenému nepreukazal zastipenie advokatom v
dovolacich konaniach, ani nepreukazal zodpovedajice pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 468 C.s.p.).

20. Spravny sud zdobrazfiuje, ze v uvedenom pripade Najvy3Si sud Slovenskej republiky odmietol
dovolania Zalobcu z dévodu nesplnenia rydzo formalnej podmienky konania spocCivajucej v absencii
obligatérneho pravneho zastipenia Zalobcom, bez posudzovania merita veci. Zalovany mal pravomoc
posudzovat, €i podanie Ustavnej staznosti proti takémuto uzneseniu o odmietnuti dovolani, na ktoré
Zalobca Ziadal priznat’ narok na pravnu pomoc, by bolo zrejme bezispesné. Podmienka obligatérneho
pravneho zastupenia v dovolacom konani je v Civilnom sporovom poriadku jednoznacne stanovena
v § 429 ods. 1 (,Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.“) a absencia preukazania tejto podmienky bola
v oddvodneni uznesenia NajvysSieho sudu SR jasne konstatovana a odévodnend, a Zalobca ju ani
nijako relevantne nespochybnil. Pokial Zalobca v podanej spravnej Zalobe naznacil, Ze Zalovany
(Centrum pravnej pomoci) v dovolacom konani poskytol klamlivu informaciu o tom, Ze v danom &ase
nebolo vedené konanie o priznani naroku na pravnu pomoc zalobcovi v dovolacom konani, uvedenu
skuto€nost Ziadnym spdsobom nepreukazal a ani z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2ECdo/10/2020, 2ECdo/11/2020, 2ECdo/12/2020, 2ECdo/13/2020 zo dfia 15.07.2021 nevyplyva
poskytnutie predmetnej informacie Centrom pravnej pomoci dovolaciemu sudu. Z predmetného
uznesenia tiez nevyplynulo, Ze by Zalobca, ktory bol v procesnom postaveni strany sporu na skuto¢nost,
Ze v danom Case prebiehalo konanie pred Centrom pravnej pomoci poukazal, pri¢om o takejto okolnosti
sa zalobca nezmiefiuje ani v tu sudenej pravnej veci.

21. Zalovany si teda mdéze samostatne ustalit otazku zrejmej bezispesnosti sporu v prima facie zrejmych
pripadoch a za taky je potrebné povaZzovat aj prejednavany pripad. ,Uspesnost v spore®, v ktorej
sa pravna pomoc ziada, v tomto pripade v konani o Ustavnej staznosti proti procesnému uzneseniu
Najvyssieho sudu SR o odmietnuti dovolani, totiz zavisi len od preskimania splnenia formalnych
zakonom jasne definovanych podmienok konania pred Najvy$§$im sidom SR, v tomto pripade povinného
pravneho zastipenia. Ak by Zalovany pravomoc ustalit' si otazku zrejmej beztuspeSnosti sporu v takychto
pripadoch nemal, tato podmienka pre priznanie naroku na bezplatni pravnu pomoc by v zakone o
poskytovani pravnej pomoci v mnohych pripadoch stratila svoje opodstatnenie.

22.V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S70/9/2016 zo diha 30.11.2017 podla ktorého: ,Pozitivny zavazok Statu umoznit pristup k spravodlivosti
i osobam materidlne znevyhodnenym sa realizuje i prostrednictvom zakona &. 327/2005 Z.z., ked
z ustanovenia § 1 tohto zakona vyplyva, Ze jeho uCelom je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpetit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v désledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej miere,
znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. Preto je celkom namieste, aby
v pravnej norme stanovil podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam
patrit. V snahe vylu&it zneuzivanie tejto pravnej Upravy i v pripadoch, v ktorych by neslo o spravodlivé



uplatnenie alebo branenie prava je jednou z podmienok poskytnutia pravnej pomoci skutoénost, Ze
nejde o zrejmu bezuspesnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 327/2005 Z.z.). Samozrejme, nie
je ulohou spravneho organu prejudikovat’ vysledok konania vo veciach podla § 3 zakona €. 327/2005
Z.z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vsak treba povazovat opravnenie spravneho organu, aby
skumal, €i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuzitie prava (Sikana), alebo napr. & uz zo
skutkovych tvrdeni Ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je nepochybné, Ze jeho navrhu
nemozno vyhoviet napr. z dévodu zaniku prava uplynutim &asu alebo ak je v dbkaznej nudzi. Za
obdobnu treba povaZovat i situaciu, ak Ziadatel vyvracia skuto€nosti, ktoré uz boli zavazne vyrieSené
v inych konaniach alebo ak neméze v suidnom konani dosiahnut’ Uspech z procesnych dévodov, napr.
z dévodu v&asného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla procesnych
predpisov. Pokial ide o negativnu podmienku ,zrejma bezuspesnost sporu“ v zmysle § 8 zakona &.
327/2005 Z.z. je nevyhnutné zdéraznit, Zze ide o technicky pojem vyluéne pre uc€ely tohto konania,
ktory nemdze prejudikovat’ pravne nasledky pre vy3Sie uvedené dovolacie konanie. Tento pojem je
demonstrativne vymedzeny pojmom ,najma“ a naznacduje taky skutkovy stav veci, u ktorého odporca pri
dodrzani odbornej starostlivosti pri prvotnej analyze veci postupom due dilligence neodporuca vstupit
do sporu a hradit naklady pravnej pomoci. Na tuto oblast sa vztahuje spravna uvaha odporcu, ked
sud pri prieskume zakonnosti neposudzuje ucelnost a vhodnost' spravneho rozhodnutia v zmysle § 245
ods. 2 OSP. Ustanovenie § 8 zdkona &. 327/2005 Z.z. nepredstavuje taxativny vypocet skuto€nosti, na
ktoré musi odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezispesSnosti sporu prihliadat, avdak na konkrétne
skuto€nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, podfa nazoru odvolacieho sudu, ma
prihliadat’ vzdy. Rozsah posudenia zrejmej bezuspesnosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu. Pri posudzovani schopnosti Ziadatela oznacit d6kazy na podporu svojich
tvrdeni nie je spravny organ opravneny ich hodnotit, to prinalezi az sudu konajucemu vo veci samej,
av8ak musi posudit, &i Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci je schopny aspori oznacit dékazy na
podporu svojich tvrdeni. K otdzke posudzovania zrejmej bezuspeSnosti sporu odporcom zaujal nazor aj
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US 253/2013-24 z 25. aprila 2013,
v ktorom konS$tatoval, Ze ,Posudzovanie zrejmej bezispesSnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci
podla § 6 ods. 1 pism. b/ zakona €. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho predpisu, ide
len o formalne preskumanie odévodnenosti navrhu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby
v materialnej nudzi, €o v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym posudenim uspechu alebo
neuspechu stazovatela v merite veci, €o vylu€ne patri do pravomoci vdeobecného sudu, ktory vo veci
kona.*

23. Pokial zalobca namietal uvedenie nespravneho udaja v napadnutom rozhodnuti o poslednom dni
lehoty na podanie Ustavnej staznosti (Zalovany uviedol nespravny datum 23.11.2021 namiesto datumu
07.11.2021), uvedeny nedostatok nemal za nasledok nespravne vyhodnotenie otdzky o predbeznom
neposkytnuti pravnej pomoci, kedZe Zalovany aj napriek vy$Sie uvedenému rozhodol o neposkytnuti
pravnej pomoci pred uplynutim Zalobcom ozna&enej lehoty.

24. Zalovany postupoval spravne, s jeho vyhodnotenim otazky zrejmej bezispe$nosti sporu sa spravny
sud stotoznil, pricom s predmetnou skuto&nostou sa v napadnutom rozhodnuti dostatoéne vysporiadal.

V.
Zaver

25. Spravny sud dospel s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti k zaveru, Ze spravna Zaloba je
nedévodna, a preto ju podla § 190 S.s.p. zamietol.

26.Podla § 168 S.s.p. Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

27. Podla § 175 ods. 1 S.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

28. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 S.s.p., pretoZe Zalobca nemal v konani ani len
Ciasto¢ny uspech, a kedZe v konani uspeSnému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud mu narok na ich nahradu voc&i zalobcovi
nepriznal.

29. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia spravneho sudu na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom
Spravneho sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



