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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Ingridy Hudecovej (sudkyfa spravodajkyna) a JUDr. Lukasa Galla, v pravne;j
veci zalobcu: A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom: C. D. XX/X, XXX XX B., pravne zastupeného: Mgr.
Zina HIlbo€anova, advokatka, so sidlom: Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom: Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 616761/2019 zo dria 19.11.2019 a ¢&. 616739/2019
zo dia 19.11.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky &.
616761/2019 zo difia 19.11.2019 a rozhodnutie Colného Uradu Bratislava €. 509422/2019 zo dna
12.09.2019 zrusuje.

Il. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky
€. 616739/2019 zo dna 19.11.2019 a rozhodnutie Colného uradu Bratislava ¢. 510297/2019 zo dna
13.09.2019 zruSuje.

1. Zalobcovi sd vodi Zzalovanému priznéva pravo na Upind nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Dia 12.09.2019 Colny urad Bratislava (dalej len ,prvostupfiovy organ®) vydal rozhodnutie &.
509422/2019, ktorym podla § 258 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 35/2019 Z. z. o finan&nej sprave a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon o finanénej sprave*)
prepustil Zalobcu, pévodne zaradeného ako ozbrojeného prisludnika finanénej spravy v stélej Statnej
sluzbe, vo funkcii — referent ochrany objektov, ktora bola funkciou spojenou s pridelenim strelnej zbrane
v 1. platovej triede, zadlenenej do SCU Bratislava — Ochrana objektov, Useku spravy spotrebnych
dani, v orgéne finanénej spravy — Colny urad Bratislava, s miestom vykonu $tatnej sluzby — Bratislava,
z0 sluzobného pomeru prislusnika finanénej spravy, a to diiom 30.11.2019 (dalej len ,rozhodnutie o
prepusteni“). Odévodnenie rozhodnutia o prepusteni prvostupriovy organ zalozZil na skuto&nosti, Ze
rozhodnutim sluZzobného posudkového lekéra ¢. 79577/2019 zo dfia 06.02.2019 v spojeni s rozhodnutim
hlavného posudkového lekara €. 363686/2019 zo diia 21.06.2019, pravoplatnym dfia 17.07.2019, bola
Zalobcovi stanovena zdravotna klasifikacia ,D¥, teda nespdsobily na vykon Statnej sluzby colnika, pricom
Zalobca neudelil suhlas s jeho preloZzenim na inu funkciu, ktora bola funkciou neozbrojeného prisludnika
financnej spravy.



2. Rozhodnutie prvostupfiového organu o prepusteni bolo rozhodnutim zalovaného &. 616761/2019
zo diia 19.11.2019 (dalej aj ,prvé napadnuté rozhodnutie“) ako vecne spravne potvrdené a odvolanie
Zalobcu bolo zamietnuté. Prvé napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v spojeni s rozhodnutim
prvostupfiového organu o prepusteni (dalej spolu aj ,preskimavané rozhodnutia o prepusteni)
predmetom prieskumu v spravnom sudnom konani vedenom pod sp. zn. BA-2S/7/2020.

3. Dna 13.09.2019 prvostupriovy organ vydal rozhodnutie ¢. 510297/2019, ktorym podla § 113 a § 115
ods. 1 pism. d) zakona o finanénej sprave Zalobcu, pévodne zaradeného ako ozbrojeného prislusnika
financnej spravy v stalej Statnej sluzbe, vo funkcii — referent ochrany objektov, ktora bola funkciou
spojenou s pridelenim strelnej zbrane v 1. platovej triede, zaglenenej do SCU Bratislava — Ochrana
objektov, useku spravy spotrebnych dani, v organe finanénej spravy — Colny Urad Bratislava, s miestom
vykonu Statnej sluzby — Bratislava, zaradil do zalohy pre prechodne nezaradenych prislusnikov finanénej
spravy, a to diiom 13.09.2019, az do dna 30.11.2019, a sulasne podla § 113 ods. 5 zakona o
finan¢nej sprave Zalobcu dfiom 12.09.2019 odvolal (dalej len ,rozhodnutie o zaradeni®). V odévodneni
rozhodnutia o zaradeni prvostupfiovy organ poukazal na rozhodnutie sluzobného posudkového lekara €.
79577/2019 zo dia 06.02.2019 v spojeni s rozhodnutim hlavného posudkového lekara €. 363686/2019
zo dnia 21.06.2019, pravoplatnym diia 17.07.2019 (dalej len ,rozhodnutia posudkovych lekarov®), v
ddsledku ktorych Zalobca stratil zdravotnu spdsobilost na vykon Statnej sluzby ako ozbrojeny prislusnik
a bol z tohto dévodu zo sluzobného pomeru prislusnika finanénej spravy prepusteny rozhodnutim
prvostupfiového organu o prepusteni, pricom bolo potrebné ho do€asne zaradit do zalohy, ktoré
zaradenie sa malo skongit diiom skoncenia sluzobného pomeru.

4. Rozhodnutie prvostupriového organu o zaradeni bolo rozhodnutim Zalovaného €. 616739/2019 zo dia
19.11.2019 (d'alej aj ,druhé napadnuté rozhodnutie®) ako vecne spravne potvrdené a odvolanie Zalobcu
bolo zamietnuté. Druhé napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v spojeni s rozhodnutim prvostupriového
organu o zaradeni (dalej spolu aj ,preskimavané rozhodnutia o zaradeni“) predmetom prieskumu v
spravnom sudnom konani vedenom pod sp. zn. BA-25/260/2020.

1.
Zaloba

5. VSeobecnou spravnou Zalobou (dalej len ,zaloba®), doru€¢enou v zakonom stanovenej lehote dna
10.01.2020 na Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,sud“), sa Zalobca domahal
preskiumania zakonnosti a zruSenia preskumavanych rozhodnuti o prepusteni a preskumavanych
rozhodnuti o zaradeni (dalej spolu len ,preskimavané rozhodnutia“ alebo ,vydané rozhodnutia®)
z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. e) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP“), teda s poukazom na nespravne pravne
posudenie veci, nepreskumatelnost vydanych rozhodnuti a nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
ktoré Zalobné dévody spravny sud identifikoval z obsahu podanej Zaloby.

6. V blizSom odévodneni zaloby Zalobca poukazal na to, Ze si u Zalovaného ,uplatnil“ podanie odvolania
Vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru colnika, z dévodu zlepSenia zdravotného stavu, ktoré bolo od
odbornych lekarov, vystupnou prehliadkou v zdravotnickom zariadeni ProCare s.r.o., ktoré organizoval
a hradil Zalovany, ale aj od Zalobcovho obvodného lekara, doloZzené Zalovanému. V odvolani namietal, Ze
preukazatelne doslo k zlepSeniu jeho zdravotného stavu a Ziadal znova o jeho posudenie posudkovym
lekadrom, jeho odvolanie v8ak bolo zamietnuté a prvostupfiové rozhodnutie potvrdené. Druhostupriové
rozhodnutie Zalovaného je podla nazoru Zalobcu nezakonné, nakofko vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré spocivalo v nespravnej aplikacii relevantnych noriem upravujucich
narok a udelenie odmien na zisteny skutkovy stav. Podla Zalovaného nie je mozné Zalobcovi priznat
znovu posudenie zdravotného stavu, hoci mu bolo doloZzenych niekolko lekarskych sprav vo veci
preukazatelného zlep$enia zdravotného stavu aj vystupnou prehliadkou. Zalobca zdéraznil, Ze vo veci
posudenia jeho zdravotného stavu sa vedie na sude iné konanie, preto zaroven ziadal konanie prerusit
az do pravoplatného skon&enia konania v tejto veci.

7. Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci zalobca tvrdil, Ze pravne posudenie zalovaného nema oporu
v prisludnych ustanoveniach zakona €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni
niektorych dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 200/1998 Z. z.*) a dal do
pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 10S20/22/2016



z 29.03.2017, najma niektoré Casti, ktoré v ramci nahradenia vlastnej pravnej argumentacie citoval:
,...Je nutné zdéraznit, ze podla ustalenej sudnej judikatury (najma nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky &. k. Il US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$Sieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SZo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2570 5/2009 &i sp. zn. 8SZo 547/2009) nie je ulohou
sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ &innost spravnych organov, ale len preskumavat
zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, &i opravnené a prisluSné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvy$si sud Slovenskej republiky zdbérazhuje,
Ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujucich skuto€nosti
a dostato€ného rdmca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie
hmotného prava. Podla § 1 ods. 1, 2, 3 zdkona o Statnej sluzbe, tento zakon upravuje Statnu sluzbu
prisludnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informaénej sluzby, prislusnikov Narodného
bezpecnostného Uradu a prisludnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straZe Slovenskej republiky (dalej len
»Statna sluzba®). Tento zakon upravuje aj pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a skon&enim
Statnej sluzby prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informaénej sluzby (dalej len
Lprislusnik informacénej sluzby®), prislusnikov Narodného bezpeénostného uradu (dalej len ,prislusnik
bezpelnostného uradu®) a prisludnikov Zboru vazenskej a justitnej straZze Slovenskej republiky.
Policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie prislusnik Policajného zboru, prislusnik informacnej sluzby,
prisludnik bezpe€nostného dradu a prisludnik Zboru vazenskej a justiCnej straze. Podla § 192 ods. 1
pism. b/ zakona o Statnej sluzbe, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak podla rozhodnutia
lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov spdsobilost’ vykonavat akukolvek funkciu v
Policajnom zbore alebo spdsobilost’ vykonavat' doterajsSiu funkciu a nemozno ho previest' ani prelozit
na inu funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia. Podla § 222 ods. 2 zakona
o Statnej sluzbe, zdravotna spdsobilost’' sa na zaklade posudenia zdravotného stavu uréuje zdravotnou
klasifikaciou takto: a) zdravotna klasifikacia A - spésobily na vykon Statnej sluzby policajta, b) zdravotna
klasifikacia C - spbsobily na vykon Statnej sluzby policajta s obmedzenim, ¢) zdravotna klasifikacia
D - nespdsobily na vykon Statnej sluzby policajta. Podla § 223 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona o Statnej
sluzbe, prieskumné konanie zamerané na posudenie zdravotného stavu alebo zmeny zdravotného
stavu policajta, pri ktorom sa uréuje zdravotna sposobilost na dali vykon Statnej sluzby ustanovenim
zdravotnej klasifikacie a suvislosti choroby alebo Urazu s vykonom $tatnej sluzby, vykonavaja prislusné
lekarske komisie. Ak je schopnost’ policajta na vykon Statnej sluzby zo zdravotnych dévodov dlhodobo
zmenena, uréi mu prislusna lekarska komisia zdravotnu klasifikaciu a potrebné obmedzenie vykonu
Statnej sluzby. Ak sa policajtovi pri prieskumnom konani zistila nespdsobilost na dal3i vykon Statnej
sluzby, mbze policajt poziadat o posudenie zdravotného stavu na ucely socidlneho zabezpecenia alebo
socialneho poistenia. Naklady spojené s prieskumnym konanim uhradza sluzobny urad. Predmetom
odvolacieho konania je preskumanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného...V
tejto suvislosti je potrebné poukazat tiez na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorej
sa sice nevyzaduje, aby odévodnenie rozhodnutia obsahovalo odpoved na kazdy argument u¢astnika
konania; ak sa v8ak jedna o argument, ktory je klu€ovy pre rozhodnutie, osobitna odpoved prave na
tento argument sa vyZaduje (Georgidias proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19.
februara 1998)...Je povinnostou spravneho organu postupovat’ v konani tak, aby bol presne a Uplne
zisteny skutoCny stav veci a na ten ucel je povinny obstarat si potrebné doklady, pri¢om opravneny
organ posudzuje rovnako dbkladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohladu na to, &i svedd&ia v prospech
alebo v neprospech ucastnika konania s tym, Ze za dokaz mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi (§ 192 ods. 1
pism. b/, § 233 ods. 1, 2 a § 238 zdkona o Statnej sluzbe)...Su€astou preskimania sudu podla piatej
Casti Obcgianskeho sudneho poriadku upravujucej spravne sudnictvo je posudenie, &i spravne uvazenie
je logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni, zadovazenych spravnym organom za
uCelom zistenia skutoéného stavu veci a teda preukazania materialnej pravdy...Jeho pozornost bola
v celej miere venovana len zdravotnému stavu zalobcu v €ase spachania skutku, ktory v8ak nema
absolutnu vypovednu hodnotu vo vztahu k aktualnej zdravotnej spésobilosti zalobcu.®

8. Dalej zalobca zdéraznil vyznam zakazu diskriminacie zaloZenej na zdravotnom postihnuti a pravnych
aktov vydanych na drovni Eurépskej unie a poukazal na diskriminany rozmer pristupu Zalovaného



a poruSenie ustanoveni pravnych predpisov na to nadvazujucich. Uzavrel, ze Zalovany rozhodol
Vv rozpore so zakonom, postupoval disproporéne a na zaklade vlastnej svojvole.

9. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal, aby sud vydané rozhodnutia zrusil v celom rozsahu a vec
organu verejnej spravy vratil na dalSie konanie.

10. Po odstraneni nedostatku povinného pravneho zastipenia zalobcu v predmetnom spravnom
sudnom konani bolo sudu dna 28.07.2020 predlozené podanie Zalobcu oznacené ako ,Doplnenie
vSeobecnej spravnej Zaloby“ (obsahovo zhodné podanie bolo predlozené sudu aj diia 14.04.2020).
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zzalovany splnenie zakonnej podmienky odvodil
od rozhodnuti posudkovych lekarov Zalovaného, pri€¢om sa nezaoberal dalSimi dokazmi predlozenymi
Zalobcom, najma vyjadrenim E. F. G. k zdravotnému stavu Zalobcu a vystupnym posudkom, ktoré
dbkazy spochybriuju rozhodnutia posudkovych lekarov. Rozhodnutia posudkovych lekarov boli vydané
pred€asne a bez zistenia skutoného stavu veci, priCom tieto su predmetom konania pred krajskym
sudom pod sp. zn. 55/183/2019. Rozhodnutia posudkovych lekarov boli vydané podfa zakona ¢&.
200/1998 Z. z. a je zrejmé, Ze prepustit colnika zo sluzobného pomeru bolo v tom €ase mozné na zaklade
rozhodnutia sluzobného posudkového lekara o dlhodobej strate zdravotnej spbsobilosti, na rozdiel
od novSej pravnej upravy zadkona o finan¢nej sprave, ktory na prepustenie nevyzadoval rozhodnutie
posudkového lekara. Vzhladom na uvedené podfa Zalobcu neboli splnené zakonné podmienky na
vydanie preskimavanych rozhodnuti.

11. Zalobca dalej dévodil, Ze jeho zdravotny stav nespifia predpoklady dlhodobe;j straty spdsobilosti
na vykon funkcie so zbrariou. Zalovany vébec neobjastioval rozhodné okolnosti bez ohladu na to, &i
svedcia v prospech alebo v neprospech Zalobcu, a preskimavané rozhodnutia vydal vyluéne na zaklade
rozhodnuti posudkovych lekarov, ktoré nespifiaji podmienky na to, aby sluZili ako podklad pre zvoleny
postup organov verejnej spravy. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze bol viazany rozhodnutiami posudkovych
lekarov, podla Zalobcu neobstoja. Rozhodnutia posudkovych lekarov su predmetom konania pod sp.
zn. 5S/183/2019 a podla Zalobcu je vysoka pravdepodobnost, Ze budl zrusené. Zalobca dodal, Zze
rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 55/183/2019 ma zasadny vyznam pre rozhodnutie v danej veci,
kedZe Zalovany preskimavané rozhodnutia zalozil vyluéne na rozhodnutiach posudkovych lekarov,
preto navrhol konanie prerusit az do rozhodnutia vo veci sp. zn. 5S/183/2019.

12. Vzhladom na uvedené Zalobca opatovne navrhol zrusit' preskimavané rozhodnutia a vec vratit
Zalovanému na dalSie konanie.

.
Vyjadrenie Zalovaného

13. V ramci reakcie na sudom doru€enu Zalobu a jej doplnenie sa Zzalovany vyjadril podanim doru¢enym
krajskému sudu diia 15.12.2020. Po zhrnuti priebehu administrativneho konania a Zalobnych namietok
k veci uviedol, Ze prieskumné konanie je samostatnym konanim, o ktorom rozhoduje hlavny posudkovy
lekar a sluzobny posudkovy lekar. V danej veci je podla Zalovaného zrejmé, Zze prieskumné konanie
zacalo podla § 213 zakona €. 200/1998 Z. z. na podklade Ziadosti Zalobcu ako colnika zo diia 02.11.2018
a v danej veci boli vydané rozhodnutia posudkovych lekarov, ktoré su predmetom samostatného konania
sp. zn. 55/183/2019, pricom Zalovany z tychto rozhodnuti vychadzal. Zdéraznil, Ze v tomto konani nie je
kompetentny posudzovat rozhodnutia posudkovych lekarov a zodpovedne sa vyjadrovat k namietkam
o zdravotnom stave Zalobcu s poukazom na § 287 ods. 1 zakona o finangnej sprave. Dodal, Ze
rozhodnutia posudkovych lekarov nadobudli v prieskumnom konani pravoplatnost dfia 17.07.2019, preto
bolo potrebné aplikovat novu Upravu zakona o finanénej sprave, u&innu od 01.07.2019.

14. Ostatné Zalobné namietky Zalovany taktiez povazoval za nedévodné a podciarkol, Ze Zalobca
prestal spifiat’ obligatérnu podmienku trvania sluzobného pomeru ozbrojeného prisludnika finanénej
spravy, ktorou je zdravotna spdsobilost. Vo vztahu k navrhnutému preruseniu konania zvyraznil princip
prezumpcie spravnosti individualnych spravnych aktov.

15. Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhol Zalobu zamietnut podfa § 190 SSP a Zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznat.



IV.
Replika Zalobcu

16. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym krajskému sudu dia 02.01.2021
(replika). Zotrval na argumentécii, uvedenej v jeho predchadzajucich podaniach, priCom ju sc€asti
zopakoval a argumentaciu zalovaného oznacil za neodévodnenu. Trval na nevyhnutnosti prerusenia
konania s tym, Ze v konani sp. zn. 55/183/2019 sa rieSi otazka, ktord md6ze mat pravny vyznam pre
rozhodnutie v danej veci. Oprel sa o zavery rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Kiihne und
Heitz, C-453/00, v ktorej sa sud vyrovnaval s otazkou stretu dvoch délezitych principov spravneho prava,
a to principu pravnej istoty a zaujmu na spravnosti a zakonnosti rozhodnuti. K prezumpcii spravnosti
spravnych aktov pritom uviedol, Ze v sebe skryva nebezpelenstvo, Ze spravne a nespravne, resp.
protipravne akty, budd mat v istom ¢asovom Useku rovnaké postavenie. Vzhladom na uvedené Zalobca
zotrval na svojom navrhu na prerusenie konania, i na Zalobnom petite.

17. Duplika Zalovaného nebola v danej veci podana.

V.
Relevantna pravna Uprava

18. Podla § 493e SSP konania za¢até a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokondia podfa tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach.

20. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

21. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

22. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi vo€i Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

23. Podla § 258 ods. 1 pism. c) zakona o finan&nej sprave nadriadeny prepusti prisludnika finan¢nej
spravy zo sluzobného pomeru, ak dlhodobo stratil zdravotnu spésobilost na vykon funkcie so zbrariou,
do ktorej bol ustanoveny, a v Statnej sluZzbe nie je volna iné funkcia, do ktorej by mohol byt ustanoveny.

24. Podla § 113 ods. 1 zdkona o finanénej sprave prisludnik finanénej spravy, ktory nemdze vykonavat
doteraj$iu a ani inu funkciu z dévodov uvedenych v § 114 az 116, sa zaradi do zalohy.

25. Podla § 113 ods. 5 zakona o finanénej sprave prislusnik finanénej spravy sa zaradi do zalohy na
nevyhnutne potrebny &as, ak § 115 ods. 3 a 4 neustanovuje inak. Pri zaradeni do zalohy sa prislusnik
finan¢nej spravy odvola z doterajSej funkcie diiom, ktory predchadza dru jeho zaradenia do zalohy.

26. Podla § 115 ods. 1 pism. d) zakona o finan¢nej sprave do zalohy pre prechodne nezaradenych
prisludnikov finan&nej spravy sa zaradi prislusnik finan€nej spravy v stalej Statnej sluzbe, ak dlhodobo
stratil zdravotnu spésobilost na vykon doterajSej funkcie a nemozno ho previest alebo prelozit na ind
volnu funkciu.

27. Podla § 287 ods. 1 zakona o finanCnej sprave ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, je opravneny organ takym rozhodnutim viazany, inak si opravneny organ moze
o takej otazke urobit’ usudok sam alebo da prislusnému organu podnet na za&atie konania.

VI
Posudenie veci spravnym sudom



28. Podla § 3 ods. 1, ods. 3 pism. b) zékona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon €. 151/2022 Z.
z.*) zaCal Spravny sud v Bratislave dfia 01.06.2023 svoju ¢innost' a su¢asne vykon sudnictva presiel
z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud
v Bratislave (dalej len ,spravny sud“ alebo ,sud“) vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023
dana pravomoc spravnych sudov. V sulade s platnym a uéinnym rozvrhom prace spravneho sudu
bola vec, pdvodne vedenéa pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 2S/7/2020, 2S5/260/2020, v
zmysle § 51 ods. 1 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S
spravneho sudu, kde bola nasledne vedena pod sp. zn. BA-2S/7/2020, BA-2S/260/2020.

29. Spravny sud vo veci rozhodol rozsudkom, na pojednavani nariadenom v sulade s § 107 ods. 1 pism.
a) SSP na defi 10.04.2025, ktorého sa zucastnili Zalobca i Zalovany.

30. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v danej veci podla § 10, §
13 ods. 1 SSP a § 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. preskumal vydané rozhodnutia vratane
konani, ktoré ich vydaniu predchadzali, v rozsahu dévodov uplatnenych v Zalobe, a dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna a preskumavané rozhodnutia je potrebné zrudit vzhfadom na zistenie existencie
Zalobného dévodu podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, teda pre nespravne pravne posudenie danej veci.

31. Predmetom tohto konania je posudenie zakonnosti preskimavanych rozhodnuti, ktorymi bol Zalobca
ako ozbrojeny prisludnik finanénej spravy v stalej Statnej sluzbe prepusteny zo sluzobného pomeru
prisludnika finan¢nej spravy, bol zaradeny do zalohy pre prechodne nezaradenych prisludnikov finan&ne;j
spravy a stéasne bol z doteraj$ej funkcie odvolany. Taziskovym dévodom pre vydanie preskimavanych
rozhodnuti, ako to vyplyva z ich obsahu, bola skuto&nost, Ze rozhodnutim posudkovych lekérov, ktoré
boli vydané v samostatnom prieskumnom konani za¢atom na podnet Zalobcu dria 02.11.2018, bola
Zalobcovi stanovena zdravotna klasifikacia ,D“ — nespbsobily na vykon Statnej sluzby colnika, teda
doslo k strate zdravotnej spdsobilosti zalobcu na vykon Statnej sluzby, €o bolo nasledne dévodom pre
realizaciu postupu podla § 258 ods. 1 pism. ¢), § 113 ods. 5, § 115 ods. 1 pism. d) zdkona o finan&ne;j
sprave.

32. V prvom rade spravny sud uvadza, Ze v danej veci doslo na podnet Zalobcu k preruseniu konania
podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP, a to uznesenim krajského sudu ¢&. k. 25/7/2020 — 123 zo dha
26.04.2023, pravoplatnym dna 14.06.2023. Predmetnym uznesenim bolo konanie prerusené az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 5S/183/2019, v ktorom
sa rieSila otdzka zakonnosti rozhodnuti posudkovych lekarov, teda otdzka so zdsadnym vyznamom
pre rozhodnutie v danej veci. Konanie sp. zn. 55/183/2019 vedené na krajskom sude bolo po
prechode vykonu sudnictva na spravny sud dalej vedené pod sp. zn. BA-55/183/2019 a vec bola
meritérne rozhodnuta rozsudkom spravneho sudu €. k. BA-5S/183/2019 — 183 zo dna 29.10.2024,
pravoplatnym 20.11.2024, proti ktorému nebola podana kasa&na staznost. Uznesenim spravneho sudu
€. k. BA-2S/7/2020 — 140 zo dria 02.01.2025, pravoplatnym 13.01.2025, spravny sud v nadvaznosti na
vydany rozsudok, teda z dévodu odpadnutia prekazky, pre ktoru bolo konanie prerusené, pokracoval
v prerusenom konani.

33. Z obsahu rozsudku spravneho sudu €. k. BA-5S/183/2019 — 183 zo dia 29.10.2024, pravoplatného
20.11.2024, ktory bol pripojeny do sudneho spisu v danej veci, vyplyva, Ze vo veci prieskumu zakonnosti
rozhodnuti posudkovych lekarov doslo vyrokom I. k zruSeniu rozhodnutia hlavného posudkového lekara
Zalovaného ¢&. 363686/2019 zo dfia 21.06.2019 a k vrateniu veci Zalovanému na dalSie konanie. Spravny
sud v odévodneni predmetného rozsudku uviedol:

.26. Sustrediac sa na namietku tykajucu sa spatvzatia spravny sud konsStatuje, Ze z obsahu
administrativneho spisu vyplynuli nasledovné relevantné skuto&nosti: Zalobca z vlastnej iniciativy podal
diia 02.11.2018 podnet na prieskumné konanie podla § 213 ods. 1 a 2 zakona ¢. 200/1998 Z.
z., zamerané na posudenie jeho zdravotného stavu. Vzhfadom na to, Ze podnet Zalobca dorudil
Colnému uradu Bratislava, tento ho v sulade s § 213 zakona €. 200/1998 Z. z. postupil prislusnému
prvostupfiovému organu - sluzobnému posudkovému lekarovi. Zo zapisnice z prieskumného konania
€. 76192/2019-1 z 06.02.2019 vyplynulo, Ze Zalobca bol pritomny a oboznameny s navrhom vyroku
rozhodnutia ako aj odévodnenim a zavermi prvostupfiového organu, ktory vykonal prieskumné konanie,



o ¢om svedCi skuto€nost, Ze predmetnd zapisnica obsahovala namietky Zalobcu a bola Zalobcom aj
vlastnoruéne podpisana. V prieskumnom konani bolo vyhotovené pisomné prvostupriové rozhodnutie
zo diia 06.02.2019, ktoré bolo Zalobcovi doruéené diia 04.03.2019. Zalobca v ¢ase uz po vydani, ale
eSte pred doru¢enim prvostupfiového rozhodnutia zaslal Colnému uradu Bratislava list zo 07.02.2019,
predmetom ktorého bolo spatvzatie podnetu na prieskumné konanie, pricom tento list bol Colnému
uradu Bratislava doru€eny dnia 11.02.2019 a nasledne ho Colny urad Bratislava po odstraneni chyb v
pisani v predmetnom liste postupil dfia 25.03.2019 prvostupriovému organu - sluzobnému posudkovému
lekarovi. Prvostupfiovy organ informoval Zalobcu listom z 03.04.2019, Ze nie je mozné akceptovat
jeho spatvzatie z dovodu, Ze eSte pred podanim spatvzatia uz doSlo k vydaniu prvostupfiového
rozhodnutia, proti ktorému zalobca podal odvolanie z 09.03.2019, doru¢ené 19.03.2019. List ohladom
neakceptovania spatvzatia bol Zalobcovi doru€ovany opakovane, a teda doru€eny mu bol dha
07.04.2019. K neakceptovaniu spatvzatia sa vyjadril aj odvolaci organ v napadnutom rozhodnuti.

27. V nadvaznosti na vySSie uvedené Zalobca v Zalobe namietal, Ze prieskumné konanie malo byt
zastavené z doévodu, Ze Zalobca svoj podnet na vykonanie prieskumného konania vzal spat. Spravny
sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze pripadnu aplikaciu institatu spatvzatia upravuje aplikovany pravny
predpis, zakon &. 200/1998 Z. z., jednak vSeobecne pri ustanoveni, ktoré primarne upravuje zastavenie
konania vo veciach sluzobného pomeru (§ 228a zak. €. 200/1998 Z. z.) a su€asne je aplikacia tohto
institatu upravena aj osobitne, a to v pripade Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru (§ 182 ods.
4 a7 6 zak. €. 200/1998 Z. z.) a v pripade odvolania (§ 231 ods. 9 zak. &. 200/1998 Z. z.). Pokial ide o
vS8eobecnu upravu aplikacie institutu spéatvzatia, obsiahnutu v § 228a zak. ¢&. 200/1998 Z. z., z tejto je
zrejmé, Ze spatvzatie bude dovodom pre zastavenie konania, a to takého konania, ktoré za¢alo na navrh
ucastnika. Uvedené je logickym odzrkadlenim dispozi¢nej zasady, ktora v pripade konani za&atych,
resp. vedenych na navrh G&astnika konania je obsahovo napifiana aj takym dispozitivnym procesnym
ukonom udastnika (ako navrhovatela), akym je spatvzatie. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze z
obsahu spatvzatia, ktoré Zalobca adresoval Colnému Uradu Bratislava (t. j. rovhakému organu, ktorému
adresoval aj navrh na prieskumné konanie) je zrejmé, Ze na prejednani celého svojho navrhu nema
z4ujem, priCom uvedené oddvodnil tym, Ze vo veci nebolo dovtedy rozhodnuté bez uvedenia dévodu.
28. Spravny sud dalej uvadza, Zze z § 228a zak. €. 200/1998 Z. z. vyplyva, Ze spatvzatie navrhu je spajané
s nasledkom zastavenia konania bez dalSieho, t. j. bez vynimky, resp. bez splnenia dalSich podmienok,
na rozdiel od osobitnej Upravy aplikacie spatvzatia v pripade Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru
(§ 182 ods. 4 az 6 zak. €. 200/1998 Z. z.) a v pripade odvolania (§ 231 ods. 9 zak. €. 200/1998 Z. z.).
29.V zmysle § 228a zak. €. 200/1998 Z. z. su dovodom pre zastavene konania nasledovné alternativy:
i) spatvzatie navrhu na zacatie konania zo strany ucastnika; alebo ii) odpadnutie dévodu konania
zacgatého z podnetu opravneného organu; alebo iii) smrt u€astnika konania. Je zrejmé, ze zakonodarca
pri formulacii predmetného ustanovenia bral do Gvahy, Ze konanie moze byt zagaté z podnetu uastnika
konania a taktiez ex offo z podnetu spravneho organu, avSak napriek tejto skuto€nosti pri prvej alternative
(t. j. spatvzatie navrhu ucastnika konania) neupravil vo vztahu k akceptovaniu spatvzatia ziadnu dal3iu
podmienku, resp. vynimku, spocivajucu v tom, Ze konanie nebude zastavené napriek spatvzatiu za
predpokladu, Ze ide o konanie, ktoré mozno zacat' ex offo. Inak povedané, zakonodarca v ramci § 228a
zak. €. 200/1998 Z. z. neupravil moznost neakceptovania spatvzatia v pripade konania, ktoré mozno
inak zacat' aj ex offo, na rozdiel od upravy v § 30 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku, ktora naopak
takuto moznost pripusta.

30. Spravny sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje, ze neakceptoval argumentaciu zalovaného, Ze
prieskumné konanie méze byt vedené aj ex offo, a teda neprihliadnutie na spatvzatie mozno odévodnit
analogicky poukazom prave na § 30 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku. Uvedenu argumentaciu
poukazom na spravny poriadok nemozno akceptovat o. i. aj z dévodu, Ze zakon &. 200/1998 Z. z. v §
236a, s vynimkou vykonu rozhodnutia, vyslovne vylu€uje subsidiarnu pésobnost’ spravneho poriadku
a navySe, otazku zastavenia konania vo vztahu k aplikacii institutu spatvzatia (o aké ide aj v pripade
§ 30 ods. 1 pism. b/ spravneho poriadku) upravuje Specialne, prave v ustanoveni § 228a. Podla
nazoru spravneho sudu, v pripade existencie Specialneho ustanovenia obsiahnutého v § 228a zakona
€. 200/1998 Z. z. (lex specialis) by nebolo mozné aplikovat vSeobecnu Upravu obsiahnutu v spravnom
poriadku (lex generalis), ani za predpokladu, Ze by jeho pésobnost nebola vylu¢end, a to s prihliadnutim
na zdsadu lex specialis derogat legi generali.

31. Dalej v suvislosti s aplikaciou institutu spatvzatia v zmysle zakona &. 200/1998 Z. z. mozno
pre uplnost’ uviest, Ze zakonodarca pri vy$Sie zmienenej osobitnej Uprave tohto instititu v pripade
Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru (§ 182 ods. 4 az 6 zak. &. 200/1998 Z. z.) a v pripade
odvolania (§ 231 ods. 9 zak. €. 200/1998 Z. z.) upravil dalSie podmienky pre akceptovanie spatvzatia.
Pokial ide o spatvzatie Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru, cit. zakon v § 182 ods. 4



upravuje dalSie podmienky, a to kumulativne: i) ozndmenie spatvzatia je uskutotnené skér, ako bolo
o Ziadosti rozhodnuté a ii) prislusny nadriadeny suhlasi so spatvzatim. Zakonodarca teda v pripade
spatvzatia Ziadosti o uvofnenie zo sluzobného pomeru vyslovne upravuje daldie podmienky, za ktorych
je mozné spatvzatie akceptovat, s naslednym ucastnikom sledovanym ucinkom ukoncéenia konania
o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Obdobne, aj v pripade spatvzatia odvolania citovany zakon v §
231 ods. 9 stanovuje podmienku, spoc€ivajucu v tom, Ze o odvolani este v ¢ase jeho spatvzatia nebolo
rozhodnuté. Vychadzajuc z vyssie uvedeného spravny sud konStatuje, Ze osobitné podmienky (napr.
suhlas nadriadeného, &i podanie spatvzatia v &ase pred rozhodnutim) zakonodarca upravil len konkrétne
vo vztahu k odvolaniu a Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru, av3ak tieto, resp. iné podmienky
neustanovil pre spatvzatie navrhu na prieskumné konanie, o aké ide vo veci samej. S prihliadnutim na
skuto€nost, Ze spatvzatie je dbvodom pre zastavenie konania vSak bude podla nazoru spravneho sudu
ustanovenie § 228a zak. €. 200/1998 Z. z. potrebné vykladat tak, Ze spatvzatie je mozné uskutoCnit
v Case, kedy este nebolo v konani rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim. Existencia pravoplatného
rozhodnutia totiz predstavuje ukonenie spravneho konania. Spravne konanie ukonéené pravoplatnym
rozhodnutim by logicky nebolo mozné zastavit, kedZe zastavit je mozné len konanie prebiehajuce.
V tejto suvislosti spravny sud konstatuje, Ze nemohol akceptovat’ ani argumentaciu Zalovaného, Ze
pred doru€enim spatvzatia uz bolo vydané prvostupfiové rozhodnutie, pretoZze uvedené prvostupriové
rozhodnutie eSte v rozhodnom €ase nebolo oznamené Zalobcovi (teda nemohlo mat vo¢i nemu ucinky)
a rovnako tak nenadobudlo pravoplatnost, o om sved¢i aj skutocnost, Ze Zalobca voc¢i nemu podal
odvolanie.

32. Napriek vysSie uvedenym zaverom, tykajucim sa potreby akceptovania spatvzatia az do momentu,
kedy v konani nie je vydané pravoplatné rozhodnutie, spravny sud povazuje za vhodné vyjadrit
sa osobitne aj k €asti argumentacie Zalovaného ohladom vydania prvostupriového rozhodnutia, ku
ktorému malo dojst diia 06.02.2019. Zalovany totiZ vydanie rozhodnutia povaZzoval za prekazku, pre
ktord nemozno akceptovat’ Zalobcove spatvzatie. K tomu spravny sud uvadza, Ze vydanie samotného
rozhodnutia nemozno stotozfiovat s oznamenim rozhodnutia, tak ako predpoklada § 230 ods. 1 zdkona
€. 200/1998 Z. z. V nadvaznosti na uvedené spravny sud dava do pozornosti skutoénost, Ze pre
moznost Zalobcu oboznamit' sa s obsahom rozhodnutia nie je relevantnym moment jeho vydania, ale
moment doruéenia prvostupriového rozhodnutia zalobcovi, pri€¢om uvedena skutoénost v tomto pripade
nastala az dria 04.03.2019. Vychadzajuc z § 230 ods. 1 druhej vety zak. &. 200/1998 Z. z., rozhodnutie
musi byt ozndmené ucastnikovi konania vyhlasenim alebo doru€enim. Vzhladom na skuto&nost, Ze
z administrativneho spisu nevyplynulo, Zze by prvostupfiové rozhodnutie bolo Zalobcovi oznamené
vyhlasenim, spravny sud vychadzajuc z cit. ustanovenia § 230 ods. 1 zak. €. 200/1998 Z. z. uvadza, Ze za
derl oznamenia prvostupriového rozhodnutia Zalobcovi sa ma povazovat prave den jeho dorucenia - t. j.
04.03.2019. Je pravdou, Ze z obsahu zapisnice o prieskumnom konani z 06.02.2019 vyplyva, Ze Zalobca
mal moznost oboznamit sa s navrhom vyroku rozhodnutia a predbeznym oddvodnenim, avsak tuto
skuto€nost’ nemozno povazovat za oznamenie rozhodnutia u€astnikovi konania tak, ako predpoklada
§ 230 ods. 1 druha veta zak. &. 200/1998 Z. z., pretoZe ide v zasade len o zaznamenanie priebehu
prieskumného konania, zaznamenanie jeho vysledku, vratane vyhodnotenia dékazov a navrh vyroku
rozhodnutia a predbezného oddvodnenia, ku ktorym napokon Zalobca eSte v zavere zapisnice moze
vzniest namietky, ¢o aj Zalobca urobil. Uvedenu zapisnicu mozno povazovat za podklad rozhodnutia,
avSak nie za rozhodnutie, ktoré je Zalobcovi oznamené. Na podporu uvedeného zaveru spravny sud
poukazuje na urCiti podobnost zapisnice z prieskumného konania, o aku ide vo veci samej, napr.
protokolu z dariovej kontroly, v pripade ktorého taktiez ide o podklad pre rozhodnutie, s ktorého
obsahom je dafiovnik oboznameny, avSak nejde eSte o rozhodnutie, ktoré by mu bolo takymto spdsobom
oznamené. Ozrejmenie momentu, kedy sa rozhodnutie povazuje za oznamené v zmysle § 230 ods. 1
zak. €. 200/1998 Z. z. povazoval spravny sud za dblezité vzhladom na to, Ze aj tato otazka méze mat
vplyv na zakonnost postupu prislusného spravneho organu.

33. S odkazom na vySSie uvedené dovody spravny sud vyhodnotil ako dévodnu Zalobnu namietku
napadajucu nespravny Uradny postup organov verejnej spravy oboch stupfiov, argumentujic, Ze Zalobca
ako navrhovatel vzal podnet na prieskumné konanie spat a konanie malo byt zastavené v sulade
s § 228a zakona &. 200/1998 Z. z. V danom pripade doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu,
kedy prislusny organ verejnej spravy pri vyhodnoteni spatvzatia aplikoval sice spravny pravny predpis
(§ 228a zakona €. 200/1998 Z. z.), no tento chybne vyloZil, v dbsledku ¢oho dosiel k nespravnym
pravnym zaverom - t. j. neakceptovaniu spatvzatia s naslednym podstatnym poruSenim ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci
samej. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Zze pred doru¢enim spatvzatia doslo k vydaniu
prvostupniového rozhodnutia, a to z dévodu, ze predmetné prvostupriové rozhodnutie nenadobudlo



pravoplatnost, a teda spravne konanie nebolo v rozhodnom &ase ukonéené. Vychadzajuc z § 232 ods.
3 az 5 zakona &. 200/1998 Z. z., pokial mal odvolaci organ vedomost o podanom spat'vzati, ¢o v konani
nebolo sporné, kedZe odvolaci organ sa k predmetnému spatvzatiu aj vyjadril v napadnutom rozhodnuti,
mal prihliadnut na Zalobcom podané spatvzatie a dalej postupovat v intenciach § 228a zakona ¢&.
200/1998 Z. z. a konanie zastavit. Spravny sud zdérazriuje, Ze uvedeny zaver nema vplyv na moznost
prisludného organu zacat prieskumné konanie ex offo v stlade s § 213 ods. 2 zak. &. 200/1998 Z. z.
34. Spravny sud konstatuje, Ze po vysporiadani sa s klu€ovou namietkou tykajlicou sa spatvzatia
uz nebolo potrebné vysporiadat sa aj s ostatnymi namietkami, kedZe uz dbvodnost' tejto kfuCove;j
namietky predstavuje dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. c) a g)
SSP. Spravny sud nepovazoval za potrebné zrusit aj prvostupfiové rozhodnutie v zmysle § 191 ods.
3 pism. a) SSP, pretoze zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci Zalovanému je s ohladom
na moznosti postupu Zalovaného po vrateni veci dostaCujiuce na odstranenie dévodu nezakonnosti,
tak ako bol $pecifikovany v odévodneni tohto rozsudku. Ulohou Zalovaného po vrateni veci bude vo
veci opatovne rozhodnut v intenciach tohto rozsudku, teda s prihliadnutim na spatvzatie podnetu na
prieskumné konanie zo strany Zalobcu.*

34. Skuto€nost, Ze vo veci vedenej pred spravnym sudom pod sp. zn. BA-5S/183/2019 bol vydany
zruSujuci rozsudok, vyhodnotil spravny sud ako pravne vyznamnu, resp. klu€ovu pre vydanie
rozhodnutia v danej veci, s poukazom na to, Zze rozsudkom ¢&. k. BA-5S5/183/2019 — 183 zo dna
29.10.2024, pravoplatnym dra 20.11.2024, doslo k zruSeniu rozhodnutia hlavného posudkového lekara
Zalovaného €. 363686/2019 zo dria 21.06.2019, ktoré v spojeni s rozhodnutim sluzobného posudkového
lekara zalovaného €. 79577/2019 zo dia 06.02.2019 (rozhodnutia posudkovych lekarov), boli podkladom
pre vydanie preskimavanych rozhodnuti, napadnutych Zalobou v tomto spravnom sidnom konani.
Preskiumavané rozhodnutia tykajuce sa prepustenia Zalobcu, jeho zaradenia do zélohy a odvolania
z doterajSej funkcie, mali svoj podklad, resp. primarne vychadzali z rozhodnuti posudkovych lekarov,
vydanych vo vztahu k zdravotnému stavu Zalobcu, vyhodnotiac ho ako nespdsobily pre dalsi vykon
Statnej sluzby colnika. Tymito rozhodnutiami boli s poukazom na § 287 ods. 1 z&kona o finanénej
sprave organy verejnej spravy pri rozhodovani o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru a pri jeho
zaradeni do zalohy viazané, teda zavery rozhodnuti posudkovych lekarov prebrali konajuce organy
do preskumavanych rozhodnuti ak celok. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze zdravotny
stav Zalobcu, ako aj samotné rozhodnutia posudkovych lekarov, v ktorych boli prijaté zavery ohladom
zdravotnej spdsobilosti Zalobcu na d'alSi vykon Statnej sluzby colnika, boli taZziskovou namietkou Zalobcu
v podanej Zzalobe, resp. podpornou argumentaciou v jej doplneni. Spravny sud v nadvaznosti na uvedené
poukazuje na pravny nazor, vyjadreny v rozsudku spravneho sudu €. k. BA-55/183/2019 — 183 zo dha
29.10.2024, podla ktorého prieskumné konanie, v ktorom boli vydané rozhodnutia posudkovych lekarov,
malo byt zastavené v sulade s § 228a zakona &. 200/1998 Z. z. na zaklade spatvzatia podnetu na
prieskumné konanie zo strany Zalobcu.

35. Rezumujuc uvedené, spravny sud vyhodnotil ako dévodnu Zalobnu namietku vznesenu v suvislosti
so zaverom posudkového lekara ohlfadom zdravotného stavu Zalobcu, aj v nadvaznosti na to, Ze dfia
29.10.2024 bol v inom konani vydany rozsudok spravneho sudu &. k. BA-5S/183/2019-183, pravoplatny
dria 20.11.2024, proti ktorému nebola podana kasa&na staznost. Oznagenym rozsudkom bolo zrusené
rozhodnutie hlavného posudkového lekara zalovaného €. 363686/2019 zo dria 21.06.2019, ktoré v
spojeni s rozhodnutim sluzobného posudkového lekara Zalovaného &. 79577/2019 zo dha 06.02.2019,
bolo podkladom pre vydanie Zalobou napadnutych rozhodnuti v tomto spravnom sudnom konani.
Spravny sud, zohladiujuc pravnu Upravu zakotvenu v § 135 ods. 1 SSP, uz len dodava, Ze na
zru8ujuci rozsudok spravneho sudu €. k. BA-5S5/183/2019-183 bol povinny prihliadnut' s ohfadom na ucel
spravneho sudnictva a princip zakonnosti.

36. S ohladom na uvedené skutoCnosti spravny sud dospel k zaveru o existencii vady nespravneho
pravneho posudenia veci, teda Zalobného dévodu podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP, preto bolo potrebné
preskiumavané rozhodnutia ako nezakonné zrusit, a to bez vratenia veci na dalSie konanie.

37. Pokial ide o dalSie zalobné namietky, spravny sud sa nimi nezaoberal, kedZe by to vzhfadom na
dovod, pre ktory doslo k zruSeniu preskimavanych rozhodnuti, bolo nadbytoéné.

38. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval



v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, méze spravny sud i bez navrhu
v zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

39. O néhrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a UspeSnému Zalobcovi
priznal vo€i zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania. O vy8ke nahrady rozhodne spravny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

40. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktori mdze podat opravneny subjekt (§ 442
SSP), a to v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukézanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu.
Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaZe na svoje podania pred
spravnym sudom.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel zastupeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



