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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M.
a ¢lenov senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Katariny Kugerakovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: obec Krpelany, so sidlom Stefanikova ulica 138/7, 038 54 Krpelany, ICO:
00 316 750, zastupeny: JUDr. Martin Olos, advokat, so sidlom Karola Kasjaka 1, 013 13 Rajecké Teplice,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Ludovita
Stara 1, 812 35 Bratislava, za Gcasti: Narodna dialniéna spolo¢nost, a.s., so sidlom Dubravska cesta
14, 841 04 Bratislava — mestska &ast Karlova Ves, ICO: 35 919 001, zastipeny: GARAJ & Partners
s.r.0., so sidlom Na Hrebienku 8079/2A, 811 02 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 951
125, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 8769/2017-1.7.1 (41/2017 — rozkl.)
zo dia 15.12.2017, takto

rozhodol:

I. Sud Zzalobu zamieta .
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava .

1. DalSiemu uéastnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho hodnotenia
a odpadového hospodarstva (dalej len ,prvostupfiovy organ®) vydalo zavereCné stanovisko ¢&.
1294/2017-1.7/ml zo dna 18.05.2017 (dalej len ,zavere¢né stanovisko®), a to k navrhovanej €innosti:
Dialnica D1 Turany — Hubova, pric¢om u&elom navrhovanej €innosti je vystavba diafnice D1 v Useku
Turany — Hubova, ktora nadvazuje na uz sprevadzkovany dialni¢ny usek stavby D1 Dubna Skala —
Turany na zapadnej strane a D1 Hubovéa — Ivachnova na vychodnej strane. Usek D1 Turany — Hubova
je klu€ovy pre dobudovanie celistvého dialniéného tahu D1, ktory tvori hlavnu cestnu os v smere zapad
— vychod. Zaverec¢né stanovisko bolo vydané podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o posudzovani vplyvov®).

2. Prvostupfiovy organ sa v zavereCnom stanovisku zameral na komplexné zhodnotenie vplyvov
navrhovanej innosti na Zivotné prostredie, vratane zdravia. Posudil a vyhodnotil vplyvy na obyvatelstvo;
vplyvy na horninové prostredie; vplyvy na klimatické pomery; vplyvy na ovzdusie; vplyvy na hlukovu
situaciu; vplyvy na vodné pomery; vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy; vplyvy na krajinu — Strukturu



a vyuzivanie krajiny, krajinny obraz; vplyvy na chranené tzemia a ich ochranné pasma; vplyv na izemny
systém ekologickej stability; vplyv na urbanny komplex a vyuZzivanie krajiny; vplyv na kultdrne a historické
pamiatky; vplyv na archeologické naleziska; vplyv na paleontologické naleziska a vyznamné geologické
lokality; vplyv na kulturne hodnoty nehmotnej povahy a priestorovu syntézu vplyvov &innosti v Uzemi.

3. V zavere€nom stanovisku prvostupriovy organ uviedol aj celkové hodnotenie vplyvov navrhovanej
¢innosti na navrhované chranené vtalie Uzemia, Uzemia eurdopskeho vyznamu alebo eurdpsku
sustavu chranenych Uzemi (Natura 2000). Uzavrel, Ze variant V2 tunel A. a B. mozno povazovat
za optimalny a v sulade ako s narodnou legislativou, tak aj legislativou Eurépskej unie. Na zaklade
vykonaného primeraného hodnotenia zarovern konstatoval, Ze vyznamnost vplyvov hodnotenych
variantov a alternativ dialnice D1 Turany — Hubova podla predloZzeného navrhu bola nasledovna: (i)
varianty V1, V1o, V1or, V2, alternativy 1, 3 a 4 budu mat vyznamny negativny vplyv na integritu UEV
velka Fatra, UEV Mal4 Fatra a (ii) variant V2, alternativy 2 a 5 nebudu mat vyznamny negativny vplyv
na integritu Uzemi sustavy Natura 2000.

4. Prvostupriovy organ na zéklade vysledkov posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla Zakona
o posudzovani vplyvov suhlasil so zmenou navrhovanej €innosti ,Dialnica D1 Turany — Hubova“ za
predpokladu, ze budu realizované opatrenia uvedené v bode VI. 3 zavere¢ného stanoviska. Su¢asne
uviedol, Ze neurditosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie a nemohli
byt s ohladom na etapu rozpracovanosti projektu vyrieSené, bude potrebné vyriesit' v dalSom procese
pripravy stavby a povolovania ¢innosti podla osobitnych predpisov.

5. Bol odsuhlaseny variant — V2 tunel Korbelka a Havran, spracovany a vyhodnoteny v sprave
o hodnoteni vplyvov, objednavatefa Narodna diafnina spoloénost, a.s., k datumu 07.2016, Cislo
zakazky: 7311-11 (dalej len ,sprava o hodnoteni®) v alternative 2 (Svo$ov), s ekoduktami v oboch
Sirkovych alternativach vetrania (cez vetraciu 8achtu aj odsavanim zo zapadného tunela) a s niveletou
tunela v alternative nad hladinou podzemnej vody. Zaroveh boli v zavere€nom stanovisku uloZzené
opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukonéenie navrhovanej €innosti alebo jej
zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou vratane opatreni na vyluéenie alebo
Znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej €innosti alebo jej zmeny. Tieto opatrenia boli
Specifikované na strane 133 az 139 zaverecného stanoviska.

6. Na podklade podanych rozkladov vydal Zalovany rozhodnutie &. 8769/2017-1.7-1 (41/2017-rozkl.)
zo dha 15.12.2017 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym vo vyroku |. nevylugil odkladny u€inok
podanych rozkladov a vo vyroku Il. zamietol podané rozklady a zavere&né stanovisko potvrdil. Zalovany
zosumarizoval konanie pred prvostupfiovym organom, popisal varianty, zosumarizoval podané rozklady
a nasledne zaujal svoje stanovisko.

7. Vo vztahu k namietke tykajucej sa vodnych zdrojov Zalovany odkézal na odborny posudok
k navrhovanej ¢innosti zo diia 15.12.2016, spracovany spolo¢nostou EKOJET, s.r.0., so sidlom Tehelna
19, 831 03 Bratislava (dalej len ,odborny posudok®) a uviedol, Ze pre danu trasu bol od roku 2005
vykonany hydrogeologicky prieskum v Uzemi, zamerany na pramen Tepli€ka pri Krpefanoch. Tento
prieskum bol ukonéeny v roku 2015, pri€om v ramci prieskumov bola zistena Uroveri podzemnej vody
a na zaklade toho bolo upravené vedenie trasy tunela Korbefka nad uroveri hladiny vody v masive
Kopy s ciefom vylugit, resp. minimalizovat' pripadné nepriaznivé dopady razenia tunela a drenazny
efekt tunela na hydrogeologické pomery v horninovom masive. Navrhnuté boli tieZ opatrenia, napriklad
hydroizolacia tunela a technoldgia budovania tunela s pouzitim raziaceho stroja, ktory zabezpedi
odolavanie hydrostatického tlaku po€as razenia a nebude predstavovat' Ziaden drenazny efekt. Jeho
ohrozeniu tunelom brani aj celkovy smer prudenia podzemnych vdd, poloha a vyver pod urovriou
tunela a hiboko zarezana dolinka Repiska, oddefujuca vapencovo - dolomiticky vodonosny masiv od
nepriepustného slienitého masivu tunelovou rurou. Zalovany skonstatoval, Ze prvostupfiovy organ mal
dostatocné podklady, na zéklade ktorych rozhodol, Ze odsuhlasuje tunelovy variant, pretoze mu boli
dostato€ne zname vplyvy na vodné zdroje, boli identifikované miery zavaznosti, rozhodnutie sa zakladalo
na odbornych poznatkoch, ktoré boli preukazané. Zalovany uviedol, Ze z dévodu, Ze ide o predpokladané
vplyvy a miera zniZenia vydatnosti pramefiov je len hypoteticka, prvostupfiovy organ navrhol opatrenia,
ktoré su v adekvatnej miere predpokladaného vplyvu uvedené v zavere¢nom stanovisku.



8. Dalej sa zalovany vyjadril k namietke tykajicej sa vplyvu emisii na obyvatelstvo z vetracej $achty.
Zalovany k danému uviedol, Ze predpokladany vplyv by bol dogasného a kratkodobého charakteru.
Zalovany skonétatoval, Ze vplyv emisii z pripadnej vybudovanej a prevadzkovanej vetracej $achty na
obyvatelov nebude zdrojom nepripustného zhordenia kvality ovzduS$ia, ktora by ohrozovala zdravie
obyvatelov v okoli.

9. K namietke ohladom vztahu k cene tunelového variantu a k dizke vystavby tunelového variantu
Zalovany uviedol, Ze v tomto $tadiu poznania nebolo mozné urcit’ presnu vysku nakladov pre Ziadny
variant. Zalovany uviedol, Ze v rdmci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je cena navrhovanej
¢innosti len informacnym udajom, ktory je len orientaény, pretoZe cenotvorbu pri vystavbe diafnic
vytvaraju, kontroluju a odsuhlasuju iné kompetentné organy. V rdmci posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie je to udaj sluZiaci na to, aby sa dali porovnat varianty aj po tejto stranke, avSak nejedna sa o
klu&ovy determinant pri rozhodovani, respektive pri vybere variantov. Zalovany uviedol, Ze vzhladom na
u€el zakona bolo nevyhnutné prihliadat najméa na environmentélne aspekty a determinanty jednotlivych
porovnavanych variantov.

10. Vo vztahu k namietkam k zdvihnutiu nivelety tunela nad hladinu podzemnej vody Zalovany odkéazal
na odborny posudok, ako aj na zaverené stanovisko, v ktorych sa uvadza, Ze tunel Korbelka je dihy
razeny tunel s kratkymi hibenymi usekmi. Portalové oblasti st umiestnené v stabilnych svahoch mimo
zosuvnych GUzemi a nebudu vyzadovat’ pouzitie nakladnych technickych rieSeni pre stabilizaciu svahov
stavebnych jam. Pri predbeZznom inZinierskogeologickom a hydrogeologickom prieskume bola zistena
a viacerymi meraniami od ukoncenia vrtnych prac overena v strednej tretine tunela podzemna voda s
hladinou cca 15 aZz 30 metrov nad niveletou tunela. Po potvrdeni Urovne hladiny podzemnych véd v
podrobnejSom prieskume v dalSich projektovych stuprioch bude potrebné upravit vyskové vedenie trasy
tunela na uroven hladiny spodnej vody s ciefom vylugit, respektive minimalizovat pripadné nepriaznivé
dopady razenia tunela na hydrogeologické pomery v horninovom masive a na ulah&enie a zlacnenie
raziacich préac. Zalovany zaroven odkazal na stranu 12 odborného posudku.

11. K namietke spbsobu razenia tunela Zalovany odkazal na spravu o hodnoteni, odborny posudok, ako
aj na zavere¢né stanovisko, v ktorych vyplyva, Ze tunel Korbelka je dihy razeny tunel s kratkymi hibenymi
usekmi. Zalovany poukazal na rizika, ako aj na zistené skuto&nosti a skonstatoval, Ze prvostupriovy
organ zistil skutkovy stav spravne a uvedené namietky boli vyhodnotené ako neddvodné.

12. K namietke ohladne uloZenia prebyto&nej zeminy Zalovany odkazal na spravu o hodnoteni, ako aj
na odborny posudok. Zalovany su¢asne uviedol, Ze prvostupfiovy organ stanovil podmienky nakladania
s prebyto€nou zeminou v zavereCnom stanovisku, a to v podmienke Cislo 26 a 55.

13. K namietke tykajucej sa vybudovania protihlukovych stien Zalovany odkézal na zaverecné
stanovisko, v ktorom boli stanovené opatrenia na ochranu obyvatelstva a eliminaciu hluku. V bode 4
bol stanoveny poZadovany monitoring hluku po€as vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti, ¢im
sa malo zabezpecit' prijatie pripadnych dalSich technickych opatreni na eliminaciu hlukovej zataze na
obyvatelstvo.

14. Vo vztahu k namietke tykajucej sa pristupovej cesty k stavenisku Zalovany uviedol, Ze v sprave
o hodnoteni je uvedené, Ze v Case vystavby dialnice sa bude pre pristup na stavenisko vyuzivat vo
velkej miere existujuca cestna siet. Okrem tychto komunikacii sa budu prileZitostne vyuzivat polné
cesty, lesné cesty a ucelové komunikacie. Prioritou vSak bude pristup a zasobovanie staveniska priamo
v trase dialnice, respektive pre tento ucel vybudovanymi doasnymi pristupovymi cestami. Samotné
pristupové komunikacie na stavenisko su situované hlavne v blizkosti portalu tunela, kde sa predpoklada
presun velkého mnozZstva vytazenej zeminy. Po ukon&eni stavby sa doCasné komunikacie zrusSia
a rekultivuju. Pristupové komunikacie k objektom by mali byt mimo zastavaného Gzemia a je potrebné
zaistit ich spevnenie, pripadne Cistenie tak, aby nezniZovali kvalitu Zivotného prostredia po¢as vystavby.
Prvostupriovy organ stanovil podmienky a opatrenia na eliminaciu vplyvov pocas vystavby a organizacie
staveniska v zavere€nom stanovisku, a to v podmienke ¢&islo 75.

15. Vo vztahu k namietke tykajucej sa nevykonania dostatoéného inZinierskogeologického a
hydrogeologického prieskumu Zalovany odkazal na odborny posudok a uviedol, Ze pre danu trasu bol
vykonany v ramci hodnotenia od roku 2005 hydrogeologicky prieskum v Uzemi, zamerany na pramen



Teplicka pri Krpefanoch. Prieskum bol ukonéeny v roku 2015, pri€om sa nezistili Ziadne spojovacie kanaly
k tomuto zdroju. Zalovany zaroven odkazal na zavere&né stanovisko a na opatrenia na ochranu vod &islo
1 - 12. Na podklade podmienok a opatreni uréenych v zavere€nom stanovisku, ako aj na zaklade § 39
ods. 4 Zakona o posudzovani vplyvov je zrejmé, Ze navrhovatefl je povinny v dalSich stupfioch projektovej
dokumentacie spracovat inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum a v pripade zniZenia
vydatnosti vodnych zdrojov alebo ich zaniku pred zahajenim prac pripravit/naprojektovat nahradné
zasobovanie dotknutého obyvatelstva ako podmiefiujucu investiciu. V pripade, ak by skutoéné vplyvy
posudzovanej navrhovanej ¢innosti boli nepriaznivejsie, ako uvadza sprava o hodnoteni, navrhovatefl
je povinny zabezpedit sulad realizovanej navrhovanej €innosti so zakonom, rozhodnutiami vydanymi
podla zakona a s ich podmienkami.

16. Podavatelia rozkladov dalej Ziadali prepracovat zavere&né stanovisko za uU€asti eurdpskych
organizacii. Zalovany k danému uviedol, 7e sa jedna o poziadavku nad ramec zékona, priom
prvostupfiovy organ pocas konania nemal moznost oslovit poZzadovanu organizéciu, ktora by sa
podielala na vypracovani zavere€ného stanoviska.

17. K namietke ohladom vypracovania novych evakuaénych tras Zalovany odkazal na vyjadrenie
navrhovatela, ktory uviedol, Ze evakuacné trasy su otazne a vybudovanim mostného objektu dialnice
nad starym korytom Vahu sa evakua¢né podmienky pre obyvatelov zlepSia.

18. K namietke, Ze prvostupriovy organ nedodrzal 15 driovu lehotu na vydanie zavere&ného stanoviska
Zalovany uviedol, Ze prvostupriovy organ sice nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na vydanie
zaveretného stanoviska, avSak tato skuto¢nost bola spdsobena naroCnostou prejednavanej veci a s
tym suvisiacou povinnostou prvostupriového organu presne a uplne zistit skuto¢ny stav veci tak, ako sa
uvadza v § 32 ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®).

19. K namietke, Ze prisludny organ prijal stanoviska doru€ené poc¢as konania aj po zakonom stanovenej
lehote na ich doru€enie, Zalovany uviedol, Ze vzhfadom na zavaznost predmetnej veci a povinnosti
prvostupfiového organu zistit' presne a uplne skutoCny stav veci a obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie, nepovaZzuje Zalovany tuto skutoCnost za taku skuto€nost, ktord by bola dévodom na
zruSenie zavere¢ného stanoviska.

Il.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

20. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave Zalobu zo diia 04.03.2018 (dalej len ,Zaloba®), ktorou
sa domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, zavere¢ného stanoviska, ich zrusenia
a vratenia veci na dalSie konanie podfa § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) zédkona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*).

21. Zalobca mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne nespravne a nezékonné, pretoZe pri
aplikacii a vyklade pravnych noriem Zalovany opomenul cely rad zakonnych ustanoveni. Napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a su€asne je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Zalobca dalej namietal, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany
za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,
a zaroven namietol, Ze v administrativnom konani do$lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mali za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Zalovany
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj k pravnym zaverom, odévodnenie napadnutého
rozhodnutia neobstoji, je vnutorne protire€iace a argumentaéne neudrzatelné.

22. Zalobca namietol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pretoZe Zalovany nespravne a zjavne nedostato¢ne aplikoval legislativu Eurdpskej Unie, najma na useku
ochrany vdd. Zalobca v danej veci poukazal na povinnosti §tatu pri implementovani smernice véas a
spravne. Zalobca poukéazal na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/118/ES z 12.12.2006
o ochrane podzemnych vod pred znecistenim a zhor8enim kvality v plathom zneni (dalej len ,smernica
€. 2006/118/ES*) a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23.10.2000, ktorou sa
stanovuje ramec pOsobnosti pre opatrenia spolo¢enstva v oblasti vodného hospodarstva v plathom zneni



(dalej len ,smernica €. 2000/60/ES*). Predmetné smernice podla Zalobcu zakotvili zavazok &lenskych
Statov zabezpedit redlnu pravnu a faktickl ochranu vodnych zdrojov, s vyslovnym cielom a zavazkom
vylugit akékolvek zhorSenie ich kvality a mnozstva, ¢o v8ak Zalovany Uplne opomenul. Zalovany a
prvostupriovy organ predmetné smernice neaplikovali.

23. Zalobca dalej namietol, Ze Zalovany a prvostupfiovy organ Uplne opomenuli a ignorovali zavery
odborného hydrogeologického posudku zhotovitela IN GE O a.s. ZI LI N A, so sidlom Bytgicka 16,
010 01 Zilina (dalej len ,INGEO*) zo dia 13.02.2017, ktory dala vypracovat Turgianska vodarenska
spolo&nost a ktory bol zaslany aj Zalovanému. Podl'a zaverov uvedeného posudku bude realizacia tunela
znamenat' vyrazny zasah do obehu a reZzimu podzemnej vody s dopadom na vydatnost vodarenskych
zdrojov. Tunel bude fungovat ako novy drenazny prvok, ktory zasadne a trvalo ovplyvni pridenie, rezim
a mnozZstva podzemnej vody v Struktire ako nad niveletou, tak aj pod niveletou tunela. Zalobca poukazal
na to, Ze obdobné odborné stanovisko vyslovila opakovane Tur€ianska vodarenska spoloénost’ aj vo
svojom pisomnom stanovisku zo dfia 20.02.2018, ktora povaZzuje vodné zdroje v CHKO Velka Fatra za
strategické.

24. Zalobca mal za to, Ze takmer 6 kilometrov dlhy tunel Korbelka bude mat v CHKO Velka Fatra
znaéne negativny vplyv na aktualne 4 existujuce podzemné vodné zdroje nachadzajuce sa v chranenej
vodohospodarskej oblasti Velka Fatra. Odborny hydrogeologicky posudok zhotovitela INGEO jasne
vytkol, Ze v8etky zavery ohladne vplyvu vystavby a prevadzky dialni¢ného tunela Korbelka su iba v
rovine predpokladov, podporeny bodovymi idajmi o geologickej stavbe a hydrogeologickych pomeroch
a nedostatonym rezimovym pozorovanim, teda vytkol zjavne nedostatocné zistenie skutkového stavu
a netplnost podkladov a zisteni. Zalobca zarover poukazal na samotné zavere&né stanovisko, ktoré na
strane 143 jasne uvadza, Ze bude potrebné doriedit mozné riziko straty vydatnosti niektorych zdrojov
vody, teda samotné zavere¢né stanovisko napokon zretelne pripusta tento negativny jav a stratu
vodnych zdrojov, neposkytuje vSak ziadne relevantné rieSenie a garancie vylu&enia tohto rizika.

25. Zalobca mal za to, Ze spracovatelia odborného posudku a navrhu zavereéného stanoviska nemali
k dispozicii vysledky a zavery podrobného hydrogeologického prieskumu a vysledky spomenutych
posudkov, a preto bez tychto podkladov nemohol byt v danej veci posudeny skutkovy stav Uplne
a presne. Napadnuté rozhodnutie je tak zaloZzené na podkladoch, ktoré su nedostatocné, neuplné,
rozhodne neposkytuji na posudenie problematiky uceleny a komplexny zaklad. Zalobca namietol,
e odkaz v zavere€nom stanovisku na strane 35, Ze uvedené poZiadavky na posudenie je mozné
zrealizovat’ dodato€ne v ramci stavebného konania, nemozno objektivne akceptovat, pretoze vysledky
pozadovanych posudkov celkom logicky maju priamy a rozhodujuci vplyv na samotny vyber variantu.
Nedostato¢ny hydrogeologicky prieskum je tak podstatnou vadou administrativneho konania. V pripade,
ak zavere€né stanovisko hovori o kompenzaénych opatreniach, potvrdzuje, Ze podzemné vody budu
dotknuté, nebud zachovavané v mnozstve a v takej vysokej kvalite ako su v sugasnosti. Zalobca dalej
poukazoval na to, Ze vodny zdroj sluzi ako strategicky vodny zdroj pre zasobovanie mesta Martin a
okolitych obci pre pripad zlyhania vodarenskych zdrojov. Zalobca zotrval na tom, Ze bolo nevyhnutne
potrebné vykonat’ podrobny hydrogeologicky prieskum, pretoZe bol vykonany len orientaény prieskum.

26. Zalobca namietol, Ze bola zamietnuta Ziadost Zalobcu o vypracovanie $tudie vplyvu emisii a
exhalatov na zdravie obyvatelstva vo variante V2 po&as vykurovacej sezény. Zalobca dalej namietol, Ze
zavere€né stanovisko sa nedostatoCne venuje problém uloZenia prebyto€nej zeminy a rubaniny tunela a
s tym nadvézujicim problémom prasnosti. Zalobca namietol, Ze pri posudzovani nebola riadne vykonana
protihlukova Studia, pretoZe v zavere€nom stanovisku sa na strane 143 jasne uvadza, Ze je potrebné
doriesit odhluénenie priestoru pred vstupom do tunela od Krpelian. Zalobca dalej namietol tvrdenia
prvostupfiového organu ohladne vynalozenia finan€nych prostriedkov na navrhovanu €innost'.

27. Zalobca poukazal na véeobecné vychodiska odévodnenia rozhodnutia spravneho organu a zaroven
namietol, Ze prvostupriovy organ prijal a zaoberal so stanoviskami u€astnikov konania doru¢enymi mu
vSak po uplynuti uréenej lehoty. Uvedeny postup povaZzuje Zalobca za nepripustny. Uvedeny postup mal
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoZze sa spravny organ tymito stanoviskami zaoberal
a zobral ich ako podklad svojho rozhodnutia, hoci sa s nimi nemal zaoberat. V administrativnom konani
tak doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia.



28. Zalovany a prvostupfiovy organ podla nézoru Zalobcu pochybili aj z hladiska posudzovania
Ugastnictva a subjektivity jednotlivych osdb v konani. Zalobca mal za to, Ze niektori Ugastnici, oznadeni
menom a priezviskom su oznaceni nedostatoCne, pri niektorych u€astnikoch zas nebolo zrejmé, Ci
ucastnikom konania je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, alebo ¢&i sa jedna o dvoch alebo viacerych
samostatnych uc€astnikov. Niektori u€astnici boli oznaceni duplicitne. Spravny organ dalej konal s
fyzickymi osobami, ktori zomreli. Oznadovanie viacerych pravnickych oséb tak bolo nepresné a neupliné.
Podla Zalobcu ide o viacnasobné zavazné vady konania v zakladnej procesnej otazke, pretoze spravny
organ opomina samostatnu pravnu subjektivitu oséb - fyzickych alebo pravnickych a su€asne chaoticky,
nespravne, neuplne a zmatocne oznaduje cely rad subjektov, s ktorymi kona. V administrativnom konani
doslo k viacnasobnym podstatnym poruseniam ustanoveni o konani, ktoré mali za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia.

29. Zalobca dalej poukazal na to, Ze odsUhlaseny variant je hor$i a nevyhodnej$i ako variant povrchovy.
Zalobca poukazal na minulost, kedy Zalovany presadzoval UZinovy povrchovy variant, v danom pripade
boli uz odkupené pozemky, av8ak tieto upravy boli zbyto€né. Aktualna radikalna zmena trasovania
dialnice je preto podla Zzalobcu viac ako nepochopitelna.

[l
Vyjadrenie Zalovaného
DalSie pisomné podania ucastnikov konania

30. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim z0 dna 26.11.2018, priCom vyjadril nesuhlas s tvrdeniami
Zalobcu, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe. Zalovany mal za to, Ze Zalobca v Zalobe svoje tvrdenia
nepodlozil Ziadnymi relevantnymi argumentami a ani dékazmi.

31. K namietke Zalobcu ohladom nespravnej implementacie smernic Zzalovany uviedol, Ze tieto boli
transponované do zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vodny z&kon*). Zalovany zotrval na tom, Ze v spravnom konani neboli poruené uvadzané
smernice. Okrem toho Zalovany uviedol, Ze Zalobca poruSenie smernic iba tvrdi, a to bez akejkofvek
blizSej Specifikacie, akym konanim alebo opomenutim do strany Zalovaného malo déjst k poruseniu
konkrétnych ustanoveni tychto smernic.

32. K Zalobnej ndmietke o tom, Ze sa Zalovany opomenul vysporiadat s odbornym hydrogeologickym
posudkom zhotovitela INGEO Zalovany uviedol, Ze toto tvrdenie je zavadzajuce, pretoze prvostupriovy
organ sa s tymto posudkom oboznamil, priom si k posudku vyZiadal aj stanovisko navrhovatela.
Zalovany sucéasne uviedol, Ze podkladom tohto stanoviska boli iba zavereéné spravy z vykonanych
geologickych prac, teda pri spracovani predmetného posudku neboli vykonané Ziadne nové geologické
prace, ¢o potvrdzuje samotny spracovatel posudku na strane 2. Zalovany poukézal na to, Ze
spracovatel posudku vychadzal z vysledkov orientaéného inZinierskogeologického a hydrogeologického
prieskumu, vyvodil z cudzich vysledkov odliné zavery, ako ich pdvodny spracovatel, a to bez
uvedenia presvedgivého odévodnenia. Zalovany dalej poukazal na orientaény inZinierskogeologicky a
hydrogeologicky prieskum, ktory bol realizovany pre trasu cez tunel Korbelka.

33. K ndmietke nedostatoéného zistenia skutkového stavu Zalovany uviedol, Ze prvostupriovy organ
si pre svoje rozhodnutie zabezpecil vSetky podklady v sulade so Zakonom o posudzovani vplyvov.
Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 3 pism. ¢) Zakona o posudzovani vplyvov je posudzovanie vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny postup, v priebehu ktorého sa hodnotia pravdepodobné vplyvy
navrhovanej ginnosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie, vratane vplyvov na zdravie ludi. Cize ugelom
procesu, ktory predchadza povolovaciemu konaniu nie je zistit a vyhodnotit nad akukolvek pochybnost
vSetky vplyvy navrhovanej innosti alebo jej zmeny, ¢o v tomto 5tadiu, vzhladom na rozpracovanie
projektovej dokumentacie, ani neprichadza do uvahy.

34. Zalovany dalej uviedol, Ze navrhovana trasa tunela Korbelka striktne obchadza ochranné pasma
vodnych zdrojov, a preto aj trasovanie tunelovych rar ma mierne esickovity tvar. K namietke Zalobcu o
tom, Ze pripomienka Zalobcu spoéivajuca vo vypracovani Studie vplyvu emisii a exhalatov na zdravie
obyvatelstva po¢as vykurovacej sezény bola vyhodnotena ako nepodstatna, Zalovany uviedol, Ze to bolo



z dbvodu, Ze rozptylova Studia preukézala, Ze na hranici obytnej zastavby budu velmi nizke koncentracie
znecistujucich latok z kumulacie premavky po dialnici D1 a po ceste | /18.

35. K namietke ohladne nakladania s prebyto&nou zeminou a rubaninou Zalovany odkazal na podmienku
Cislo 26 nachadzajucu sa v zavereénom stanovisku, z ktorej vyplyva, Ze prebytoéna zemina a rubanina
sa ma prednostne vyuZzZit a skladkovanie sa pripusta iba ako najkrajnejSia moznost po vycerpani
vSetkych moznosti na jej vyuZitie. K namietke ohladom protihlukovych stien Zalovany uviedol, Ze v
ramci procesu posudzovania vplyvov zmeny navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie nebolo ulohou
prvostupfiového organu urcit’ presny rozsah protihlukovych stien. V zavereénom stanovisku vSak boli
navrhovatelovi ulozené podmienky tak, aby sa naplnil u€el tohto procesu vo vztahu k protihlukove;j
ochrane.

36. Zalovany konstatoval, Ze na Ucely procesu posudzovania vplyvov predstavuje cena len okrajovy
informacny Udaj, ktory sliZi na porovnanie variantov aj po tejto stranke, pretoze posudzovanie vplyvov
predstavuje komplexny pohfad na navrhovanu €innost, avSak vzdy s dérazom na vplyvy na Zivotné
prostredie. Ulohou prvostupfiového organu nebolo vybrat lacnej$i variant, ale variant s najmensim
negativnym vplyvom na Zivotné prostredie, pri¢om na zaklade multikriteridlneho hodnotenia vySiel ako
najvhodnejsi prave variant V2.

37. Zalovany zopakoval, Ze prvostupfiovy organ identifikoval predpokladané vplyvy navrhovanej innosti
alebo jej zmeny na Zivotné prostredie, opisal, urCil mieru ich zavaznosti a stanovil podmienky, za
splnenia, ktorych suhlasil s realizaciou zmeny navrhovanej €innosti. Tymto sa v celom rozsahu naplnila
podstata procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

38. Zalovany uviedol, Ze Zalobca pri koncipovani Zaloby nezohladnil §pecialnu pravnu tpravu obsiahnutu
v Zakone o posudzovani vplyvov, ktora ma prednost pred vSeobecnou pravnou upravou obsiahnutou
v Spravnom poriadku. Podla § 35 ods. 4 Zakona o posudzovani vplyvov na stanovisko doru¢ené po
uplynuti lehdét uvedenych v odsekoch 1 az 3 nemusi prislusny organ prihliadat. Uvedené ustanovenie
vSak ponechava na zvazeni prislusného organu, ¢i na stanovisko, ktoré mu bolo doru¢ené po
uplynuti lehoty, bude prihliadat’ alebo nie. Postup prvostupfiového organu, ktory spoc€ival v akceptovani
stanoviska doru¢eného po uplynuti lehoty preto nemozno povazovat za vadny a tento postup
bol vykonany predovsetkym vzhfadom na zavaznost prejednavanej veci a vo vztahu k povinnosti
prvostuprfiového organu zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a obstarat' si potrebné podklady na
rozhodnutie.

39. K namietke Zalobcu ohfadom nespravnej identifikacie u€astnikov konania Zalovany uviedol, Ze
Zalobca Ziadnym spdsobom nekonstatoval, aky vplyv na zdkonnost napadnutych rozhodnuti mal mat
dany postup prvostupriového organu. Zalovany povazoval za zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany
v minulosti presadzoval povrchovy variant. SkonStatoval, Ze prevazujuca €ast odbornej verejnosti Statnej
spravy a samospravy vzdy bola a stale je za tunelovy variant. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

40. K Zalobe sa vyjadril aj dalSi ucastnik konania - Narodna dialniéna spolo€nost, a to podanim zo
dria 21.03.2019. Poukazal na okolnosti predchadzajuce vydaniu napadnutych rozhodnuti a zaroven sa
vyjadril k jednotlivym Zalobnym namietkam. Navrhol Zalobu zamietnut.

41. Zalobca sa dalej vyjadril replikou zo diia 05.01.2020, pritom zotrval na Zalobnej argumentacii.
Narodna dialni¢na spolo¢nost sa dalej vyjadrila podanim zo dfia 05.06.2020, priCom taktieZ zotrvala na
svojej predchadzajucej argumentéacii. Narodna diafniéna spolo€nost’ sa opakovane vyjadrila podanim
zo dia 03.05.2021.

42. Z dbévodu velkého mnozstva moznych dalSich uc€astnikov konania spravny sud konal len s tymi
dalSimi u€astnikmi, ktori podla § 32 ods. 5 SSP v zneni u€innom od 01.07.2023 o sebe tvrdili, Ze by
mohli byt priamo dotknuti na svojich pravach a povinnostiach a poziadali spravny sud, aby s nim ako
s dalSimi uCastnikmi konal (blizSie body 89 az 92 tohto rozsudku). Konkrétne v tomto konani iSlo len
o jedného dalSie u¢astnika sudneho konania (Narodnu dialniéna spolo€nost, a.s.). KedZe bola Zaloba
podana proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, ktoré Zalovany doru€oval verejnou vyhlaskou, spravny
sud oznami zalatie konania verejnou vyhlaskou (§ 31 ods. 4 druha veta SSP v zneni u¢innom od



01.07.2023). Zverejnenie (vyvesenie) na uradnej tabuli spravneho sudu potvrdzuje v sudnom spise
oznamenie o zacati konania zo dia 05.12.2024 (€. I. 518).

43. Zo strany uc€astnikov konania neboli doru€ené Ziadne dalSie pisomné podania.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

44. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. BA-5S/39/2018.

45. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie a zavere¢né stanovisko, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych
bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna a s odkazom na
§ 190 SSP zalobu zamietol.

46. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podfa § 107 ods. 2 SSP, pretoZe ani
jeden z u€astnikov nepoziadal o nariadenie pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sprdvneho sudu a na webovom sidle sudu najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny drfia 09.04.2025 (§ 137 ods. 4 SSP).

47. Podla § 493e SSP, v zneni G€innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

48. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

49. Podla § 3 pism. ¢) Zadkona o posudzovani vplyvov, na Uc¢ely tohto zakona posudzovanie vplyvov
navrhovanej €innosti alebo jej zmeny je postup uvedeny v tretej Casti tohto zakona, v priebehu
ktorého sa hodnotia pravdepodobné vplyvy navrhovanej €innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie
vratane vplyvov na zdravie ludi; tento postup zahffia vypracovanie zameru, uréenie rozsahu hodnotenia
navrhovanej €innosti alebo jej zmeny, vypracovanie spravy o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti
alebo zmeny navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie (dalej len "sprava o hodnoteni Cinnosti")
alebo jej zmeny a zavere&ného stanoviska z posudenia navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny (dalej
len "zavere¢né stanovisko"), pric¢om pri vSetkych fazach postupu je zabezpelena ucast verejnosti
a konzultovanie s verejnostou a dotknutymi organmi, a ak ide o posudzovanie vplyvov presahujucich
Statne hranice, aj s dotknutou stranou.

50. Podla § 35 ods. 1 Zakona o posudzovani vplyvov, rezortny organ, dotknuty organ, povolujuci
organ a dotknuta obec dorucia prislusnému organu pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni €innosti
najneskér do 30 dni od jej dorucenia.

51. Podla § 35 ods. 2 Zakona o posudzovani vplyvov, verejnost modze dorudit pisomné stanovisko
prislusnému organu najneskér do 30 dni odo dna zverejnenia zaverecného zhrnutia podfa § 34 ods. 1.

52. Podla § 35 ods. 4 Zakona o posudzovani vplyvov, na stanovisko doru¢ené po uplynuti lehét
uvedenych v odsekoch 1 az 3 nemusi prislusny organ prihliadat.

53. Podla § 37 ods. 1 Zakona o posudzovani vplyvov, vysledkom posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny je zavere¢né stanovisko. Zaverecné stanovisko je rozhodnutie, ktoré je



zavazné pre dalSie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zavereéného stanoviska vznika opravnenie
navrhovatela navrhovanej €innosti alebo jej zmeny, ktora musi byt predmetom posudzovania vplyvov
podfa § 18 ods. 1, podat navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej €innosti alebo jej zmene
vo variante odsuhlasenom prisluSnym organom v zavere¢nom stanovisku.

54. Podla § 37 ods. 4 Zakona o posudzovani vplyvov, v zavereénom stanovisku prislusny organ okrem
celkového hodnotenia vplyvov navrhovanej €innosti alebo jej zmeny uvedie, €i s jej realizaciou suhlasi
alebo nesuhlasi, za akych podmienok s fiou suhlasi a v ktorom realizanom variante, ako aj pozadovany
rozsah poprojektovej analyzy (§ 39 ods. 2).

55. Podla § 39 ods. 4 Zakona o posudzovani vplyvov, ak sa zisti, Ze skuto€né vplyvy navrhovanej
¢innosti posudzovanej podla tohto zakona su nepriaznivejSie, nez uvadza sprava o hodnoteni ¢innosti, je
ten, kto realizuje navrhovanu &innost, povinny zabezpe it opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu
s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni ¢innosti v sulade s poziadavkami uvedenymi v odseku 1
a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

56. Predmetom spravneho sudneho prieskumu bol sudny prieskum zakonnosti napadnutého
rozhodnutia, ktorym Zalovany rozhodol o podanych rozkladoch vo€i zavereCnému stanovisku. Spravny
sud, viazany rozsahom a dévodmi Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), ako aj rozhodujucim stavom v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§135 ods. 1 SSP), teda v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, sa zameral na sudny prieskum Zalobcom uplatnenych namietok.

K charakteru / i€elu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

57. Spravny sud v prvom rade povaZuje za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze u€elom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie podla § 2 Zakona o posudzovani vplyvov je najmd zabezpe it
vysoku uroven ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integracii environmentalnych aspektov do
pripravy a schvalovania strategickych dokumentov, so zretelom na podporu trvalo udrzatefného
rozvoja, komplexne zistit, popisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie,
objasnit' a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej €innosti, uréit
opatrenia, ktoré zabrania alebo zmens$ia znecistovanie alebo poSkodzovanie zivotného prostredia,
ziskat' objektivny odborny podklad pre schvalenie strategického dokumentu a vydanie rozhodnutia
o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

58. Ako to spravne uviedol aj Zalovany, podfa § 3 pism. c) Zakona o posudzovani vplyvov, na uéely tohto
zakona posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny je postup uvedeny v tretej Casti tohto
z&kona, v priebehu ktorého sa hodnotia pravdepodobné vplyvy navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na
Zivotné prostredie vratane vplyvov na zdravie fudi. V ramci konania sa tak vyhodnocuju pravdepodobné
vplyvy navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, a nevyhodnocuju sa 100 % vplyvy. Tym, Ze sa hodnotia
pravdepodobné vplyvy je zarover potrebné, aby si prislusny organ zabezpecil dostatok dékazov k svoju
posudeniu a vyhodnoteniu veci a zarover na to, aby sa eliminovali vplyvy na Zivotné prostredie, organ
verejnej spravy je opravneny v zaverenom stanovisku stanovit’ opatrenia na minimalizaciu / eliminaciu
tychto vplyvov. Aj na podklade uvedeného tak spravny sud vykona sudny prieskum zavere&ného
stanoviska a napadnutého rozhodnutia.

59. Spravny sud zaroven povazuje za potrebné uviest, Ze s odkazom na § 1 ods. 1 pism. a) bod
2 Zakona o posudzovani vplyvov, tento zakon upravuje postup odborného verejného posudzovania
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanych ¢&innosti pred rozhodnutim o ich
umiestneni alebo pred ich povolenim podfla osobitnych predpisov. Sucasne je u€el zdkona vymedzeny
v § 2 Zakona o posudzovani vplyvov. Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie tak (i)
predstavuje komplexné vyhodnotenie vplyvov navrhov a navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie
pred ich schvélenim a povolenim, (ii) nenahradza povolenie €innosti podla osobitnych predpisov (napr.
podla stavebnych predpisov), ale je jednym z podkladov, (iii) nenahradza ani vyjadrenie, suhlas,
stanovisko alebo zavazny posudok dotknutych organov verejnej spravy podla osobitnych predpisov, ale
vytvara priestor na ich vydanie, (iv) umoZiuje vstup verejnosti do konania, zapaja odbornu verejnost
a vyzaduje variantné rieSenia. Zaroven aj s odkazom na § 2 pism. d) Zakona o posudzovani vplyvov sa
uréuju opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného
prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia.



K namietke Zalobcu, Ze Zalovany nepostupoval v sulade s euré6pskymi smernicami

60. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze vymedzenie Zalobnych bodov, z ktorych musi byt zrejmé, z
akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy za nezakonné, je jednou z najdélezitejSich nalezitosti spravnej Zaloby (§ 182 ods. 1 pism.
e/ SSP). Ma zasadny vyznam z hfadiska Zalobcu v uréeni, o konkrétne bude spravny sud na zaklade
jeho Zaloby preskumavat a z hladiska spravneho sudu v tom, ¢im sa zaoberat ma a méze a €im sa
naopak zaoberat neméze, kedZe podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. A teda zmyslom a u¢elom uvedenia Zalobnych bodov v spravnej
Zalobe je jednoznacéné stanovenie ramca (obsahu) poZadovaného sudneho prieskumu v lehote zakonom
stanovenej na podanie spravnej Zaloby, t.j. aké skutkové a pravne otdzky ma spravny sud posudzovat
z hfadiska Zalobcom tvrdenej nezékonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.

61. Obligatérnou naleZitostou spravnej Zzaloby je teda povinnost Zalobcu tvrdit, Ze rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo jeho €ast odporuje konkrétnemu vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu,
a toto svoje tvrdenie aj pravne oddvodnit. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, Ze zdkon bol poruseny,
Zalobca musi poukazat’ na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zdkona. Za Zalobné
body nemozZno povazovat ani prosty vypocet ustanoveni zakona, ktoré udajne Zalovany porusil, ani ich
parafrazu bez akejkolvek Specifikacie (k tomu pozri rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Asan/2/2020 zo dna 29.09.2021).

62. Co sa tyka skutkovych tvrdeni obsiahnutych v spravnej Zalobe, tieto nemozu byt iba typovou
charakteristikou ,obvyklych“ nezakonnosti, ale musia predstavovat jasne individualizovany, od inych
konkrétnych dejov & okolnosti jednoznaCne odliSitelny popis. Konkretizdcia faktov dostatoéne
substancovanymi Zalobnymi bodmi je dblezita nielen z hladiska spravneho sudu pre vytyCenie medzi,
v ktorych sa sud méze v sulade s dispoziénou zasadou a zasadou koncentracie pohybovat, ale ma
zasadny vyznam aj pre Zalovaného. Ohfadom pravnej argumentacie sa Zalobca nemdze uspokojit
len so v8eobecnym odkazom na urcité ustanovenia zdkona bez suvislosti so skutkovymi namietkami.
Zalobca musi uviest, aké aspekty dejov &i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrdeni povazuje za
zaklad nim tvrdenej nezakonnosti (pozri napr. rozsudok rozSireného senatu Najvyssieho spravneho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 2Azs/92/2005, ktory bol prijaty aj judikatirou kasaéného stidu — napr. rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Asan/2/2020 zo dha 29.09.2021).

63. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené vychodiska spravny sud uvadza, Ze Zalobca si sice uplatnil
namietku nespravneho pravneho posudenia veci z dévodu nespravnej aplikacie legislativy Eurdpske;j
Unie, av8ak Zalobca sa v danej asti obmedzil vylu€ne na opis vyznamu, obsahu a u€inku spomenutych
smernic, avSak neuviedol, v éom Zalovany a prvostupfiovy organ tieto smernice pri vydani rozhodnuti
neaplikovali. Takto vSeobecne koncipovanu namietku tak nie je mozné v rdmci spravneho sudneho
prieskumu objektivne vyhodnotit.

64. Aj napriek vy3Sie uvedenému spravny sud uvadza, Ze Zalobcom spomenuté smernice boli dévodom
na zmenu vnutrostatnejlegislativy. Ako to spravne konstatoval aj Zalovany, za u¢elom plnej harmonizacie
slovenskej legislativy bola v roku 2000 prijata novela zakona &. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov (a to zakonom €. 391/2000 Z. z.). Nasledne v3ak
zakonodarca pristupil k prijatiu nového zédkona v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie —
Zakona o posudzovani vplyvov, pricom dévodom bola aj harmonizacia s eurépskym pravom, vratane
smernic, na ktoré odkazal Zalobca. Zoznam preberanych pravne zavaznych aktov Eurépskej unie je
uvedeny v prilohe €. 16 k Zakonu o posudzovani vplyvov (su€astou preberanych aktov je aj smernica
€. 2000/60/ES, na ktoru odkazal Zzalobca).

65. Okrem Zakona o posudzovani vplyvov boli pravne zavadzné akty Eurdpskej unie prevzaté aj do
vodného zdkona — uvedené vyplyva z prilohy €. 6 tohto zakona — su€astou preberanych aktov je aj
smernica €. 2006/118/ES a smernica €. 2008/105/ES, na ktoré odkazal aj Zalobca.

66. VnutroStatne predpisy tak riadne prebrali pravne zavazné akty Eurdpskej unie do vnuatrostatnych
predpisov — Zakona o posudzovani vplyvov a vodného zakona, a preto tak nemozno prisvedCit



uplatnenej ndmietke Zalobcu (aj s prihliadnutim na to, Ze Zalobca neSpecifikoval, v €om doSlo zo strany
organov verejnej spravy k nespravnej aplikacii tychto predpisov).

K namietke Zzalobcu, Ze organy verejnej spravy opomenuli a ignorovali zavery odborného
hydrogeologického posudku zhotovitela INGEO

67. Po preskiumani administrativneho spisu vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu aj tuto Zalobnu
namietku. Spravny sud tymto upriamuje pozornost na stranu 44 zaverecného staviska, z ktorého je
zrejmé, Ze prvostupfiovému organu bol doru€eny uvedeny posudok — posudok zhotovitefa INEGEO
a z dévodu doruéenia tohto posudku prvostupriovy organ poziadal o stanovisko Narodnu diafniénud
spolo¢nost (jej stanovisko je uvedené na strane 44 a 46 zaverecného stanoviska), pri¢om prvostupriovy
organ sa s tymto stanoviskom stotoZnil. Spravny sud zaroven preskumal podané rozklady vodi
zaveretnému stanovisku a konstatuje, Ze ani jeden z u&astnikov konania, ktory podal rozklad,
nenamietol, Ze boli opomenuté a ignorované zavery odborného posudku zhotovitela INGEO. Zalovany
sa tak touto namietkou v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, ale nie z dévodu opomenutia alebo
ignorovania.

68. Spravny sud preskumal aj posudok zhotovitefa INGEO a poukazuje na uvod tohto posudku, kedy
samotny zhotovitel kon$tatoval, Ze podkladom pre vypracovanie posudku boli dostupné zavere¢né
spravy z doteraz vykonanych prac a vysledkov geologickych vyskumov, vratane hydrogeologickych,
pricom na ucely uvedeného posudku neboli vykonané Ziadne nové geologické prace. Zaroven zhotovitel
uviedol, Ze posudok bol zamerany na podanie charakteristiky obehu a rezimu podzemnej vody Struktary
Kopy s doslednym vyuZzitim vysledkov orientaéného inZiniersko-geologického a hydrogeologického
prieskumu, ktory bol realizovany v rokoch 2012 az 2014 pre trasu tunela Korbelka. Tu tak mozno suhlasit
so Zalovanym, Ze podkladom na vypracovanie tohto posudku neboli Ziadne nové geologické prace, ale
podkladom boli len uz spracované zavere¢né spravy z geologickych prac.

69. Zalobca v Zalobe suéasne poukézal na zavery tohto posudku (tieto Zalobca odcitoval), avsak
z tejto Casti Zaloby spravny sud nevedel identifikovat, v om prvostupriovy organ a Zalovany opomenul
a ignorovali tento posudok. To, Zze prvostupriovy organ nevyhodnotil tento posudok tak, ako to chcel
vyhodnotit Zalobca, nespdésobuje nezakonnost zavereéného stanoviska. Ako to spravny sud uviedol
vySSie, prvostupfiovy organ sa s tymto posudkom vysporiadal, a teda nemozno prisvedcit tejto namietke
Zalobcu.

K namietke zalobcu, Ze spracovatelia odborného posudku a navrhu zavere€¢ného stanoviska nemali pri
posudzovani k dispozicii vysledky a zavery podrobného hydrogeologického prieskumu, ¢o spdsobilo
nedostatoéné posudenie problematiky

70. Zalobca k danému uviedol, Ze nepovazuje za spravny odkaz v zavere&nom stanovisku (na strane 35),
a teda, Ze uvedené poziadavky je mozné zrealizovat dodato&ne v ramci stavebného konania, pretoze
vysledky poZzadovanych posudkov maju priamy a rozhodujuci vplyv na samotny vyber variantu. Zarover
mal Zalobca za to, Ze bolo absolutne nevyhnutné vykonat odborny hydrogeologicky prieskum, pretoze
bol vykonany len orientacny.

71. Ako to spravny sud uviedol uz vy3sSie, § 3 pism. c) Zadkona o posudzovani vplyvov uvadza,
Ze v priebehu konania sa hodnotia pravdepodobné vplyvy navrhovanej innosti alebo jej zmeny na
Zivotné prostredie a zaroven su zavery tohto konania podkladom pre dalSie konania / rozhodnutia.
Nad ramec uvedeného zarover spravny sud poukazuje aj na to, Ze vo vztahu k stavbe — Dialnica
D1 Turany — Hubova bolo vydané rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-ZA-OSZP2-2024/003147-040 zo dha 31.01.2024, ktorym bola povolena vynimka
z environmentalnych cielov podfa vodného zakona, na realizaciu navrhovanej €innosti/stavby ,Dialnica
D1 Turany-Hubova“, k. u. C., A., D., E., B., B., opustené Useky po zmene trasy D v k. U.: F,, E. G. A.
a navrhovanu ¢innost mozno realizovat za predpokladu obmedzenia nepriaznivého dopadu na vodné
utvary. Zaroven bolo uvedené, Ze opatrenia je nevyhnuté zapracovat do dokumentacie pre nasledné
povolovacie konania (napr. dokumentacia pre stavebné povolenie), a to: (i) realizovat dopinkovy
inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum, (ii) rozpracovat’ navrhnuté opatrenia v dokumentacii,
stupefi DSP, na zabranenie drenazneho ucinku tunela A. a B. pouzitim troch typov opatreni, resp. ich
kombinaciou a i., (iii) plynule pokraCovat pred vystavbou diafnice v monitoringu vybranych objektov



do vystavy diela, realizovat' poas vystavby a polas prevadzky diela monitoring kvality a kvantity
podzemnych a povrchovych véd, vodnych zdrojov, (iv) zabezpelit zasobovanie obyvatelstva pitnou
vodou z iného zdroja v pripade, ak ich existujuci vodarensky zdroj bude ovplyvneny, resp. znehodnoteny,
(v) v ramci technicko-stavebného rieSenia stavbu tunela nastavit tak, aby umoznilo tunelom zachytenu/
odvedenu podzemnu vodu v mnozstve nad 0,5 1.s-1 zachytavat a odvazat separatnym potrubim,
ktoré v definitivnom vyhotoveni by malo spifiat hygienické poZiadavky na potrubia pre pitnd vodu,
aby bola perspektivne pripravena pre nasledné vodarenské vyuZitie, (vi) polas vystavby zabezpedit
vysoko efektivne Cistenie odvedenej podzemnej vody do takej miery, aby nedoslo k Sireniu znedistenia,
(vii) v maximalnej miere pouzit postupy, ktoré budu eliminovat mozny Unik znecistenia do podzemne;j
vody pri realizacii a prevadzke tunelov a (viii) poCas vystavby, ako aj poCas prevadzky dialnice je
potrebné monitorovat kvantitu a kvalitu podzemnej vody. Rozhodnutie Okresného uradu Zilina bolo
na zaklade odvolacieho konania zmenené rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky €. 12003/2024-4.1 zo dha 11.06.2024, pricom doslo k formalnej zmene vyrokovej Casti
a k doplneniu opatreni o opatrenie - ,zahrnut do objektovej skladby navrhovanej Cinnosti/stavby
rekonstrukciu vodovodov a zariadeni pre zabezpedenie trvalého zasobovania pitnou vodou obyvatelov
dotknutych obci v zmysle prilohy €. 3 ,Vyjadrenia vodarenskych spolo€nosti — ndhradné vodné zdroje”,
ktora je su€astou Dokumentacie pre nasledné posudenie (spracovatel DOPRAVOPROJEKT, a. s,
marec 2022).“ Ostatné Casti preskimavaného rozhodnutia zostali nezmenené.

72. Na podklade vySSie uvedeného je tak potrebné uviest, Ze posudenie, ktoré pozadoval Zalobca
v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nebolo mozZné realizovat, avSak v sulade
s podmienkami zavereéného stanoviska boli tieto posudenia predmetom na to nadvazujucich konani,
ktorych vysledkom boli spomenuté rozhodnutia. Po preskimani administrativheho spisu spravny sud
konstatuje, Ze prvostupfiovy organ si v konani posudzovania vplyvov na Zivotné prostredia zaobstaral
dostatok dokazov tak, aby bolo mozné v danom konani (s prihliadnutim na uéel konania) rozhodnut.

K namietke Zalobcu ohfadom vypracovania Studie vplyvu emisii a exhalatov na zdravie obyvatelstva vo
variante V2 pocas vykurovacej sezény

73. Zalobca poukézal na jeho Ziadost, pricom uviedol, Ze tato podmienka bola zamietnuta a z dévodu, Ze
sa jedna o odsavanie z celej trasy tunela do zdpadného portalu, nastane pri pradeni vetrov v uzavretej
Turcianskej kotline vysoka koncentracia vyfukovych plynov z kumulécie prevadzky vozidiel, im méze
byt ohrozené zdravie obyvatelov z prekroenych limitov, a preto nevykonanie tohto dékazu nemozno
akceptovat.

74. Po preskumani zavereéného stanoviska spravny sud uvadza, Ze tato poziadavka Zalobcu bola
vyhodnotena ako neopodstatnena (uvedené je konStatované na strane 31 zavereCného stanoviska).
Neopodstatnenost tejto poziadavky prvostupfiovy organ odoévodnil tym, Ze rozptylova Studia preukazala,
Ze na hranici obytnej zastavby budu velmi nizke koncentracie znecistujucich latok z kumulacie premavky
po D1 a ceste 1/18. Na zaklade udajov, ktoré boli v zaverenom stanovisku uvedené tak vyplynulo,
Ze v zimnom obdobi bude v obciach dominovat’ zne€istenie z vykurovania, s minimalnym podielom
z dopravy po D1.

75.V zavere€nom stanovisku bolo zaroveri konstatované (na strane 121 a 122 zavere&ného stanoviska),
Ze bola spracovana emisna/imisna Studia, ktora sa zaoberala hodnotenim znecistovania ovzdusia po€as
prevadzky useku D1 Turany — Hubova, priCom hodnotila imisnu situaciu pre roky 2020 a 2023. Na
zaklade vypoctov imisnych koncentracii, zhodnotenia ich zdravotnej vyznamnosti a na zaklade vypodtu
zdravotnych rizik prvostupriovy organ konstatoval, Ze ani pri jednom z posudzovanych variantov nebude
prevadzka po D1 v useku Turany — Hubova zdrojom nepripustného zhorenia kvality ovzdusia, ktoré by
ohrozovalo zdravie obyvatelov v okoli.

76. Na podklade vySSie uvedeného sa tak nemozno stotoznit' s uplatnenou Zalobnou namietkou — po
preskumani zévereéného stanoviska ma spravny sud za to, Ze sa prvostuprfiovy organ dostatoénym
spO6sobom vysporiadal s namietanou skutoénostou, odkazal na zavery vypracovanych studii a svoje
zavery oddvodnil relevantnymi vypoctami (nejednalo sa tak o svojvolné zavery organov verejnej spravy).
Tu spravny sud su€asne uvadza, Ze ucastnik konania sice mézZe navrhovat vykonanie dékazu, av8ak je
na organe verejnej spravy, ¢i tomuto navrhu vyhovie alebo nie. V predmetnom pripade nebolo navrhu



Zalobcu vyhovené, avSak prvostupriovy organ dévod tohto nevyhovenia dostato¢ne odévodnil. Konaniu
prvostupriového organu tak nemozno v tomto smere vytknut Zalobcom tvrdené nedostatky.

K namietke Zalobcu, Ze sa zaverecné stanovisko nedostatoéne venuje problému uloZenia prebytone;j
zeminy a rubaniny z tunela, a s tym nadvazujicim problémom pradnosti

77. Po preskimani zavereéného stanoviska spravny sud uvadza, Ze prvostupfiovy organ v kapitole
VI bod 3 zavere¢ného stanoviska stanovil podmienky nakladania s prebyto€nou zeminou a rubaninou
z tunelov (podmienky &. 26 a 55 zavere¢ného stanoviska), pri¢om zalovany sa s touto namietkou
vysporiadal aj v napadnutom rozhodnuti (na strane 20 napadnutého rozhodnutia). Ako prvostupriovy
organ, tak aj Zalovany pri vyhodnoteni tejto namietky odkazali na relevantné dokumenty — spravu
o hodnoteni a odborny posudok.

78. Sucasne ako vychadza z podmienky &. 26 zavereCného stanoviska (uvedené na strane 135
zavere€ného stanoviska ako opatrenia pre Uzemia mimo obci, vyuZitie Uzemia v dotknutych obciach),
prvostupfiovy organ jasne stanovil nasledujuce: ,vyuZit prebyto€nu zeminu a rubaninu z tunelov,
skladkovanie, prip. uloZzenie po ukonceni stavby vykonat az po vyCerpani v8etkych mozZnosti na jej
vyuzitie.“ Zaroven z podmienky €. 55 zavere€ného stanoviska (uvedené na strane 136 zavere¢ného
stanoviska ako opatrenia na ochranu bioty) jednoznaéne vyplyva, Ze prvostupfiovy organ stanovil
nasledovné: ,depdnie prebytonej zeminy situovat mimo UEV Vah, vyznamnych biotopov, brehov
vodnych tokov, mokradi a trvalych travnatych porastov.*

79. Na podklade uvedeného tak spravny sud uvadza, ze zavere¢né stanovisko sa venuje problému
uloZenia prebyto€nej zeminy a rubaniny z tunela, priom stanovuje podmienky na odstranenie /
minimalizovanie tohto problému. Danu namietku tak spravny sud vyhodnotil ako nedévodna.

K namietke Zalobcu ohladom vady zavere¢ného stanoviska — nedostatocné vykonanie protihlukove;j
studie

80. K danej namietke spravny sud uvadza, Zze problematiku hluku rieSi zavere¢né stanovisko v ramci
opatreni uvedenych v bode 13 az 17 zavereéného stanoviska — su uvedené na strane 134 zavere¢ného
stanoviska ako opatrenia na ochranu obyvatelstva, eliminacia hluku, ochrana ovzdusia.

81. Prvostupriovy organ v opatreni €. 13 uviedol, Ze bude potrebné aktualizovat hlukovu Studiu
a navrhy protihlukovych opatreni v €ase pripravy projektovej dokumentéacie stavby — pred vydanim
uzemného a stavebného povolenia. Nasledne bolo ulozené opatrenie spracovat a dorucit dokumentaciu
hodnotenia vplyvov na verejné zdravie, vyhotovenu odborne spoésobilou osobou, v dostatoénom
C¢asovom predstihu pred realizaciou stavby prisluSnym regionalnym uradom verejného zdravotnictva
(opatrenie €. 14) a spodrobnit opodstatnenie a rieSenie protihlukovej bariéry v lokalite Useku dialnice
Krizovatka Turany 2 zapadny portal tunela Korbelka po lavej strane v smere jazdy od obce Krpefany
a preverit potrebu protihlukovej steny v lokalite Réztoka (opatrenie €. 15). Prvostupfovy organ uloZil
aj opatrenie — pred uskutoCnenim stavby, resp. pred jej uvedenim do trvalého uZivania predlozit
objektivizaciu hluku (stanovenie hlukovej zataze) v okoli stavby, ktora preukaze ucinnost zrealizovanych
protihnlukovych opatreni (opatrenie & 16) a v pripade potreby navrhnut sekundarne protihlukové
opatrenia a zrealizovat ich na jednotlivych objektoch na zaklade objektivizacie hluku (objektivizacia hluku
v Zivotnom prostredni a monitoringu hluku) ihned po sprevadzkovani dialnice, a to v &asovom rozmedzi
do 6 mesiacov po uvedeni predmetného dialnicného useku do prevadzky (opatrenie €. 17).

82. Spravny sud sucasne upriamuje pozornost’ na stranu 122 zavere&ného stanoviska, v ktorom boli
vyhodnotené vplyvy na hlukovu situaciu. Prvostuprfiovy organ konstatoval, Ze zo spracovanej hlukovej
Studie vyplynulo (teda nejedna sa len o zaver samotného prvostupfiového organu), Zze vyznamny méze
byt uz hluk pri vystavbe, staveniskova doprava a obchvatova doprava. Zarovefi v8ak konstatoval, ze hluk
pocas vystavby bude Easovo obmedzeny (44 — 66 mesiacov) a mbZu sa uplatnit organizacné opatrenia,
ktoré budu reSpektovat’ prislusné pravny predpis. Tieto opatrenia by mali byt su€astou stavebného
povolenia. Aj na podklade uvedeného tak prvostupfiovy organ zahrnul do zavere¢ného stanoviska
opatrenia uvedené vyssie.

K namietke Zalobcu, Ze prvostupriovy organ prijal a zaoberal sa stanoviskami U¢astnikov konania, ktoré
mu boli doru€ené po uplynuti uréenej lehoty



83. Po preskumani administrativheho spisu vyhodnotil spravny sud uvedenu namietku ako nedévodnu.
Tu je potrebné suhlasit so Zalovanym v tom, Ze je nespravne poukazovanie zalobcu vyluéne na § 28
Spravneho poriadku, pretoZe § 35 ods. 4 Zadkona o posudzovani vplyvov osobitne (Specialne) upravuje
postup organu v pripade dorudenia stanovisk. Zakon o posudzovani vplyvov v § 35 ods. 4 jasne
stanovuje, Ze ,na stanovisko doru€ené po uplynuti lehét uvedenych v odsekoch 1 az 3 nemusi prisludny
organ prihliadat.“ Zakon o posudzovani vplyvov tak zveril organu verejnej spravy pravomoc k tomu, aby
sam, na zaklade zisteného skutkového stavu, vyhodnatil, i bude na stanoviska, doruéené po uplynuti
lehoty, prihliadat alebo nie. To, Ze prvostupfiovy organ na stanoviska uc€astnikov konania, doru¢ené
mu po uplynuti stanovenych lehét prihliadol, nespésobuje nezdkonnost napadnutych rozhodnuti (aj
s odkazom na § 35 ods. 4 Zakona o posudzovani vplyvov). Spravny sud zaroven poukazuje na to, Ze
organy verejnej spravy logicky oddvodnili, pre€o na tieto stanoviska prihliadli — prihliadli na ne za u¢elom
dokladnejSieho zistenia skutkového stavu veci, o nemozno povazovat za nezdkonné, ale naopak, za
suladné s povinnostou organu verejnej spravy, ktorym je dostatoéné zistenie skutkového stavu veci.

K namietke Zalobcu, Ze prvostupfiovy organ a Zalovany pochybili z hfadiska posudzovania u€astnictva
a subjektivity jednotlivych oséb v konani

84. Spravny sud uvadza, Ze Zalobca mdzZe v Zalobe namietat len poruSenie svojich subjektivnych prav
a nie prav inych osdb — spravne sudnictvo nie je zaloZené na principe verejnej Zaloby, ktory umozriuje
komukolvek podat Zalobu o preskiumanie rozhodnutia sprdvneho organu. Na aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby o preskumanie rozhodnutia spravneho organu nestacéi, ze Zalobca bol u&astnikom
spravneho konania, ale zaroven musel byt ako U€astnik spravneho konania rozhodnutim, preskimania
zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny.
Ukratenie prav Zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a podloZzené, a aspor potencialne mozné. Ako
vyplyva z uvedeného, samotné postavenie U€astnika v spravnom konani eSte k naplneniu podmienky
dotknutosti, resp. ukrateniu prav Zalobcu nevedie (k tomu pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9SZsk/19/2020 zo dfia 25.11.2020 alebo rozsudok Najvy8Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9SZsk/135/2020 zo dfa 09.02.2022).

85. Spravnemu sud sa javi, Ze zalobca predmetnld Zalobnu namietku koncipoval ako tzv. verejnu
namietku, kedy poukazal na moZné procesné pochybenia, ktoré sa vSak Ziadnym spésobom
nedotykali jeho subjektivnych prav. V takomto pripade tak spravny sud nemohol uvedenu Zalobnu
namietku preskumat. Su€asne, po preskimani administrativneho spisu spravny sud uvadza, Ze
v administrativnom spise nenaSiel zmienku o tom, Ze by tieto vady, ktoré Zalobca namietol, namietali
uCastnici konania, ktorych sa toto posudzovanie tykalo. Danu Zalobnu namietku tak spravny sud
vyhodnotil ako nedévodnu.

K ostatnym nadmietkam

86. Zalobca namietol aj to, Ze odsuhlaseny variant je hor$i a nevyhodnej$i ako variant povrchovy.
Zalobca poukazal na minulost, kedy Zalovany presadzoval UZinovy povrchovy variant. V danom pripade
boli uz odkupené pozemky, av8ak tieto upravy boli zbyto€né. Aktualna radikalna zmena trasovania
dialnice je preto podfa Zalobcu viac ako nepochopitefna. Po preskiumani danej namietky spravny sud
vyvodil, Ze tato namietka ma skor charakter opisu skutkového stavu, na ktorej preskimanie v8ak spravny
sud nema opravnenie — spravny sud nema opravnenie na to, aby vyhodnocoval vyhodnost' vybraného
variantu, vyhodnocoval minulé konanie (napr. odkup pozemkov) a pod. Jedna sa o skuto€nosti, ktorych
vyhodnotenie a moznost zmeny je na prislusnych organoch (Statna sprava, Uzemna samosprava,
odborna verejnost) a nie na spravnom sude.

87. V tejto suvislosti zaroven spravny sud poukazuje na fakt, Zze z dévodu, Ze hlavnym ucelom Zakona
o posudzovani vplyvov je porovnat vyhody a nevyhody navrhovanej €innosti, vratane jej variantov
s ciefom n3ajst’ optimalnu kombinaciu ekologickych a ekonomickych mozZnosti vyuZitia, pod pojmom
variant sa chape ,odli$na technickd, technologicka ¢&i lokalizaéna alternativa.“ Ugelom predloZenia
odlisnych variantov je primarne to, aby priamo navrhovatel poskytol prislusnému spravnemu organu
navod na zmiernenie alebo kompenzaciu Specifickych negativnych vplyvov na urcité environmentalne
problémy, a aby organ verejnej spravy mal moznost vopred hodnotit, ktory variant zameru navrhovane;j
¢innosti je najviac v sulade s ochranou Zivotného prostredia. Po predloZeni jednotlivych variantov



by mal organ verejnej spravy posudit, ktory z nich je viac uskuto€nitelny, relevantny, primerany a z
dlhodobého hladiska trvalo udrzatelny. Hodnotenie variantov by malo zahffiat komplexné porovnanie
vSetkych potencidlnych priamych aj nepriamych vplyvov na Zivotné prostredie. Cielom hodnotenia
variantov je ndjst najefektivnejSi spésob naplnenia potreby a ucelu navrhu, & uz prostrednictvom
zvy8enia environmentalnych prinosov navrhovanej innosti, alebo prostrednictvom zniZenia, alebo
zamedzenia potencialne vyznamnych negativnych vplyvov. Spravny sud na tomto mieste poznamenava,
Ze zvazovanie potencialnych alternativ v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je
jednym z najdélezitejSich faz tohto procesu. NalezZité zvazenie variantov zabezpecuje, Ze konanie o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa neobmedzuje na obhajobu jedného navrhu projektu, ¢o je
Zelanim navrhovatela. Skér poskytuje prilezitost na nezaujaté, proaktivne zvazenie moznosti, na urenie
najoptimalnejSieho postupu.

88. V pripade, ak skuto€nosti, uvedené v odseku vysSie, vyhodnotime v komplexe zavere¢ného
stanoviska a napadnutého rozhodnutia, tak je potrebné konStatovat, Ze prvostupriovy organ v
zavereCnom stanovisku porovnal navrhované varianty, za ucelom posudenia jednotlivych variantov si
zaobstaral potrebné dékazy (odborné stanoviska a pod.), pri€om jeho zavery neboli zalozené na viastnej,
ni¢im nepodloZenej Uvahe, ale boli podporené zavermi odbornikov.

K postupu spravneho sudu vo vztahu k dal§im ucastnikom konania

89. Vychadzajuc zo Zaloby spravny sud uvadza, Ze Zalobca, v sulade s § 182 ods. 1 pism. b) SSP
oznadil dalSich ugastnikov konania podla § 32 ods. 3 SSP v zneni u¢innom do 31.06.2023, pri¢om ich
pocet bol Zalobcom ustaleny &islom 811 — tento poCet koreSpondoval s po&tom Uc¢astnikov konania, ktori
boli identifikovani v konani pred prvostupriovym organom a boli Specifikovani v zavere€nom stanovisku.
Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, tak Zalovany identifikoval 76 U¢astnikov konania, ktorych aj
Specifikoval. Spravny sud sa tak dostal do situacie, kedy pracoval s velkym mnozZstvom u€astnikov
konania, pricom nebolo vylu&ené, Ze niektory z u€astnikov konania v priebehu sudneho konania zanikol
(ak sa jednalo o pravnicku osobu) alebo zomrel (ak sa jednalo o fyzicku osobu), a tym sa tak mohol
rozsah uc¢astnikov konania po€as sudneho konania menit — mohol sa zva¢Sovat' (z dévodu pravneho
nastupnictva) alebo zmens$ovat, resp. inak modifikovat’ (zmeny pobytu a pod.), a to bez toho, aby boli
tieto zmeny spravnemu sudu oznamené alebo aby ich vedel spravny sud identifikovat — v pripade
neustalej modifikdcia okruhu uU€astnikov konania by sa tak sudne konanie stalo ,neskoncitefnym.*
Sucasne je potrebné uviest, Ze u€astnici konania, ktorych urcil Zalobca, ako aj u€astnici konania,
ktori boli Specifikovani organmi verejnej spravy, neboli identifikovani datumom narodenia alebo rodnym
Cislom, o samozrejme, objektivne stazuje ich identifikaciu zo strany spravneho sudu. Spravny sud sa
tak dostal do situacie, kedy mal na jednej strane splnenu pisomnu fazu medzi Zalobcom, Zalovanym
a dal$im ucastnikom konania — Narodnou dialni¢nou spoloénostou, a.s. (dalSim u€astnikom konania,
ktory vlastnou aktivhou ginnostou vstupil do sudneho konania) a na druhej strane bol velky podet
ucastnikov konania, ktorych stotoZnenie by, aj s ohfadom na rok podania Zaloby (2018) a od toho
odvijajucu sa dizku sudneho konania, znemoznilo na dlhi dobu spravnemu stdu konat a rozhodnut.

90. Spravny sud poukazuje na § 5 ods. 4 SSP, ktory stanovuje, Ze spravny sud postupuje a rozhoduje
v sulade s platnymi a a€innymi pravnymi predpismi so zohladnenim ich pravnej sily a v sulade so
zakladnymi principmi tohto zakona, pricom § 5 ods. 7 SSP stanovuje, Ze spravny sud sam urcuje
poradie jednotlivych procesnych ukonov tak, aby konanie bolo rychle a hospodarne. V danej suvislosti
spravny sud odkazuje na to, Ze poziadavka rychlosti sidneho konania je ustavnym principom, pretoze vo
vSeobecnosti plati, Ze oneskorena spravodlivost je spravodlivostou odmietnutou (k tomu pozri napriklad
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 113/2018 zo diia 14.11.2018 alebo sp. zn. I.
US 474/2020 zo diia 23.02.2021).

91. Spravny sud tak vo vztahu k uvedenému pristupil ku kroku, kedy analogicky aplikoval § 31 ods. 4
SSP v zneni u€innom od 01.07.2023 a oznamil za€atie konania verejnou vyhlaskou, pri¢om v ozndmeni
uviedol oznagenie Zalovaného, napadnutého rozhodnutia, der jeho vydania a skuto€nost, Ze toto bolo
dorucené verejnou vyhlaskou. Oznamenie zo dfia 05.12.2024 bolo zverejnené v sulade s § 31 ods. 4
SSP v zneni u€innom od 01.07.2023 a § 75 ods. 2 SSP a bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho
sudu od 10.12.2024 do 31.01.2025. Pocas tohto zverejnenia, ako aj od podania Zaloby na Krajsky sud
v Bratislave, sa tak mohli u€astnici konania oboznamit so Zalobou, napadnutym rozhodnutim a d'alSimi
sudnymi listinami. Tento postup spravny sud vyuzil aj s odkazom na to, Ze z administrativheho spisu



vyplynulo, Ze zavere¢né stanovisko bolo doru€ované aj formou verejnej vyhlasky, ¢im bola naplnena
hypotéza § 31 ods. 4 SSP v zneni ucinnom od 01.07.2023. Po¢as obdobia, kedy bolo oznamenie
spravneho sudu vyvesené, sa tak mohli uastnici konania prihlasit do konania a vstupit do predmetného
sudneho konania. Spravny sud na podklade uvedeného tak konal len s jednym dalSim ucastnikom
konania, ktory sa prihlasil, resp. o sebe tvrdil, Ze by mohol byt priamo dotknuty na svojich pravach
a povinnostiach a poziadal spravny sud, aby s nim ako s dal$im u¢astnikom konal (§ 32 ods. 5 SSP
v zneni u€innom od 01.07.2023). Ostatné osoby, ktoré oznacil Zalobca v Zalobe ako dalSich u¢astnikov
konania, neboli povazované za dalSich u€astnikov sudneho konania, kedZe nevyuZili moZnosti dané im
§ 32 ods. 5 SSP v zneni u€innom od 01.07.2023.

92. Spravny sud uvadza, Ze doru€ovanie oznamenia o za¢ati konania verejnou vyhlaskou je naviazané
najma na konania s velkym poétom Gcastnikov, ¢o predmetné konanie spifia. Z materialneho hladiska
tak bolo podla spravneho sudu vhodné aj v predmetnom sidnom konani iniciovanom spravnou Zalobou
podanou v roku 2018 aplikovat' § 31 ods. 4 druha veta a § 32 ods. 5 SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023
preto, aby sa dosiahli zakladné ciele spravneho sudneho prieskumu a nedo$lo neprimeranym, no
odbvodnenym predlZzovanim konania (z dévodu neustélej zmeny rozsahu a ozna&enia dalSich vyluéne
formalnych a neaktivnych u€astnikov konania) k poruSeniu Ustavného prava Zalobcu, Zalovaného
a aktivneho dalSieho u€astnika konania (Narodnej dialni¢nej spolognosti, a.s.) na sudne konanie bez
prietahov a v kone¢nom dbsledku k poruSeniu ich ustavného prava na spravodlivy sudny proces.
Vzhladom na uvedené tak spravny sud pristupil k vy$Sie uvedenému postupu, pri€om prihliadol ako na
prava u€astnikov konania (ktori sa mohli v konani vyjadrit' a uplatfiovat svoje prava), ako aj na ustavny
princip rychlosti a hospodarnosti konania.

93. Na podklade vysSie uvedenych skuto&nosti spravny sud uvadza, Ze v konani a rozhodovani
Zalovaného a prvostupfiového organu nevzhliadol pochybenia takej intenzity, ktoré by oddvodriovali
potrebu zruSenia napadnutého rozhodnutia a zavere€ného stanoviska. Ako prvostuprfiovy organ, tak aj
Zalovany zistili a vyhodnotili skutkovy stav dostatoCne a zavere€né stanovisko a napadnuté rozhodnutie
su preskumatelné — oba organy verejnej spravy sa v dostatoénej miere zaoberali uplatnenymi
namietkami, dostatonym a logickym spésobom odévodnili svoje zavery, a preto spravny sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a s odkazom na § 190 SSP ju zamietol.

94. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 168 SSP, ked Zalovanému aj napriek Uspechu v
sudnom konani pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v konani nevznikli.
Spravny sud nepriznal pravo na nahradu trov konania ani dalSiemu u€astnikovi konania, pretoZe pravo
na nahradu trov konania neuplatnil a spravny sud sucasne nezistil, Ze mu trovy vznikli a je nutné pristupit’
k vydaniu rozhodnutia o ich nahrade.

95. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat’ prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od dorucenia
tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil

zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal



spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, €) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



