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ROZSUDOK V MENE
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Spravny sud v Kosiciach, sudcom JUDr. Paviom Doricom, PhD., v pravnej veci zZalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, Statna prisluSnost: TadzZicka republika, bez cestovného dokladu, s povolenim na trvaly
pobyt na Ukrajine na adrese: C. C. D. XX, B., toho &asu: Utvar policajného zaistenia pre cudzincov E.,
F. XX, XXX XX E., E. G., pravne zastupeny: JUDr. lvetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom Stdrova
20, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Utvar policajného zaistenia pre cudzincov E., F. XX, XXX XX E.,
v konani o spravnej Zalobe o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-SE5-15-009/2025-ZC
zo dia 17.03.2025 vo veci zaistenia, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Ugastnikom konania nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

I. Administrativne konanie

1. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-SE5-15-009/2025-ZC zo diia 17.03.2025 (dalej aj ,rozhodnutie
o zaisteni") rozhodol podfa § 88a ods. 1 pism. d) zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom a u€innom zneni (dalej aj ,zdkon o pobyte cudzincov")
o zaisteni Zalobcu ako Ziadatela o udelenie azylu, lebo je to potrebné z dévodu ohrozovania bezpecnosti
$tatu alebo verejného poriadku. Podla § 88a ods. 2 zékona o pobyte cudzincov Zalovany stanovil dizku
doby zaistenia najviac do 19.09.2025. Podla § 88a ods. 3 s poukdzanim na §88 ods. 5 zdkona o pobyte
cudzincov je Zalobca umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov E..

2. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Zze diia 19.12.2024 sa Zalobca
dostavil na spravny organ s umyslom poZiadat o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Nasledne
Zalovany zosumarizoval doterajSie skutkové zistenia tykajuce sa Zalobcu pri€¢om zistil z informac&ného
systému, Ze v pripade Zalobcu sa jedna o druhu Ziadost' o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky,
pricom prvykrat prejavil volu o udelenie azylu dnha 04.05.2022 poc&as jeho umiestnenia v Ustave na
vykon vazby a ustav na vykon trestu odhatia slobody v KoSiciach. Konanie o udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky bolo pravoplatne ukon¢ené dnia 02.01.2023 tak, Ze zalobcovi azyl udeleny nebol
a nebola mu poskytnuta doplnkova ochrana. Rozhodnutim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 24.01.2024 bol Zalobca prepusteny z vydavacej vazby. V ten isty den bol nasledne predvedeny
na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru KoSice v suvislosti s konanim o administrativhom
vyhosteni. Po predvedeni bolo zistené, Ze Zalobca ma udeleny trvaly pobyt na uzemi Ukrajiny a po
zisteni tejto skuto€nosti Zalobca poziadal o dogasné utoCisko na uzemi Slovenskej republiky, ktoré mu
bolo udelené a toho istého dfia bol G&astnik konania prepusteny z predvedenia. Zalobca nasledujuci defi
odiSiel z uzemia Slovenskej republiky do Nemeckej spolkovej republiky kde sa zdrziaval az do 20. marca
2024, kedy bol v zmysle Dublinského dohovoru transferovany spat na uzemie Slovenskej republiky.



V ten isty defi Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice — letisko, rozhodlo o zaisteni
Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b) Zadkona o pobyte cudzincov na ucel vykonu jeho administrativneho
vyhostenia a za¢alo konanie vo veci administrativneho vyhostenia Zalobcu. Podla § 82 ods. 3 pism.
a) Zakona o pobyte cudzincov bol Zalobcovi uloZzeny zékaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a
na uzemi vSetkych Clenskych Statov na dobu desiatich rokov. Medzi€asom bolo Zalobcovi rozhodnutim
migracného uUradu zrudené docasné utoCisko a dfia 18.07.2024 bolo Oddelenim hranicnej kontroly
Policajného zboru Kosice - letisko Zalobcovi predizené zaistenie o dva mesiace a diia 18.09.2024
bolo rozhodnutim Zalobcovi prediZzené zaistenie o $est mesiacov do 20. marca 2025. Dfia 19.12.2024
bolo zaistenie Zalobcu ukon¢ené, v ten isty def sa dostavil na spravny organ s umyslom poZiadat o
udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Dfia 20.12.2024 vydalo Oddelenie azylu PZ Humenné
Rozhodnutie o zaisteni Cp.: PPZ- HCP-PO12-22-008/2024-AV podla § 88a ods. 1. pism. b) zakona o
pobyte cudzincov na el zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost o udelenie azylu,
ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho uteku, kde bola stanovend
dizka doby zaistenia na éas nevyhnutne potrebny najviac do 19.04.2025. Diia 20.12.2024 bol Zalobca na
zaklade Rozhodnutia o zaisteni Cp.: PPZ-HCP-POI 2-22-008/2024-AV vydaného Oddelenim azylu PZ
Humenné umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Secovce. Dha 17.03.2025 bola na
Oddelenie azylu PZ Humenné doru€ena informacia z NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
o tom, Ze NajvysS8i spravny sud SR zamietol kasaénu staznost podanu Oddelenim azylu PZ Humenné
vocéi rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach a nariadil bezodkladné prepustenie Zzalobcu zo zaistenia. Na
zaklade uvedeného Oddelenia azylu PZ Humenné vydalo prikaz na prepustenie Zalobcu zo zaistenia a
zaroven podla § 88a ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov s poukazanim na § 88 ods. 12 zdkona o pobyte
cudzincov pisomne poziadalo UPZC Secovce, aby u&astnikovi konania vydal rozhodnutie o zaisteni,
pretoZe existuje iny dévod na jeho zaistenie a to na zaistenie podla § 88a ods. 1 pism. d) zdkona o
pobyte cudzincov.

3. Zalovany nasledne poukézal na to, Ze svoju Ziadost Oddelenie azylu PZ Humenné odévodnilo
tym, Ze diia 14.03.2025 sa riaditel Oddelenia azylu PZ Humenné oboznamil s pisomnostou stupnia
utajenia , Vyhradené®“. Obsahom predmetnej pisomnosti su skutoCnosti, ktoré zakladaju dévod na
postup v zmysle ustanovenia §88a ods. 1 pism d) zakona o pobyte cudzincov, ak je to potrebné z
dbvodu ohrozovania bezpec€nosti Statu alebo verejného poriadku ako aj tym, Ze dia 19. februara 2025
bola z Narodnej ustredne SIRENE na Oddelenie azylu PZ Humenné doru¢ena informacia ¢€.p.: PPZ-
MPS-NUS-493960/2022-AUG, Ze k uvedenému driu su k zalobcovi evidované nasledujuce aktualne
zdznamy :

- Francuzsky zaznam - podfa &l. 24 Nariadenia 2018/1861 o SIS (zakaz vstupu a pobytu) vytvoreny dna
25.04.2022 Policajnou prefekturou Pariz, platny do 25.04.2062 z dévodu napojenia osoby na radikalne
islamské hnutie a hrozby pre verejni bezpelnost s délezitou poznamkou "nasilny".

- Slovensky zaznam - podla ¢l. 3 Nariadenia 2018/1860 o SIS (navratové rozhodnutie doprevadzané
zdkazom vstupu na dobu 10 rokov) vytvoreny dfia 19.12.2024 na zaklade Rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni vydaného Oddelenim hrani¢nej kontroly PZ KoSice - letisko, €.p.: PPZ-HCP-
P09-3-015/2024-AV. Pre blizsie informéacie Vam odporu€ame obratit sa priamo na prislusny slovensky
organ (OHK PZ KoSice - letisko).

4. Taktiez Zalovany uviedol, Ze eviduje neaktivny zaznam - podla ¢l. 24 Nariadenia 2018/1861 o SIS
(z&kaz vstupu a pobytu) vytvoreny dria 28.09.2018, ktory bol vydany na zdklade Cerveného obezZnika
Interpol, zaslaného narodnou centralou v DuSanbe, Federalnemu uradu kriminalnej policie v Nemecku
(BKA) v auguste 2018, ktory bol preposlany na Federalne riaditelstvo policie (Bundespolizeiprasidium).
Ako dbésledok hrozby popisanej v predmetnom obeZniku, menovany bol vloZzeny do nemeckych
informacnych systémov policie INPOL/SIS na obdobie troch rokov. Pri lustracii vykonanej v UPZC
Secovce dia 19.12.2024 mal Zalobca v schengenskom informadnom systéme uvedenu iba dblezitd
poznamku v zazname Francuzskej republiky, Ze je nasilny a je potrebné kontaktovat NU Sirene.

5. Zalovany tak vyhodnotil G&elnost zaistenia Zalobcu podia § 88a ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte
cudzincov s poukazanim na uvedené a predovSetkym na francuzsky zaznam doruéeny z NU Sirene je
mozné ddévodne predpokladat, Ze Zalobca predstavuje hrozbu pre verejnu bezpecénost, je nasilny a mbze
ohrozit’ alebo porusit zakladné prava a slobody. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je podla Zalovaného
v pripade Zalobcu dévod na postup podla ustanovenia § 88a ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov,
teda zaistit' Ziadatela o udelenie azylu, ak je to potrebné z dévodu ohrozovania bezpec¢nosti Statu alebo
verejného poriadku.



6. Nasledne sa zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia zameral na odévodnenie stanovenej dizky
doby zaistenia, ktoru stanovil na dobu Styroch mesiacov a to do dra 19.09.2025. Uviedol, Ze pri
posudzovani doby zaistenia zariadenie vychadzalo zo skuto€nosti, Ze G&astnik konania predstavuje
bezpelnostné riziko a predstavuje hrozbu pre bezpe&nost Statu respektive pre verejny poriadok. Celkovy
Cas zaistenia Ziadatela o udelenie azylu podla ods. 1 pism. a), b), ¢) alebo pism. €) nesmie presiahnut
Sest mesiacov. Celkovy &as zaistenia Ziadatela o udelenie azylu podla ods. 1 pism. d) nesmie presiahnut
Cas zaistenia podla § 88 ods. 4. zakona o pobyte cudzincov. Podla §88 ods.4 zakona o pobyte cudzincov
Statny prisludnik tretej krajiny mdze byt zaisteny na €as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’' mesiacov.
Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia opakovane prediZit zaistenie $tatneho prislusnika
tretej krajiny, priom celkovy €as zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze
napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia
Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon predizi z dévodu, Ze Statny prislusnik tretej krajiny
dostatoCne nespolupracuje , alebo z dévodu, Ze mu zastupitelsky urad nevydal nahradny cestovny
doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny utvar rozhodnut, a to aj opakovane, o predizeni lehoty
zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu
zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej
krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni. K dobe zaistenia dalej uviedol, Ze podla § 90
ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov je policajny utvar povinny skumat po cely ¢as zaistenia
Statneho prislusnika tretej krajiny, Ci trva ucel zaistenia. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze poc¢as
doby zaistenia bude priebezne ziskavat’ informacie od prislusnych organov, akym je napriklad RHCP
PreSov, kde je utajovana informacia ulozena, €i tento ucel trva. Ak zariadenie obdrzi informaciu, ze ucel
zaistenia pominul, tak doba zaistenia uvedena vo vyrokovej Casti uplatnena nebude a ucastnika konania
z0 zaistenia prepusti.

7. V zavere odbvodnenia rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze zariadenie sa zaoberalo aj predmetnym
ustanovenim § 89 ods. 1 pism. a), b) zakona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kona vo veci
zaistenia, moze Statnemu prisludnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit povinnost’ hlasenia
pobytu alebo zlozit pefiaznu zaruku, a dospelo k zaveru, Zze napriek skuto€nosti, Ze u€astnik konania ako
Ziadatel o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky ma ubytovanie a vSetky dalSie potreby vratane
volného pohybu zabezpefené v azylovom zariadeni, u€astnikovi konania neméze ulozit' povinnost
hlasenia pobytu resp. zlozit pefiaznu zaruku v zmysle citovaného ustanovenia, nakolko ma za to, Ze pri
uloZeni takejto povinnosti by mohlo déjst' k ohrozovaniu bezpe&nosti Statu alebo verejného poriadku.

Il. Spravna zaloba

8. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 25.03.2025, doruéenou Spravnemu stdu v Kosiciach dia
01.04.2024 domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. PPZ-HCP-SE5-15-009/2025-ZC zo dna
17.03.2025, ktorym Zalovany zaistil Zalobcu podfa § 88a ods. 1 pism. d) zédkona €. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v platnom a u¢innom zneni (dalej aj ,zakon
0 pobyte cudzincov") o zaisteni zalobcu ako ziadatefa o udelenie azylu, lebo je to potrebné z dévodu
ohrozovania bezpecénosti $tatu alebo verejného poriadku. Podla § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov
Zalovany stanovil dizku doby zaistenia najviac do 19.09.2025. Podla § 88a ods. 3 s poukazanim na §88
ods. 5 zakona o pobyte cudzincov je Zalobca umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
E..

9. V Zalobe Zalobca namietal, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 191 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP") a Ze
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zéklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s
administrativnym spisom alebo s fiou nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP). Poukazal na to, Ze
predmetné rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim o jeho zaisteni po tom, ¢o predoslé dve rozhodnutia
o zaisteni boli rozhodnutim sudov preskimavajicich na zaklade spravnych zaléb podanych Zalobcom
zakonnost rozhodnuti o zaisteni Zalobcu zruSené, a Zalobca bol na zaklade prikazu sudov (Spravneho
sudu v KoSiciach a NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky) prepusteny zo zaistenia.

10. Zalobca v spravnej Zzalobe poukazal na to, Zze ako vyplyva zo spravnej Zaloby, po tom &o bol
Zalobca prepusteny zo zaistenia dfia 19.12.2024, nebol jeho pobyt na Uzemi Slovenskej republiky
nijako obmedzeny, a nebol ani podrobeny obmedzeniam (napriklad vo forme povinnosti hlasit' svoj
pobyt akémukolvek organu verejnej moci). Je teda zrejmé, Ze pokial by sa Zalobca v ten isty den



neustanovil do zachytného tabora v Humennom, a nepoziadal o udelenie azylu, jeho pobyt na uzemi
Slovenskej republiky nebol nijako (z hladiska zakonnych prostriedkov) monitorovany, ani regulovany.
Zalobca uviedol, Ze predpokladom zakonnosti rozhodnutia o zaisteni v kontexte s pravom na osobnu
slobodu je, Ze obmedzenie osobnej slobody je nevyhnutné, aby bolo preukazané, Ze bez zaistenia
Zalobcu je ohrozeny ucel sledovany jeho zaistenim a je nesporné, Ze tato zakladna podmienka zaistenia
Zalobcu nebola splnena.

11. Zalobca mal dalej za to, Ze z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze naplnenie dévodu zaistenia
uvedeného v ust. § 88a ods. 1 pism. d) zak. &. 404/2011 Z. z., vo vztahu k Zalobcovi, su vedené dva
zaznamy v schengenskom informa&nom systéme, a to francuzsky zaznam vytvoreny dia 25. aprila 2022
z dévodu napojenia osoby (Zalobcu) na radikélne islamské hnutie a hrozby pre verejnud bezpecnost s
délezitou pozndmkou ,nasilny", a slovensky zaznam o administrativnom vyhosteni Zalobcu, zaroveri v
tejto suvislosti uviedol, Ze rozsudkom najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 2Sak/1/2025 z 21. februara
2025, bolo rozhodnutie odvolacieho organu vo veci administrativneho vyhostenia Zalobcu zrusené, a
vec bola vratena odvolaciemu organu na dalSie konanie.

12. Podla Zalobcu vzhladom na uvedené, nebola splnena ani dalSia z podmienok obmedzenia jeho
osobnej slobody a to, Ze takéto obmedzenie, teda zaistenie, nie je mozné nahradit ulozenim povinnosti
podfa ust. § 89 ods. 1 pism. a) z&k. &. 404/2011 Z. Vo vztahu k tejto moznosti, Zalovany len formalne
uvadza, Ze zalobcovi nemdze uloZit povinnost hlasenia pobytu ,nakofko méa za to, Zze pri uloZeni
takejto povinnosti, by mohlo déjst’ k ohrozovaniu bezpeénosti Statu, alebo verejného poriadku". Nijakym
inym spOsobom nemoznost nahradenia zaistenia povinnostou hlasenia pobytu Zalobcu, Zalovany v
rozhodnuti neuvadza, a preto nemozno povazovat tuto podmienku zakonnosti obmedzenia jeho osobne;j
slobody za naplnenu.

13. Zalobca povazuje za potrebné uviest, Ze je od marca 2022 G&astnikom réznych konani pred organmi
Slovenskej republiky a Spolkovej republiky Nemecko, priom neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré
by potvrdzovali €i uz prisluSnost Zalobcu k radikalnym hnutiam, ¢&i jeho nasilnost. Je preto potrebné
uzavriet, Ze v konani nebolo preukazané ani to, Ze Zalobca je osobou napojenou na radikalne hnutie, ani
to, Ze je nasilny. Pokial ide o udajnu spravu bezpefnostnej sluzby, Zalobca opatovne poukazuje na to,
Ze pred vstupom na uzemie Slovenskej republiky dria 03.03.2022, na uzemi Ukrajiny Zil bez toho, aby
bol zo strany tamoj$ich organov vyhodnoteny ako ohrozenie bezpe&nosti Statu ¢i verejného poriadku.
Je preto vylu€ené, aby po troch rokoch od nepritomnosti Zalobcu na Guzemi Ukrajiny, po€as ktorych
bol Zalobca, alebo vo vazbe, alebo bol zadrZzany, mohli byt zistené skutoCnosti, podfa ktorych takéto
ohrozenie predstavuje. Vzhfadom na skuto€nost, Ze je mu obsah utajenej pisomnosti nezndmy, nemdéze
byt na obsahu tejto pisomnosti zalozené rozhodnutie o jeho zaisteni. Bez ohladu na skuto&nost, Ze
nebolo preukazané, Ze by Zalobca ohrozoval &i uz bezpeénost Statu, alebo verejny poriadok, je podla
nazoru Zalobcu rozhodnutie tak vo vyroku, ako aj v jeho odévodneni, neurgité.

14. V zavere zaloby Zalobca navrhuje, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného, Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov Secovce, sp. zn. PPZ-HCP-SE5-15-009/2025-ZC zo dna 17.03.2025, a nariadil
Zalovanému bezodkladne prepustit Zalobcu zo zaistenia. A zaroven aby sud priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v celom rozsahu.

lll. Vyjadrenie Zalovaného

15. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 01.04.2025, ktoré bolo spravnemu sudu spolu s
administrativnym spisom Zalovaného doru¢ené dna 01.04.2025, ktorym navrhol spravnu Zalobu ako
nedévodnu zamietnut' a rozhodnutie o zaisteni Zalobcu potvrdit.

16. K namietke Zalobcu, Ze po tom, ¢o bol Zalobca diia 19.12.2024 prepusteny z Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov, nebol jeho pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky nijako obmedzeny a nebol
ani podrobeny obmedzeniam napr. vo forme povinnosti hlasit svoj pobyt akémukolvek organu verejnej
moci a teda je podla zastupcu Zalobcu zrejmé, Ze pokial by sa Zalobca nedostavil do zachytného tabora
v Humennom a nepoZiadal o udelenie azylu, jeho pobyt na uzemi Slovenskej republiky nebol nijako
monitorovany, ani regulovany z hlfadiska zakonnych prostriedkov. K uvedenému Zalovany uvadza, Ze
Zalobca bol prepusteny z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov na zaklade Rozsudku Najvy$sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky v Bratislave €. k. 1 Szak/4/2024, v ktorom sud nariadil bezodkladné
prepustenie Zalobcu zo zaistenia. Zalobcovi po jeho prepusteni bolo Oddelenim cudzineckej policie
Michalovce vydané potvrdenie o zotrvani Statneho prisludnika tretej krajiny na uUzemi Slovenske;j
republiky, ktoré umoZziuje Statnemu prislusnikovi tretej krajiny zotrvat na izemi Slovenskej republiky do
odpadnutia dévodu podfa § 6la zakona €.404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov. V ¢ase prepustenia zalobcu
nebol dévod na jeho zaistenie, av8ak to neznamend, Ze jeho pobyt na Uzemi Slovenskej republiky
nebol monitorovany z hfadiska zakonnych prostriedkov vzhfadom k informacidm, ktoré boli dostupné



prisludnym organom v tom &ase k tejto osobe. Zalovany poukazuje na nazor Ustavného sudu Slovenskej
republiky vysloveny v naleze z 18. aprila 2013, sp. zn. Il. US 557/2012 cit. , (...) $taty maju nepopieratelné
pravo kontrolovat' vstup cudzincov a ich pobyt na svojom uzemi. , Tieto dostupné informéacie k osobe
Zalobcu ku diu 19.12.2024 vSak nezakladali zakonny dévod na obmedzenie jeho slobody teda na
vydanie rozhodnutia o jeho zaisteni podfa § 88a ods. 1 pism. d) Zakona &. 404/2011 Z.z. Z rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu zo dha 22.9.2024 vyplyva, Ze zaistenie mozno povazZovat za osobitny
dovod zbavenia osobnej slobody za kumulativneho splnenia troch podmienok a to, Ze zasah musi byt
vykonany na zaklade zakona, primerane, vzhlfadom na konkrétne okolnosti pripadu s ciefom zabranenia
nepovolenému vstupu na Uzemie krajiny alebo v suvislosti s konanim o vyhosteni & vydani osoby
pozbavenej osobnej slobody. Z &lanku 5 ods. 1 pism. f Dohovoru a tiez z &lanku 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze k pozbaveniu osobnej slobody fyzickej osoby mbze dbjst iba na zaklade
z&kona t.j. z dovodov ustanovenych zdkonom a spdsobom, ktory ustanovi zakon, respektive v sulade s
konanim ustanovenym zakonom, pri¢om tymto zakonom je podfa slovenskej recentnej pravnej Upravy
prave zakon ¢.404/2011 Z.z.

17. Zalovany k namietke Ze nemoznost nahradenia hlasenia pobytu Zalovany v rozhodnuti neuvadza,
preto nemozno povazovat tuto podmienku zakonnosti obmedzenia jeho osobnej slobody za naplnenu,
uvadza, Zze v rozhodnuti o zaisteni je uvedené: ,Zariadenie sa zaoberalo aj predmetnym ustanovenim a
dospelo k zaveru, Ze napriek skuto€nosti, Ze u€astnik konania ako Ziadatel o udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky ma ubytovanie a vSetky dalSie potreby vratane volného pohybu zabezpecené v
azylovom zariadeni, u€astnikovi konania neméze uloZit povinnost’ hlasenia pobytu resp. zlozit pefiaznu
zaruku v zmysle citovaného ustanovenia, nakolko ma za to, Ze pri uloZeni takejto povinnosti by mohlo
déjst k ohrozovaniu bezpeénosti $tatu alebo verejného poriadku". Zalovany dalej uviedol, Ze v zapisnici o
vyjadreni u€astnika konania podla § 22 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. spravnom konani &islo PPZ-HCP-
SE5-15-008/2025 zo dfia 17.03.2025 spisanej pred vydanim rozhodnutia o zaisteni zalobca na otazky
¢i ma nejaké finanéné prostriedky na zabezpec&enie svojho pobytu na uzemi Slovenskej republiky a &i
ma zabezpedené ubytovanie na Gzemi Slovenskej republiky odpovedal zaporne, &o spifa podmienku
zakonnosti obmedzenia jeho osobnej slobody.

18. K ndmietke Zalobcu k dévodu zaistenia, teda ohrozeniu bezpecnosti Statu z jeho strany, Zalovany
uviedol, Ze v zapisnici o vyjadreni U€astnika konania podla § 22 ods. 1 zadkona &. 71/1967 Zb. spravnom
konani &islo PPZ-HCP-SE5-15-008/2025 zo dha 17.03.2025 spisanej pred vydanim rozhodnutia o
zaisteni mal Zalobca priestor na vyjadrenie ku konaniu o zaisteni, av3ak uvedené tvrdenia Zalobcu
neboli ni¢im podloZené, ani k nim neboli pripojené Ziadne dékazy. Zalovany uvadza, Ze vydal rozhodnutie
o zaisteni na zaklade odbvodnenej Ziadosti Oddelenia azylu PZ Humenné ktoré podla § 88a ods.
3 zakona o pobyte cudzincov s poukazanim na § 88 ods. 12 zakona o pobyte cudzincov pisomne
poziadalo zalovaného, aby Zalobcovi vydal rozhodnutie o zaisteni, pretoze existuje iny dévod na jeho
zaistenie a to na zaistenie podla § 88a ods. 1 pism. d) zékona o pobyte cudzincov. Zalovany sa
pri vydani rozhodnutia opieral o informaciu, ktora bola dnha 19.02.2025 z Narodnej ustredne SIRENE
doru¢ena na Oddelenie azylu PZ Humenné. Obsahom tejto informacie bolo, ze k uvedenému driu su
k ucastnikovi konania evidované dva aktuadlne zaznamy a to francuzsky, slovensky a tieZz neaktivny
nemecky zadznam. Francuzsky zaznam bol v Schengenskom informadnom systéme vytvoreny dna
25.04.2022 kompetentnymi orgdnmi Francuzskej republiky a je v iom uvedené, Ze Zalobca je nasilny
a predstavuje hrozbu pre bezpeénost $tatu. Zalovany sa pri vydani rozhodnutia opieral navy$e aj o
existenciu pisomnosti stupna utajenia ,Vyhradené®. Obsahom predmetnej pisomnosti su skuto&nosti,
ktoré zakladaju doévod na postup v zmysle ustanovenia §88a ods. 1 pism. d) zakona o pobyte
cudzincov, ak je to potrebné z dévodu ohrozovania bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku. S
uvedenou pisomnostou sa dfia 14.03.2025 oboznamil riaditel Oddelenia azylu PZ Humenné. Na zaklade
uvedenych skutoénosti bolo zaaté konanie o zaisteni a vydané rozhodnutie o zaisteni a umiestnenie
Zalobcu v UPZC Sedovce ako Ziadatela o udelenie azylu, lebo je to potrebné z dévodu ohrozovania
bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku.

19. K ndmietke Zalobcu Ze francuzsky zaznam v schengenskom informaénom systéme bol vytvoreny
25.04.2022, teda v Case, ked sa Zalobca nachadzal vo vazbe a uz samotna tato skutocnost vyvolava
pochybnosti o tom, Ze realne existovali dévody na vytvorenie zaznamu z 25. aprila 2022, osobitne
za situacie, ked Zalobca vo Francuzsku nikdy nebol, Zalovany uviedol, Ze nedisponuje informaciou o
postupoch Francuzskej republiky pri vkladani zaznamov do Schengenského informa¢ného systému,
zaroven vSak nemdzZe existenciu zaznamu a spdsob vloZenia do systému nijako spochybrhovat.
Zalobcove tvrdenie, Ze vo Franclzsku nikdy nebol, nebolo nigim podloZené, ani skutodne preukazané



a zaroven tato skutognost nie je podmienkou vytvorenia zaznamu v Schengenskom informa&nom
systéme.

20. K namietke zalobcu o nepodlozenych obvineniach Zalobcu z terorizmu, Zalovany uvadza, Ze okrem
uz spominanych zdznamov a utajovanej pisomnosti bolo dna 17.03.2025 pozitivhou lustraciou v IS
Interpol zistené, Ze Zalobca ma zaznam v IS Interpol z 10.11.2014. BlizSimi informaciami k uvedenym
zaznamom zalovany nedisponuje, avSak vzhfadom k existencii spominanych zaznamov nie je to mozné
z pohladu zastupcu Zalobcu uzavriet tak, Ze v konani nebolo preukazané ani to, Ze Zalobca je osobou
napojenou na radikalne hnutie, ani to, Ze je nasilny. Zalovany poukézal na rozsudok Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szak/3/2024, kde v bode 42 je uvedené , Ze v predmetnej veci mal NajvysSsi
spravny sud za riadne preukazané, Ze voci Zalobcovi bolo dfia 20. marca 2024 vydané rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni podla § 82 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 404/2011 Z.z. , podla ktorého
policajny utvar mdze administrativne vyhostit tatneho prisludnika tretej krajiny, ak predstavuje hrozbu
pre bezpelnost Statu alebo verejny poriadok. K uvedenému dévodu dospel po tom, o mal preukazané,
Ze po prevzati Zalobcu na uzemie Slovenskej republiky bolo lustraciou v informaénom systéme IS CLK
zistené, Ze na osobu Zalobcu su vytvorené dva platné patracie zaznamy v Schengenskom informaénom
systéme - Osoba (SIS2), v prvom pripade iSlo o patraci zaznam vytvoreny Francizskom z 22. aprila
2022, kde dévodom patrania je ,Odopretie vstupu alebo pobytu v schengenskom priestore ob&anom
tretich krajin (&l.24) s evidovanym opatrenim, ktoré sa ma vykonat na vonkajSej hranici cit. ,, odopriet
vstup do krajiny ,, a na vnutrozemi ,, odovzdat osobu orgdnom OCP za ucelom jej vyhostenia z Uzemia
Schengenského priestoru ,,, su€asne s poznamkou, Ze ucastnik konania je nasilny, pri¢om Migra¢ny urad
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky prostrednictvom narodnej ustredne SIRENE zistil, Ze Zalobcovi
bol udeleny sudny zékaz vstupu na uzemie H. do 25. aprila 2062 ( na dobu 40 rokov) z dévodu, Ze cit
» 0soba je pribuzna radikalnemu islamu a predstavuje hrozbu pre verejnu bezpe&nost' , Druhy zaznam
bol vytvoreny Nemeckom z 28. septembra 2018, kde dévodom patrania , odopretie vstupu alebo pobytu
v schengenskom priestore ob&anom tretich krajin (¢l. 24) ,s evidovanym opatrenim, ktoré sa ma vykonat
na vonkajsej hranici cit. , odopriet’ vstup do krajiny ,, a na vnutrozemi cit. ,, odovzdat osobu organom OCP
za Ucelom vyhostenia z Uzemia schengenského priestoru, si¢asne s poznamkou , Ze dévodom zakazu
vstupu je vazna bezpe€nostna hrozba, v zazname je zaevidovana informacia suvisiaca s trestnym &inom
terorizmu pod €. TE-RI- INT/741311/2021 s poznamkou, Ze ucastnik konania je ozbrojeny, nasilny,
zapojeny do aktivit suvisiacich s terorizmom.

21. Zalovany nasledne uvadza, Ze diia 31.03.2025 sa riaditel UPZC Sedovce oboznamil s dalSou
utajovanou pisomnostou, ktora bola diia 26.03.2025 doru€ena a nasledne ulozena na RHCP Presov. K
oboznameniu s utajovanou pisomnostou bol riaditelom UPZC Selovce spracovany uradny zaznam, v
ktorom je uvedené, Ze na zaklade oboznamenia sa s utajovanou pisomnostou je mozné konstatovat,
Ze ucel zaistenia zalobcu podla 88a / ods. 1 pism. d zakona &. 404/ 2011 Z.z. nadalej trva.

22. K namietke zalobcu, Ze pokial ide o udajnu spravu SIENA zahrani¢nej bezpe¢nostnej sluzby, ktora
mala byt obsahom pisomnosti, Zalobca poukazoval na to, Ze pred vstupom na Uzemie Slovenske;j
republiky dria 03.03.2022, na uzemi Ukrajiny Zil bez toho, aby bol zo strany tamojSich organov
vyhodnoteny ako ohrozenie bezpecénosti Statu &i verejného poriadku, a je vylu¢ené, aby po troch rokoch
od nepritomnosti Zalobcu na uzemi Ukrajiny, pocas ktorych bol Zalobca alebo vo vazbe alebo bol
zadrzany, mohli byt zistené skuto€nosti, podla ktorych takéto ohrozenie predstavuje. K uvedenému
Zalovany poukdazal na existenciu informécie zaslanej Velvyslanectvom Ukrajiny v Slovenskej republike
dria 08.05.2024 Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, v ktorej je uvedené, Ze Zalobca je vedeny v
databéze Interpolu ako osoba hfadana organmi TadzZickej republiky a podla Statnej pohraniénej sluzby
Ukrajiny Zalobca je vedeny do databazy osbb, ktoré podla pravnych predpisov Ukrajiny, maju zakazany
vstup na Ukrajinu a Statna migraéna sluzba Ukrajiny nesuhlasi s readmisiou ob&ana TadZickej republiky
na Ukrajinu.

23.V zavere k namietke Zalobcu, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobcovi je obsah utajenej pisomnosti
neznamy, neméze byt na obsahu tejto pisomnosti zaloZené rozhodnutie o zaisteni, k uvedenému
Zalovany uviedol, Ze s obsahom utajovanej pisomnosti stupfia utajenia , Vyhradené", sa méze oboznamit
osoba na to oprdvnena. Pokial ide o utajované informacie, ktoré sa tykaju Zalobcu, je zrejmé, Ze
ich pripojenie do administrativneho spisu by podliehalo Specialnemu rezimu ustanoveného zdkonom
€. 215/2004 Z.z. s tym, Ze rezimu ustanoveného zdkonom s tym, Ze by bolo vylu¢ené automatické
nahliadnutie do tychto podkladov Zalobcovi, pripadne jeho pravnej zastupkyni. Nahliadnutie do tejto



Casti administrativneho spisu by podliehalo predovSetkym rezimu podla § 35 ods. 3 zakona €. 215/2004
Zz. . Z uvedeného ustanovenia vyplyva Ze s predmetnymi utajovanymi skutoénostami by sa mohla
oboznamit’ len advokatka Zalobcu, na zaklade suhlasu veduceho, do ktorého pésobnosti utajovana
pisomnost patri. I1Slo by o jednorazové oboznamenie sa s tymito skuto&nostami a v rozsahu potrebnom
na konanie po podpisani vyhlasenia o mi¢anlivosti a pouceni o povinnostiach pri ochrane utajovanych
skuto€nosti a moznych désledkoch ich porusenia. Poucenie vykona ten, kto bude opravneny rozhodnut o
prizvani takejto osoby na konanie, o €om vyhotovi pisomny zdznam. Je na zvazZeni prisludnych organoyv,
aby vzhladom na povahu utajovanych skutognosti, na predmet konania ur€il rozsah jednorazového
oboznamenia sa s utajovanymi skuto&nostami tak, aby bol zabezpe€eny rozsah potrebny pre konanie,
ale aj ochrana dalSich zaujmov, ktoré viedli k utajeniu predmetnej informacie. MoZnost oboznamit sa s
utajovanymi pisomnostami zastupca Zalobcu ku driu spracovania vyjadrenia k spravnej Zalobe vo veci
zaistenia Zalobcu podla informécii Zalovaného nevyuzil. Zalovany zaroveri navrhol sidu oboznamit sa
s vySSie uvedenymi utajovanymi pisomnostami stupifia utajenia ,, Vyhradené®.

24. Vlyjadrenie Zalovaného bolo nasledne spolu s predvolanim na pojednavanie zaslané na vedomie
Zalobcovi.

IV. Konanie pred spravnym sudom

25. Spravny sud bezodkladne po doru€eni administrativnheho spisu Zalovaného spolu so spravnou
Zalobou a vyjadrenim Zalovaného si dfia 01.04.2025 vyZiadal od Zalovaného a od Migracného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej aj ,Migracny urad") spravu aké ukony boli doposiafl
vykonané a aké ukony planuju vykonat' v suvislosti so Ziadostou o udelenie azylu Zalobcu.

26. Spravny sud bezodkladne po doru€eni administrativnheho spisu zarover doZiadal od Zalovanym
uvadzanych pdvodcov suhlas s oboznamenim sa s utajovanymi pisomnostami.

27. Zalovany a Migraény trad MV SR vo svojich vyjadreniach zo diia 08.04.2025 siudu oznamili, aké
ukony vo veci Ziadosti Zalobcu o udelenie azylu boli doposial vykonané. Spravny sud sa zaroven dha
08.04.2025 oboznamil s obsahom utajovanych pisomnosti, ktoré uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni
k Zalobe.

28. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval v celom rozsahu na podanej spravnej Zalobe a
navrhol, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného zrusil ako nezakonné a zaroveri nariadil zalovanému
bezodkladne prepustit’ Zalobcu zo zaistenia.

29. Mal za to, Ze ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobca je ¢lenom akéhokolvek radikalneho hnutia prislusnost
alebo podpora ktorého by napifiala hypotézu zaistenia je na Zalovanom, aby tito skuto&nost preukazal
a nie na Zalobcovi aby preukazal, Ze nie je kedZe tato skuto€nost’ je prakticky nedokazatelna. Zaroven
poukazal na to, Ze v v konani vedenom na Spravnom sude v KoSiciach pod sp.zn. 17Saz/3/2024 Zalobca
prostrednictvom Centra pravnej pomoci, ktoré ho v tomto konani zastupovalo, predkladal pocetné
dbkazy tak o charaktere rezimu v TadZikistane ako aj svojej prislusnosti k politickému opoziénému hnutiu
Skupina 24, ktoré potvrdzuje, Ze Zalobca je podporovatelom tohto hnutia a Ze z uvedeného doévodu
vzhladom na charakter rezimu v Tadzikistane mu hrozi prenasledovanie a perzekucia. Poukazal aj na
smernicu Eurépskeho parlamentu a rady €islo 2023/977 z 10. méja 2023, na ¢l.14 tykajuci sa pouzivania
informacii ako dokazu v sudnych konaniach.

30. Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Zze utajované skuto€nosti hovoria o tom,
Ze Zalobca méze predstavovat riziko &i uz pre bezpecnost’ Statu alebo aj pre ohrozenie verejného
poriadku. Podla neho dikcia zakona hovori o tom, Ze v oboch pripadoch mézZe dochadzat' k poruSovaniu
zakladnych fudskych prav ¢o sa tyka verejného poriadku, kedZe je nasilny mdZzZe opakovane pachat
priestupky, napriklad na useku ob¢&ianskeho spolunazivania ale tak isto méze teda predstavovat hrozbu
pre demokraticky poriadok a tak isto mbzZe poruSovat prava a slobody, navrhol aby sud zamietol spravnu
zalobu a rozhodnutie o zaisteni zalobcu potvrdil v celom rozsahu.

V. Relevantna pravna Uprava
31. Podla § 88a ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Ziadatela o

udelenie azylu, ak na dosiahnutie U€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky ak
je to potrebné z dévodu ohrozovania bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku.



32. Podla § 2 ods. 1 pism. 1) zdkona o pobyte cudzincov sa ohrozenim bezpeénosti Statu rozumie
konanie osoby, ktorym ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost, Uzemnu celistvost alebo
nedotknutelnost hranic Statu, alebo konanie osoby, ktorym porusuje zakladné prava a slobody, ktorymi
su chranené Zivoty a zdravie osOb, majetok a Zivotné prostredie.

33. Podla § 2 ods. 1 pism. m) sa ohrozenim verejného poriadku rozumie porudenie alebo ohrozenie
zaujmu chraneného zakonom tykajuceho sa zakladnych fudskych prav a slobdd, ochrany maloletych
a inych zranitelnych oséb alebo opakované poruSovaniu zaujmu chraneného zakonom tykajuceho
sa riadneho vykonu verejnej spravy, Zivotného prostredia, verejného prostredia alebo obc&ianskeho
spolunazivania.

34. Podla § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, Ziadatel o udelenie azylu méze byt zaisteny na ¢as
nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podla odseku 1. Celkovy Cas zaistenia Ziadatela o udelenie
azylu podla odseku 1 pism. a), b), c) alebo pism. e) nesmie presiahnut Sest mesiacov. Celkovy €as
zaistenia Ziadatela o udelenie azylu podla odseku 1 pism. d) nesmie presiahnut &as zaistenia podla
§ 88 ods. 4.

35. Podla § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kona vo veci zaistenia, méze
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit povinnost a) hldsenia pobytu alebo
b) zlozit pefiaznu zaruku.

36. Podla § 89 ods. 3 zédkona o pobyte cudzincov policajny utvar mdze ulozit’ povinnost podfa odseku
1 len vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny preukaze zabezpec€enie ubytovania po¢as trvania tejto
povinnosti a finanéné zabezpec€enie pobytu vo vySke podla § 6; to neplati, ak ide o Ziadatela o azyl.
O ulozeni povinnosti podla odseku 1 mdze policajny utvar rozhodnut aj pocas zaistenia Statneho
prislusnika tretej krajiny. Proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti podfa odseku 1 sa nemozno odvolat.

37. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov policajny Utvar je povinny skumat po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

38. Podla § 88a ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov Na konanie o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu sa
primerane vztahuju ustanovenia § 88 ods. 4,5, 7,8 a 12.

39. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skiumat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

40. Podra ¢&l. 3 Dohovoru €. 209/1992 Zb. o ochrane ludskych prav a zakladnych slobbd

(dalej aj ,Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd"), nikoho nemozno mudit alebo podrobit
neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

41. Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zékonom: f) zdkonné zatknutie alebo
iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

42. Podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. nikoho nemozno mugit, ani podrobit’
krutému, nefudskému, i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

43. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
~opravny poriadok"), tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne
organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych oséb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

44. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

45. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto€ny stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

46. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.



47. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

48. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

49. Podla § 206 ods. 3 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.

50. Podla § 206 ods. 4 SSP, pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v €ase vyhlasenia alebo v ase
vydania jeho rozhodnutia.

51. Podla § 206 ods. 6 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie o spravnej
Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej Zalobe.

52. Podla § 219 SSP ak spravny sud po preskimani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

53. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

54. Podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy
za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v
nich nema oporu.

VI. Pravny nazor spravneho sudu

55. Predmetom konania bola spravna Zaloba o preskiumanie rozhodnutia Zalovaného o zaisteni zalobcu
podla § 88a ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov a nariadenia bezodkladného prepustenia Zalobcu
Z0 zaistenia.

56. Predpokladom zaistenia zalobcu podfa § 88a ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov ako
Ziadatela o udelenie azylu, je naplnenie UCelu zaistenia, lebo je to potrebné z dévodu ohrozovania
bezpeclnosti Statu alebo verejného poriadku. Rovnako z obsahu citovaného zakonného ustanovenia
okrem iného vyplyva, Ze Ziadatela o udelenie azylu mozno zaistit len za predpokladu, ak na dosiahnutie
Ucelu nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky.

57. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“ alebo ,sud®) ako sud vecne, miestne a kauzalne
prislusny (§ 10, § 13 ods. 3, § 17 pism. a) SSP) v konani o spravnej Zalobe vo veci zaistenia podla
§ 221 SSP, posudzujuc spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3
SSP) preskumal zakonnost trvania zaistenia Zalobcu realizovaného na podklade rozhodnutia o zaisteni,
oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného a podla § 206 ods. 4
SSP dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut.

58. Medzi u&astnikmi konania nebola spornou skuto&nost, Ze po prepusteni Zalobcu zo zaistenia
dfia 19.12.2024 sa Zalobca sam dobrovolne dostavil pred Zalovaného a poZiadal o udelenie azylu v
zachytnom téabore Humenné. Spornou skuto&nostou medzi u€astnikmi konania bola ucelnost zaistenia
Zalobcu z dévodu ohrozovania bezpec€nosti Statu alebo verejného poriadku.

59. Ako vyplyva z judikatdry NajvySSieho sudu SR a Najvy3Sieho spravneho sudu SR, zaistenie je
mimoriadny institut a fakticky ide o obmedzenie, dokonca pozbavenie osobnej slobody Cloveka, a teda
o citelny zasah do jedného zo zakladnych prav jednotlivca, ktory méze byt pripustny len za podmienok
prisne vymedzenych nielen v zakone o pobyte cudzincov, ale predovSetkym ustavnym poriadkom
(napriklad rozsudok NS SR, sp. zn. 1Szak/6/2019).

60. Na druhej strane, Clenské Staty Eurdpskej Unie maju nepopieratelné suverénne pravo kontrolovat
vstup cudzincov a ich pobyt na svojom uzemi. Nevyhnutnou suc¢astou tohto prava je opravnenie Statov
zadrzat’ potencialnych imigrantov. Ich zadrzanie musi byt zlucitelné s &l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.
Dokial stat nepovoli vstup na svoje Uzemie, je takyto vstup nepovoleny v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru a zadrzanie osoby, ktora si praje na uzemie Statu vstupit (pri¢om potrebuje na to prislusné



povolenie, ktoré nema), mbdze byt povazované za realizované preto, aby sa "zabranilo jej nepovolenému
vstupu na tuzemie Statu" [Saadi proti Spojenému kralovstvu, rozsudok velkého senatu ESLP, 29.01.2008,
€. 13229/03, § 64]. Rovnako mozno podla ¢&l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru ,ospravedinit® pozbavenie
osobnej slobody osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vyhosteni (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu

SR, sp. zn. 2Sak 11/2022 zo dna 28.09.2022).

61. Posudzujuc spravnu Zalobu neformalne, spravny sud pristupil k posudeniu namietok Zalobcu
uvedenych v Zalobe z hladiska, &i ku dfiu rozhodovania spravneho sudu mozno skonstatovat, Ze ucel
zaistenia u zalobcu je dany. U&elom zaistenie podlia § 88a ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov
je ochrana bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia o zaisteni
Zalobcu vyplyva, Ze riaditel Oddelenia azylu PZ Humenné sa da 14.03.2025 oboznamil s pisomnostou
stupfia utajenia ,, Vyhradené", na zaklade ¢oho nadobudol podozrenie, Ze Zalobca ohrozuje bezpe€nost
Statu a verejny poriadok. V administrativnom konani v Zapisnici o podani vyjadrenia zo dfia 17.03.2025
bol Zzalobca upovedomeny o zalati konania vo veci zaistenia podlfa § 88a ods. 1 pism. d) zak. &.
404/2011 Z. z. z dbvodu ohrozovania bezpecénosti Statu alebo verejného poriadku, tieZ mu bol predloZeny
kompletny spisovy material na prestudovanie a bola mu dana moznost sa vyjadrit, na ¢o uviedol, Ze:
.Nikdy som nebol terorista, ani extrémista. Bol som iba sympatizantom politickej strany, ktora bojuje za
slobodu a demokraciu v nadej krajine. V TadzZikistane je totalitny rezim a ja som jeho obetou. V8etko ¢o
vlada robi proti mojej osobe, je vymysel. Cielom TadZikistanského rezimu je to, aby sa eurdpske Staty
bali, Ze som teroristom a ja aby som sa v disledku toho nemohol pohybovat’ slobodne po Eurdpe. Preto
na mia vydali faloSny zatykac. Keby som sa dozvedel, Ze niekto podporuje terorizmus, tak by som to
sam oznamil Stathym organom. Mojim cielom je, aby bola v mojom State sloboda a demokraticky rezim
a za to budem cely Zivot bojovat.“ Zalobca rozhodnutie o zaisteni napadol Zalobou. V Zalobe uviedol,
Ze popiera, Ze by mal akékolvek kontakty na radikalne hnutia alebo, Ze by bol ¢lenom takéhoto hnutia
&i jeho sympatizantom. Zalobca spochybnil skutoénosti na zaklade ktorej si Zalovany utvoril Usudok, ze
Zalobca ohrozuje bezpecénost Statu ale verejny poriadok.

62. Spravny sud uvadza, Ze zo svojej rozhodovacej €innosti ma vedomost’ o viacerych konaniach
vedenych vodi osobe Zalobcu na Spravnom sude v KoSiciach. Podfa nazoru spravneho sudu
predchadzajuce konania tykajuce sa zaistenia osoby Zalobcu vo vztahu k tomuto konaniu nie je mozné
posudzovat’ izolovane, a to najma vo vztahu k posudzovaniu u€elnosti a efektivnosti zaistenia Zalobcu
v tomto konani.

63. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na predchadzajuce rozhodnutia tykajuce sa osoby Zalobcu,
a to uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost 31/2023 z 24.01.2024, ktorym
zrusil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Ntc/5/2022 z 10.11.2023 a vyslovil, Ze vydanie
Zalobcu ako vyziadanej osoby do TadZickej republiky nie je pripustné a su€asne Zalobcu prepustil z
vydavacej vazby. Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko rozhodnutim &. PPZ-
HCP-PO9-3-019/2024-AV z 20.03.2024 podfa § 125 ods. 2, § 88 ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 4, 5 zdkona ¢.
404/2011 Z. z. rozhodol o zaisteni Zalobcu na ucel vykonu administrativneho vyhostenia na nevyhnutne
potrebny €as, najviac do 20.07.2024. Spravny sud v KosSiciach rozsudkom &. k. 1Saz/3/2024-47 z
18.04.2024 spravnu zalobu zalobcu podanu proti rozhodnutiu o zaisteni ako nedévodnu zamietol. Proti
danému rozsudku podal Zalobca kasa¢nu staznost, ktoru Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 6Szak/2/2024 z 12.06.2024 ako neddvodnu zamietol. Oddelenie hraniénej kontroly
Policajného zboru KosSice - letisko rozhodnutim ¢. PPZ- HCP-P0O9-3-083/2024-AV z 18.07.2024 podla
§ 88 ods. 4 zakona ¢&. 404/2011 Z. z. prediZil zaistenie Zalobcu, pricom stanovil dizku doby jeho
zaistenia na €as nevyhnutne potrebny, najviac v8ak do 20.09.2024. Spravny sud v KoSiciach rozsudkom
€. k. 15Saz/3/2024-80 z 13.08.2024 spravnu zalobu zalobcu ako neddévodnu zamietol. Proti danému
rozsudku podal Zalobca kasacnu staznost, ktord Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 6Szak/3/2024 z 11.09.2024 ako neddvodnu zamietol. Oddelenie hrani€nej kontroly Policajného
zboru Kosice - letisko rozhodnutim ¢. PPZ- HCP-PO9-3-113/2024-AV zo dnha 18.09.2024 rozhodlo o
prediZeni lehoty zaistenia Zalobcu o 6 mesiacov, do 20.03.2025. Spravny sud v Kosiciach rozsudkom
€. k. 85az/5/2024-126 z 29. oktdbra 2024 zalobu zamietol. Proti danému rozsudku podal zZalobca
kasacnu staznost, ktort Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Szak/4/2024 z
19.12.2024 vyhodnotil ako dévodnu, zmenil rozhodnutie spravneho sudu a zrusil rozhodnutie spravneho
organu a nariadil bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia z dévodu neucelnosti a neefektivnosti
postupu spravneho organu.

64. Vo vztahu k namietke zalobcu ohfadom nespravneho pravneho posudenia sud uvadza, ze tato nie
je dévodna. Tak spravny organ prvého stupiia ako aj Zalovany spravne pravne posudili zisteny skutkovy



stav podla § 88a ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, a rozhodli o zaisteni Zalobcu ako Ziadatela
o udelenie azylu, lebo je to potrebné z dévodu ohrozovania bezpecénosti Statu alebo verejného poriadku.
65. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, ktort Zalovany uviedol aj v odévodneni napadnutého
rozhodnutia a to, Ziadost o zaistenie Zalobcu Oddelenie azylu PZ Humenné oddvodnilo tym, Ze
dfia 14.03.2025 sa riaditel Oddelenia azylu PZ Humenné oboznamil s pisomnostou stupfa utajenia
» Vyhradené®. Obsahom predmetnej pisomnosti bola sprava obsahujuca skuto€nosti, ktoré zakladaju
dovod na postup v zmysle ustanovenia §88a ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, ak je to potrebné
z doévodu ohrozovania bezpelnosti Statu alebo verejného poriadku ako aj tym, Ze dha 19. februara
2025 bola z Narodnej ustredne SIRENE na Oddelenie azylu PZ Humenné doru€ena informacia, Ze k
uvedenému diiu su k ucastnikovi konania evidované nasledujuce aktualne zdznamy: 1. Francuzsky
zdznam - podla ¢&l. 24 Nariadenia 2018/1861 o SIS (zakaz vstupu a pobytu) vytvoreny dna 25.04.2022
Policajnou prefekturou Pariz, platny do 25.04.2062 z dévodu napojenia osoby na radikalne islamské
hnutie a hrozby pre verejnu bezpeCnost s dblezitou poznamkou "nasilny". 2. Slovensky zaznam -
podla ¢l. 3 Nariadenia 2018/1860 o SIS (navratové rozhodnutie doprevadzané zakazom vstupu na
dobu 10 rokov) vytvoreny dha 19.12.2024 na zaklade Rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
vydaného Oddelenim hrani¢nej kontroly PZ KoSice - letisko, &.p.: PPZ-HCP-P09-3-015/2024-AV. Pre
blizSie informacie Vam odporu€ame obratit sa priamo na prisluSny slovensky organ (OHK PZ KoSice
- letisko). Zaroven v odbvodneni Zalovany uviedol, Ze pri lustracii vykonanej v UPZC Selovce diia
19.12.2024 mal Zalobca v schengenskom informacnom systéme uvedenu iba ddlezitd pozndmku v
zazname H. G., Ze je nasilny a je potrebné kontaktovat NU Sirene. Zalovany zaroven uviedol, Ze
s poukazanim na uvedené a predov8etkym na francizsky zaznam doru€eny z NU Sirene je mozné
dovodne predpokladat, Ze Zalobca je napojeny na radikalne hnutie a predstavuje hrozbu pre verejnu
bezpeclnost, je nasilny a mdze ohrozit alebo porusit' zdkladné prava a slobody. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti Zalovany uviedol v odévodneni rozhodnutia, Ze v pripade Zalobcu je dévod na postup podla
ustanovenia § 88a ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, teda zaistit Ziadatela o udelenie azylu,
ak je to potrebné z dévodu ohrozovania bezpec€nosti Statu alebo verejného poriadku.

66. Sud opatovne poukazuje na mimoriadnost' institutu zaistenia. V preskimavanom pripade je potrebné
trvanie ucelu zaistenia skumat o to prisnejSie, Ze Zalobca je uz celkovo obmedzeny na osobnej slobode
od 20.03.2024 s vynimkou Casti jedného dia (19.12.2024) kedy bol v zmysle vysSie uvedeného rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu prepusteny zo zaistenia a nasledne potom ¢o Zalobca sam dobrovolne
pricestoval do Zachytného tabora Humenné, kde poziadal o udelenie azylu, bol toho istého dfia znovu
zaisteny, a to bez ohladu na to, Ze bol predtym zaisteny na podklade iného zdkonného dévodu v inom
druhu konania a taktiez bez ohladu na to, Ze neboli prekroené zakonné lehoty mozného zaistenia.
67. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi, alebo v nich nema oporu, sud uvadza
Ze tato nie je dévodna. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva,
Z2e v Narodnej ustredne SIRENE su na osobu Zalobcu evidované nasledujuce aktualne zdznamy:
Francuzsky zdznam - podla &l. 24 Nariadenia 2018/1861 o SIS (z&kaz vstupu a pobytu) vytvoreny
dfia 25.04.2022 Policajnou prefekturou Pariz, platny do 25.04.2062 z dGvodu napojenia osoby na
radikalne islamské hnutie a hrozby pre verejnu bezpeénost' s dblezitou poznamkou "nasilny" a Slovensky
zaznam - podla ¢l. 3 Nariadenia 2018/1860 o SIS (navratové rozhodnutie doprevadzané zakazom vstupu
na dobu 10 rokov) vytvoreny dia 19.12.2024 na zaklade Rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
vydaného Oddelenim hrani¢nej kontroly PZ KoSice - letisko, &.p.: PPZ-HCP-P09-3-015/2024-AV. Pre
blizSie informacie Vam odporu€ame obratit sa priamo na prisluSny slovensky organ (OHK PZ KoSice
- letisko).

68. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazal na zaznam, ktory je aj sti¢astou administrativneho
spisu a z ktorého vyplyva, Ze pozitivhou lustraciou v IS Interpol bolo zistené, Ze Zalobca ma zaznam v IS
Interpol z 10.11.2014. Zalovany zarover poukazal na existenciu informécie zaslanej Velvyslanectvom
Ukrajiny v Slovenskej republike dria 08.05.2024 Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, v ktorej je
uvedené, Ze Zalobca je vedeny v databaze Interpolu ako osoba hfadana orgdnmi TadzZickej republiky a
podla Statnej pohraniénej sluzby Ukrajiny Zalobca je vedeny do databazy oséb, ktoré podla pravnych
predpisov Ukrajiny, maju zakéazany vstup na Ukrajinu a Statna migraéna sluzba Ukrajiny nesuthlasi
s readmisiou ob&ana TadZickej republiky na Ukrajinu. Zalovany zaroven poukazal na utajovanu
pisomnost, ktora tvorila podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia o zaisteni, ako aj dalSiu
utajovanu pisomnost uvedenu vo vyjadreni zalovaného k Zalobe.



69. Spravny sud sa zaroveri oboznamil s obsahom uvedenych utajovanych pisomnosti a konstatuje, Zze z
ich obsahu mozno vyvodit zaver o odévodnenosti rozhodnutia Zalovaného postupom podla § 88a ods. 1
pism. d) zakona o pobyte cudzincov o zaisteni Zalobcu ako Ziadatela o udelenie azylu, lebo je to potrebné
z dévodu ohrozovania bezpe&nosti Statu ako aj verejného poriadku. Mozno konstatovat, Zze Zalovany
vychadzal z informacii, ktoré naznalovali, Ze Zalobca méze predstavovat riziko pre verejny poriadok ako
aj bezpednost $tatu. Zalovany, ako organ prislusny podla § 125 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov konal
tak, aby bola zabezpefena ochrana verejného poriadku a bezpecnosti Statu. Na zaklade prezumpcie
spravnosti, ktora vychadza z predpokladu, Ze informacie a stanoviska poskytnuté opravnenymi subjektmi
su pravdivé a relevantné, zalovany aj vychadzal pri vydani napadnutého rozhodnutia.

70. V reakcii na namietku neurcitosti vyroku rozhodnutia, spravny sud len struéne uvadza Ze to, &i je
Zalobca zaisteny z dévodu ohrozovania bezpec&nosti Statu alebo verejného poriadku, resp. z oboch,
jasne a urcito vyplyva z vyroku rozhodnutia, ktory deklaruje urcity pravny stav, ktorému koreSponduje aj
jeho odévodnenie z ktorého vyplyva, Ze Zalobca predstavuje hrozbu pre verejnu bezpecnost, je nasilny
a moOze ohrozit alebo porusit’ zakladné prava a slobody. Vzhfadom na uvedené tuto namietku zalobcu
vyhodnotil spravny sud za nedévodnu.

71. Spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze kazdu jednu prejednavanu vec je nevyhnutné
posudzovat prisne individualne s ohfadom na (skutkové) Specifika kazdej jednej takto prejednavane;j
veci. Sud nema dovod spochybrfiovat’ spravnu Uvahu Zalovaného, kedZe z administrativneho spisu
a nasledného doZiadania a oboznamenia sa s utajovanymi pisomnostami vyplyva, Ze ich existencia je
realna a tym je dany racionalny zaver, Ze ucel zaistenia pre ktory bol Zalobca zaisteny stéle trva.

72. Zaroven podla nazoru spravneho sudu pre zaver zalovaného o existencii bezpe&nostného rizika
Zalobcu postaCuje zistenie, Ze takato moznost je najpravdepodobnejSim vysvetlenim doterajSich
skutkovych zisteni a Ze na zaklade dostupnych udajov sa tieto javia byt vyznamne pravdepodobnejsie
ako iné do uvahy pripadajuce vysvetlenia. V posudzovanom pripade Zalovany vnimal u Zalobcu
bezpelnostné riziko v suvislosti s vy$Sie popisanymi skutoCnostami, ktorych existenciu a mieru obsahu
ich pravdivosti, sud nema dbévod spochybriovat. Realne nebezpelenstvo pritom neznamena istotu, ale
urciti mieru pravdepodobnosti, Ze existuje ohrozenie bezpec&nosti Statu ako aj verejného poriadku,
a v danom pripade podfa sudu existuju zavazné dévody sa domnievat, Ze takéto bezpelnostné riziko
u Zalobcu existuje.

73. K namietke Zalobcu, e po tom, o bol Zalobca dia 19.12.2024 prepusteny z Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov, nebol jeho pobyt na uzemi Slovenskej republiky nijako obmedzeny a nebol
ani podrobeny obmedzeniam napr. vo forme povinnosti hlasit svoj pobyt akémukolvek organu verejnej
moci a teda je podla zastupcu Zalobcu zrejmé, Ze pokial by sa Zalobca nedostavil do zachytného tabora
v Humennom a nepoZiadal o udelenie azylu, jeho pobyt na uzemi Slovenskej republiky nebol nijako
monitorovany, ani regulovany z hfadiska zakonnych prostriedkov. V tejto suvislosti sa sud stotoZfiuje
s vyjadrenim Zalovaného, Ze v €ase prepustenia Zalobcu nebol dévod na jeho zaistenie, av8ak to
neznamena, Ze jeho pobyt na uzemi Slovenskej republiky nebol monitorovany z hladiska zdkonnych
prostriedkov vzhladom k informaciam, ktoré boli dostupné prislusnym organom v tom ¢ase k tejto osobe.

74.V zavere k namietke Zalobcu, Ze vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobcovi je obsah utajenej pisomnosti
neznamy, nemdze byt na obsahu tejto pisomnosti zalozené rozhodnutie o zaisteni. Spravny sud
v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ucinnost principov dobrej spravy sa presadzuje prostrednictvom
rozhodovacej ¢innosti ESLP a s nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 sa stala
pravne zavaznou Charta. Podla ¢l. 41 tejto Charty do prava na dobru spravu sa zahffia najma: a)
pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individualneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo
nepriaznivo dotykat’; b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu reSpektovania
opravnenych zaujmov dbévernosti a sluzobného a obchodného tajomstva; c) povinnost administrativy
odbévodnit’ svoje rozhodnutia. S poukazom na reSpektovanie opravnenych zaujmov ddvernosti, by
pripojenie uvedenych sprav do administrativneho spisu podliehalo Specialnemu reZzimu ustanoveného
zakonom ¢&. 215/2004 Z.z. s tym, Ze je vylu&ené automatické nahliadnutie do tychto podkladov Zalobcovi,
pripadne jeho pravnej zastupkyni, bez stuhlasu pévodcu spravy.

75. K vyuZzitiu alternativ zaistenia Zalovany uviedol, Ze nevyuZil jednu z alternativ zaistenia, ktoré zakon
0 pobyte cudzincov explicitne vyjadruje, prave z dévodu, Ze Zalobca je Ziadatefom o azyl, u ktorého je



podozrenie z ohrozenia bezpec&nosti Statu ako aj verejného poriadku. Z uvedenych dévodov sa Zalovany
rozhodol pre prisnejSie opatrenie, ktoré smeruje k ochrane verejného poriadku a bezpec€nosti Statu.
Sud mal za to, Ze tejto argumentacii Zalovaného mozno prisvedcit. Vzhladom na Specifickost’ dévodu
zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, ktorym je potreba ochrany bezpecénosti
Statu alebo verejného poriadku, je len tazké si predstavit, Ze na dosiahnutie tohto Ucelu zaistenia je
mozné vyuZzit iné, menej zavazné prostriedky, ako je zaistenie.

76. Na margo namietok Zalobcu uplatnenych jeho pravnou zastupkyfiou az na istnom pojednavani pred
sudom, spravny sud uvadza, Ze tieto vzhladom na obsah utajovanych pisomnosti nemali taku relevanciu,
ktora by spochybnila zaver Zalovaného o zaisteni Zalobcu z dévodov v iom uvedenych.

77. Hoci nebolo mozné priznat' Ziadnej z namietok prezentovanych Zalobcom relevanciu a posudit ju
ako dévodnu, spravny sud si je vedomy, Ze spravnu Zalobu vo veci zaistenia ma posudzovat neformalne
a nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, o znamena, Ze mbze prihliadnut’ aj na iné skutkové a
pravne dévody, ako tie, ktoré boli uvedené v spravnej zalobe. Ani na zaklade vlastnej ¢innosti vSak ziaden
dévod pre konStatovanie nezakonnosti resp. neexistencie trvania u€elu zaistenia ku diu rozhodovania
nedetegoval.

78. Zaistenie cudzinca predstavuje citelny zasah do najvyznamnejSich prav jednotlivca, a to do
prava na slobodu pohybu a pobytu. Takyto zasah méze byt pripustny len za prisne vymedzenych
podmienok definovanych najma zakonom o pobyte cudzincov. Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha
zruSenia rozhodnutia o zaisteni a prepustenia zo zaistenia, mdze byt Uspedna jedine v pripade, ak
Zalobca svojimi namietkami spochybni zakonnost' trvania jeho zaistenia, inymi slovami ak preukaze, Ze
dalSie trvanie jeho zaistenia nie je Uucelné a efektivne, €o sa v danom pripade Zalobcovi nepodarilo

79. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze zaistenie Zalobcu za su€asného
skutkového stavu je zrejme uc€elné. KedZe spravny sud po preskumani veci zistil, Ze podana Zaloba
podfa § 221 SSP je nedbvodnda, nezostala mu ind mozZnost, ako Zalobu Zalobcu podlfa § 229 SSP
zamietnut.

80. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi podla
§ 167 ods. 1 SSP (a contrario) ich nahradu nepriznal z dévodu neuspechu v konani a Zalovanému podla
§ 168 SSP narok na nahradu trov konania zo zadkona nevyplyva a o nahradu trov konania ani neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
Kosiciach v lehote sedem dni od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 2 v spojeni s § 444
ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (dalej len ,staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do
uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal sposobilost samostatne konat pred spravnym sudom v

plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér zacalo konanie, e/ vo
veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo



j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) staZovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovod kasagne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



