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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lucie Toth a sudcov Mgr.
Milady Artnerovej a JUDr. Martina Hrabosa, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, XXX XX D., B. E. F. G. H. I, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra, so
sidlom Stefanikova trieda 26, 949 03 Nitra, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. KaNR-102600/17984/2023-120697/2023 zo dria 10.10.2023, takto

rozhodol:

I. Spravny sid zrusSuje rozhodnutie zalovaného €. KaNR-102600/17984/2023-120697/2023 zo
dria 10.10.2023avecmu vracia na dalSie konanie.

Il. Spravny sud priznava Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

l.
Struény priebeh administrativheho konania

1. Da 06.09.2023 bola Centru pravnej pomoci, kancelaria Nitra (dalej ,Zalovany®, ,CPP*, ,organ verejnej
spravy“) doru¢ena Ziadost Zalobcu (dalej aj ,zZiadatel*, ,dIZnik", ,spotrebitel) o poskytnutie pravnej
pomoci podla zédkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi
a 0 zmene a doplneni zadkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 Z. z. v zneni uginnom v rozhodnom &ase (dalej ,zakon &. 327/2005 Z. z.“). Ziadost Zalobcu
sa tykala poskytnutia pravnej pomoci vo veci zalobcom podanej civilnej Zaloby ozna&enej ako ,Zaloba
o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky resp. navrh na zmenu zmluvnych podmienok® vedenej na
Okresnom sude Nitra, pracovisko Topol€any pod sp. zn. 53Csp/37/2023 (dalej ,zaloba o uréenie®, ,vec
sp. zn. 53Csp/37/2023%).

2. Zalovany si v priebehu administrativneho konania zaobstaral listiny — Zalobu Ziadatela vo veci sp. zn.
53Csp/37/2023 zo dna 24.07.2023, rozhodnutie zalovaného o priznani naroku na pravnu pomoc zalobcu
vo veci o zaplatenie XX. XXX, XX eura s prisluSenstvom, v ktorej vystupuje v postaveni Zalovaného,
vedenej na Okresnom sude Nitra, pracovisko Topol€any pod sp. zn. 53Csp/10/2023 zo dfia 22.06.2023
(dalej ,Zzaloba o zaplatenie®, ,vec sp. zn. 53Csp/10/2023%), ako aj dalSie listiny suvisiace so Zalobou
o zaplatenie.

3. Zo zisteni zalovaného vyplynulo, Ze Zzalobca v postaveni dlZnika (spotrebitela) uzavrel dha 14.01.2015
so spolo¢nostou J. J., K. v postaveni veritefa (banky) zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX (dalej
»averova zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov a ich nasledné splacanie



v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobca sa so splacanim Gveru dostal do omeskania,
nasledkom ¢oho veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru. Nasledne povodny veritel (banka) postupila
pohladavku vod&i Zalobcovi ako dlZznikovi spolo¢nosti L. M. J., s. r. o., ktord podala na Okresny
sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu. Vo veci vydany platobny rozkaz sp. zn.
27Up/713/2013 zo diia 12.05.2023 bol na zaklade odporu podaného Zalobcom zruSeny a vec bola
postupena Okresnému sudu Nitra, pracovisko Piestany, kde dalej prebieha konanie vo veci o zaplatenie
(sp. zn. 53Csp/10/2023). V predmetnom konani bol Zalobcovi priznany narok na pravnu pomoc a bol
mu ur€eny advokat A. A. N..

4. Zalovany rozhodnutim & KaNR-102600/17984/2023-120697/2023 zo dha 10.10.2023 (dalej
»napadnuté rozhodnutie*) Ziadatefovi narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznal, kedZe nebolo
preukazané splnenie jednej z obligatérnych podmienok - absencia zrejmej bezispesSnosti sporu podla
§ 6 ods. 1 pism. b) zakona &. 327/2005 Z. z. Zalovany uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe o uréenie
(vec sp. zn. 53Csp/37/2023), vo vztahu k zmluvnym podmienkam napadnutej Uverovej zmluvy (blizSie
nespecifikovanym) namieta absenciu rieSenia situacie, ked sa spotrebitel napr. ocitne vo vykone
vazby alebo vo vykone trestu odnatia slobody, kedy ma obmedzené moznosti prijmu a disponovania
s finanénymi prostriedkami, v ¢om Zalobca videl ,nerovnovahu v postaveni spotrebitela vo vztahu
k dodavatelovi“. Po citacii § 53 ods. 1 a 12 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni
uginnom v rozhodnom Case (dalej ,obCiansky zakonnik®) Zalovany uviedol, Ze zo Ziadateflom podane;j
Zaloby o urgenie nie je jasné, v Com ma spocivat nerovnovaha v pravach a povinnostiach spotrebitela
a dodavatefa. Z podanej Zaloby nie je zrejmé ani to, z akého dévodu by malo byt protipravne konanie
banky, ktora ako pbvodny veritel v zmluvnych podmienkach uzatvaraného spotrebitefského uveru
neuvadzala a ,nevyrieSila“ vSetky €o i len teoreticky mozné situacie, ktoré mézu na strane spotrebitela
ako dlznika pogas trvania zmluvného vztahu nastat. Zalovany poukéazal aj na potrebu hodnotenia
(ne)prijatelnosti zmluvnych podmienok v ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy a nie nasledne ku
stavu, ktory nastal v Zivotnej situacii spotrebitefa neskdr, naviac v désledku jeho konania (v danom
pripade sa Ziadatel neskér po uzatvoreni Uverovej zmluvy dostal do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody).

5. Po vykonani predbezného posudenia pravnej veci bol Zalovany toho nazoru, Ze ziadatel sa
domaha upravy averovej zmluvy neSpecifikovanym spbésobom a taktiez sa domaha voci banke uloZenia
povinnosti dodato&ne upravit zmluvné podmienky. Zaroven v8ak Ziadatel nepredlozil Ziadne pisomnosti,
ktoré by preukazovali opodstatnenost podaného navrhu ani pravdivost jeho tvrdeni o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Zalovany vyslovne uviedol, Ze samotné Ziadatelove tvrdenia o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v danom pripade nestaia na preukazanie splnenia podmienky vyluéenia
zrejmej bezuspesnosti sporu, kedZze na podporu svojich tvrdeni nevie oznacit Ziadne dbkazy (v tejto
suvislosti poukazal Zalovany na rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Svk/16/2023 zo diia 27.07.2023 vo vztahu k problematike dékaznej nudze Ziadatefa).

6. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia dalej obsahovalo aj argumentaciu Zalovaného, Ze Ziadatel
ma v pripade domnienky o neprijatelnosti zmluvnych podmienok uverovej zmluvy moznost tieto namietat
v konani vedenom v suvislosti so Zalobou o zaplatenie (vec sp. zn. 53Csp/10/2023), v ramci ktorého mu
bol priznany narok na pravnu pomoc a zaroven uréeny advokat.

7. Vzhfadom na zistené okolnosti, ked Ziadatel podla Zalovaného nepreukazal vyluCenie zrejmej
bezuspesnosti sporu ako jednu z obligatérnych zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku
na pravnu pomoc, dalSimi podmienkami sa uz blizSie nezaoberal a ziadost' zamietol.

Il.
Spravna Zaloba (Zalobné body)

8. Zalobca sa spravnou zalobou zo diia 13.10.2023 domahal preskimania napadnutého rozhodnutia,
ktoré navrhol zrusit' a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie. Z obsahu podanej spravnej Zaloby je
zrejmé, Ze Zalobca namieta nespravne pravne posudenie veci Zalovanym, ktory podla zalobcu zaverom
uvedenym v napadnutom rozhodnuti ,presahuje svoju pravomoc v zmysle zakona ¢&. 327/2005 Z. z.“.



Vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany vo vyjadreni k podanej spravnej Zalobe zo diia 18.04.2024 zotrval na spravnosti a zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a na dévodoch v fiom uvedenych a podanu spravnu zalobu navrhol podfa §
190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP*) ako nedévodnu zamietnut.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

10. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) ako vecne a miestne prisludny spravny sud
(§ 10, § 13 ods. 1 SSP) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie vratane postupu Zalovaného
v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak ako vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel
k zaveru, Ze Zaloba je ddvodna, ked je napadnuté rozhodnutie Zalovaného zatazené vadou nespravneho
pravneho posudenia podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP.

11. O Zalobe rozhodol spravny sud bez nariadenia pojednavania rozsudkom podla § 107 ods. 2
SSP, kedZe Zalobca ani Zalovany netrvali na nariadeni pojednavania. Termin verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny najmenej pat dni vopred na uradnej tabuli sprdvneho sudu a na webovom
sidle sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 09.04.2025 (§137 ods. 4 SSP).

12. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z., tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v
obd&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych
veciach, v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v konani pred sidom v spravnom sudnictve
a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len ,vnatrostatne

spory*).

13. Podla § 6 ods. 1 psim. b) zakona €. 327/2005 Z. z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej ucasti, ak nejde o zrejmu bezuspesnost sporu.

14. Podla § 8 zadkona &. 327/2005 Z. z., pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

15. V zmysle pravnej upravy obsiahnutej v § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. musi Ziadatel pre
uspech so Ziadostou o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci su¢asne preukazat splnenie
troch podmienok: 1/ prijem Ziadatela nepresahujuci 1,4-nasobok sumy Zivotného minima, 2/ vylu¢enie
zrejmej bezuspesnosti sporu a 3/ hodnota sporu prevysujuca hodnotu minimalnej mzdy (okrem sporov,
v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch).

16. V ustanoveni § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. sa nachadza prikladmy vypocet okolnosti, na ktoré
musi CPP pri hodnoteni, €i bola podmienka absencie zrejmej bezlUspesnosti sporu splnena, nevyhnutne
prihliadat - zanik prava uplynutim €asu, premi&anie prava, schopnost Ziadatela oznadit dbékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Zakonodarca bliZzSie neSpecifikuje, akym spésobom CPP uvadzané
okolnosti hodnoti (intenzita &i po¢etnost vo vztahu k ,sporu®, ku ktorému Ziadost o poskytnutie pravnej
pomoci smeruje) a zarovef z pouzitia slova ,najma@“ je zrejmé, Ze sa nejedna o konecny vypoclet
okolnosti, ktoré maju na posudenie splnenia podmienky obsiahnutej v § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
327/2005 Z. z. priamy vplyv. Nevyhnutnym atribditom rozhodnutia CPP ako organu verejnej spravy je
riadne odévodnenie spravnej uvahy o nevyluceni zrejmej bezuspesnosti sporu, z ktorého nad akékolvek
pochybnosti vyplyva, Ze okolnosti sporu sa uz na prvy pohlad (po zakladnom zbeZznom posudeni) javia
ako také, ktorych jedinym nasledkom méZze byt neuspech Ziadatela.

17. Aj ked sa rozhodovacia &innost CPP a najma sudna prax vo vztahu k hodnoteniu podmienky
absencie zrejmej bezuspesSnosti sporu viaze v majoritnej €asti na okolnosti tykajice sa procesnych
podmienok (prekazka litispendencie, prekazka res iudicata, pravomoc organu konat, oneskorené
uplatnenie procesného prostriedku a podobne), ako relevantné prichadzaju do uUvahy aj okolnosti,
pri ktorych spravny organ musi pristupit k zbeznému posudeniu veci (napr. absencia aktivnej
legitimacie, prekdzka preml€ania) a v samotnej podstate nie je vylu€ené ani to, aby okolnostou



limitujucou poskytnutie pravnej pomoci bolo jednoduché posudenie veci priamo CPP ako konajucim
spravnym organom. Zatial ¢o pri hodnoteni procesnych podmienok sporu je pripadna existencia zrejmej
bezuspesnosti pomerne jednoducho identifikovatelna uz na prvy pohlad (resp. po vykonani par na
seba nadvazujucich ¢iastkovych uvah) a zaroveri sa nejedna o proces, pri ktorom by bolo nutné
zo strany CPP zaobstarat’ va¢sie mnozstvo podkladov, v pripade vykonavania zbezného pravneho
posudenia naroku, ktorého sa Ziadost' Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci tyka a vo vztahu ku
ktorému v civilnom procese uplatfiuje bud prostriedky procesného utoku (ako Zalobca) alebo obrany
(ako zalovany), sa zvacSa jedna o vykonavanie spravnej Uvahy, zatazujuc spravny organ nielen po
strdnke zaobstarania znacného podkladového materialu, ale najma po strdnke samotného zbezného
posudenia veci. Podstatnou v pripade posudzovania podmienky obsiahnutej v § 6 ods. 1 pism. b)
zakona €. 327/2005 Z. z. je ta skutoCnost, Ze je to prave konajlci spravny organ, ktory musi pre pripad
konstatovania jej nesplnenia svoje Ciastkové Uvahy a vysledny zaver o existencii zrejmej bezispesnosti
sporu riadnym spésobom obhajit. Inymi slovami, v ramci administrativneho konania pri hodnoteni
splnenia podmienky podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 327/2005 Z. z. nie je povinnostou Ziadatela
preukazat uspesnost v spore, v suvislosti s ktorym podal Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, aviak
povinnostou CPP ako spravneho organu pre pripad konStatovania o nesplneni tejto zakonnej podmienky
je preukazanie zrejmej bezuspesnosti sporu Ziadatefla.

18. Pri prdvnom posudzovani (ne)splnenia podmienky obsiahnutej v § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
327/2005 Z. z. je podla nazoru spravneho sudu nevyhnutné, aby konajlci organ verejnej spravy prihliadal
aj na typ konania a osobitosti, s ktorymi je ten-ktory ,spor® spojeny. V prejednavanom pripade sa
Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci tykala Zaloby v rdmci tzv. spotrebitelského sporu, vo vztahu ku
ktorému relevantny procesny kédex (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni t¢innom
v rozhodnom ¢ase /dalej ,CSP*/) upravuje procesné osobitosti, najma za ucelom urcitej sudnej ochrany
slabsej strany (spotrebitefa, v danom pripade Zalobcu). Konkrétne sa jedna o ustanovenia § 290 az §
300 CSP Specificky upravujuce (okrem iného) poucovaciu povinnost sudu vo vztahu k spotrebitelovi (§
292), ¢i podmienky dokazovania, vratane vyhladavacej povinnosti civilného sudu (§ 295) & zakonnej
a sudcovskej koncentracie konania (§ 296).

19. Spravny sud podanu vSeobecnu spravnu Zalobu zalobcu posudil podla jej obsahu (§ 55 ods. 3 SSP),
pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca ako u€astnik administrativnheho konania v jej relevantnej ¢asti (mimo
subjektivnych vyjadreni Zalobcu o zvyhodfiovani niektorej zmluvnej strany ¢&i predsudkov spravneho
organu voci u€astnikovi konania) namieta nezakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ked organ verejnej spravy posudzoval otazku meritérneho
Uspechu v suvislosti s podanou zalobou o urenie.

20. Po oboznameni sa s obsahom predloZzeného administrativneho spisu spravny sud vo vztahu
k pravnemu posudeniu veci vykonanému spravnym organom, osobitne k Uvaham Zalovaného o
(ne)splneni podmienky absencie zrejmej bezuspesnosti sporu vedeného na podklade Ziadatelom
podanej civilnej Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, poukazuje na aktivny pristup
Zalovaného v procese zaobstaravania podkladov pre vydanie rozhodnutia. V kone€nom sumare vSak
treba konstatovat, ze CPP pri hodnoteni podmienky podfa § 6 ods. 1 pism. b) zakona &. 327/2005 Z.
z. v suvislosti s podanou Zalobou o urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok nemal k dispozicii
a zrejme ani nehodnotil vSeobecné obchodné podmienky pdvodného veritela (banky), ako ani obchodné
podmienky obsiahnuté v samotnej Zalobou napadnutej Uverovej zmluve, kedZe tieto uvadzané listiny
netvoria obsah predlozeného administrativneho spisu. Uvedenu okolnost povazoval spravny sud za
podstatnt vadu vykonaného pravneho posudenia veci orgdnom verejnej spravy, kedzZe jeho uvahy
0 zrejmej bezuspesnosti sporu sa tykali ,sporu” zaCatého na podklade Zaloby o ur&enie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok bez toho, aby bol Zalovany so zmluvnymi podmienkami akymkolvek spdsobom
oboznameny.

21. Na uvedenom zavere spravneho sudu ni¢ nemeni skutoénost popisana v odévodneni napadnutého
rozhodnutia o absencii konkretizacie zmluvnej podmienky (resp. podmienok), ktorych kon$tatovania
neprijatelnosti sa Zalobca podanou civilnou Zalobou domaha. Samotny Zalobca v rdmci podanej civilnej
Zaloby zo dfia 24.07.2023 uviedol, Ze z dovodu umiestnenia v F. |. O. B. P. J. nema uverovd zmluvu
k dispozicii a Ziadal preto sud o jej zaobstaranie. Zaroveh v samostatnom podani oznacenom ako
.ziadost o informacie“ zo dna 24.07.2023, ktoré je sucastou predloZzeného administrativnheho spisu,
Zalobca poziadal civilny sud o poskytnutie informacie o spisovej znacke pridelenej nim podanej



Zalobe, a to za u€elom podania Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a nasledného ,doplnenia Zaloby
advokatom®.

22.V danych okolnostiach, aj vzhfadom na osobitost' prejednavanej problematiky (spotrebitelsky spor),
pre moznost adekvatneho pravneho posudenia Ziadosti vo vztahu k splneniu podmienky absencie
zrejmej bezuspesnosti sporu zo strany Zalovaného, aj vzhfadom na vyhladavaciu povinnost sudu ¢i
pripadnu moznost Zalobcu dopifiat Zalobnu argumentaciu a navrhované dékazy (§ 295 a § 296 CSP),
bolo nevyhnutné pre ustalenie kone&ného zaveru o preukazani zrejmej bezispesnosti sporu vyvolaného
Zalobou o ur€enie neplatnosti zmluvnych podmienok, tieto listiny minimalne vzhliadnut. Uvedené vSak
zarovenl neznamena, Ze konajuci organ verejnej spravy musel automaticky pristipit k zbeznému
posudeniu kazdej obchodnej podmienky tykajucej sa uzatvorenej iverovej zmluvy — pokial ale Zalovany
prezentoval zaver o tom, Ze zrejma bezuspednost sporu nebola vylu¢end, javi sa oboznamenie sa
s obchodnymi podmienkami pre konStatovanie nesplnenia podmienky obsiahnutej v § 6 ods. 1 pism. b)
zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. ako nevyhnutné.

23. Nespravne posudenie zakladajuce rozhodnutie v administrativnom konani vnimal spravny sud
aj vo vyjadreni zalovaného o tom, Ze Ziadatel v danom pripade na podporu svojich tvrdeni nevie
oznacit Ziadne dékazy. Spravny sud v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na osobitosti prejednavaného
pripadu, ked sa jedna 1/ o spotrebitelsky spor, ktorého dokazovanie je okrem vSeobecnych ustanoveni
determinované aj Upravou obsiahnutou v § 295 a § 296 CSP, a zarovern sa jedna 2/ o u€astnika konania
(Ziadatela), ktory z pochopitefnych dévodov v rozhodnom €ase nemusel disponovat s listinami, ktorymi
by nielen preukazoval svoje Zalobné tvrdenia, ale ¢o je podstatné, z ktorych by pripadne produkované
tvrdenia vedel vyextrahovat' &i konkretizovat, ktoré konkrétne zmluvné dojednania podanou civilnou
zalobou napada.

24. Za irelevantnu v suvislosti s posudzovanim podmienky absencie zrejmej bezuspesSnosti sporu
povazuje spravny sud argumentaciu Zalovaného v suvislosti s prebiehajucim konanim vedenym na
sude pod sp. zn. 53Csp/10/2023, v ramci ktorého si aktualny veritel voci dlznikovi (Zalobcovi v tomto
spravnom sudnom konani) uplatnil narok na zaplatenie sumy XX. XXX, XX eura s prisluSenstvom,
vyplyvajuci prave z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Procesna okolnost, ¢i Ziadatel podal samostatnu
civilna zalobu, ¢&i svoj narok uplatnil vzajomnou Zalobou v prebiehajucom spotrebitelskom spore alebo
svoju argumentéaciu vniesol do prebiehajuceho konania ako prostriedok procesnej obrany, pripadne
procesny postup spojenia veci podla § 166 a § 293 CSP, mdze byt hodnotena cez atribity vhodnosti
¢i hospodarnosti civilného konania, no bez dalSieho neobstoji ako relevantna argumentécia v suvislosti
s posudzovanim podmienky zrejmej bezuspesnosti sporu.

25. Ako relevantna sa javi argumentacia Zalovaného ohfadne zrejmej bezlispesSnosti sporu v suvislosti
s alternativnym Zalobnym navrhom Zalobcu tykajucim sa zmeny zmluvnych podmienok spotrebitelského
uveru do buducnosti vzhfadom na § 53 ods. 12 Obc&ianskeho zakonnika, ktory stav vSak nemohol zvratit
nespravne pravne posudenie vykonané v suvislosti s primarnou €astou Zaloby, znejucou na uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

26. Spravny sud len na doplnenie, aj napriek viazanosti stavom v Case vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), povaZoval za potrebné poukazat aj na stav, kedy civilné konanie
vedené na Okresnom sude Nitra, pracovisko PieStany pod sp. zn. 53Csp/37/2023, predmetom ktorého
je Zaloba Zalobcu o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ani do €asu vyhlasenia tohto
rozsudku spravneho sudu (09.04.2025) nebolo skoncené, ktort skutoénost mal spravny sud preukazanu
z opakovane podavanych Ziadosti civilného sudu o oznamenie stavu spravneho sudneho konania.
Uvedenu okolnost’ dava spravny sud do pozornosti z dévodu, Ze Zalovanym konstatovana zrejma
bezuspesnost sporu doposial nenasla svoje procesné odzrkadlenie ani v samotnom civilnom konani,
ktorého sa Ziadost' Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci tykala.

27. Suhrnom uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného trpi vadou
nespravneho pravneho posudenia veci, kedy ziadosti Zalobcu o poskytnutie naroku na priznanie pravne;j
pomoci nebolo vyhovené na podklade nespravnej Uvahy Zalovaného o existencii okolnosti svedCiace;j
zrejmej bezuspesSnosti sporu. Nasledkom uvedeného spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného
podla § 191 ods. 1 pism. ¢c) SSP zrusil a zaroven vec podla ods. 4 predmetného zakonného ustanovenia
vratil Zalovanému na dalSie konanie.



28. Ulohou Zalovaného, v zmysle § 191 ods. 6 SSP viazaného pravnym nazorom vyslovenym spravnym
sudom v tomto zruSujucom rozsudku, bude opatovné posudenie Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej
pomoci zo dia 04.09.2023, pri¢om konajuci organ verejnej spravy bude brat’ zretel na ivahy spravneho
sudu uvadzané v odsekoch vysSie.

29. Zalobca bol v konani pred spravnym sidom Uspesny, preto mu spravny sud priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu podla § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

30. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od dorucenia
tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP).

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



