Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-1S/133/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8019200782

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Téth

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2025:8019200782.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Martina HraboSa, v pravnej veci Zalobcu: BILLA s.r.0., so sidlom Bajkalska
19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, zastUpeny: advokatska kancelaria SOUKENIK — STRPKA, s.
r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: Statna veterinarna
a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, 842 13 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 2932/2019 zo dfia 19.09.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

. Spravny sud zru$uje rozhodnutie Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky
€. 2932/2019 zo dfia 19.09.2019 a rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Poprad €.
1252/2019 zo diha 22.07.2019 avec vra cia organu verejnej spravy prvého stupna na dalSie konanie.

[ll. Spravny sud priznav a zalobcovi voci Zzalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Dha 27.02.2019 vykonala Regionalna veterinarna a potravinova sprava Poprad (dalej len
Lprvostupfovy organ“ alebo ,RVPS*) dradnu kontrolu potravin na prevadzke Zalobcu A. B.. O vysledku
uradnej kontroly bol spisany Zaznam o Uradnej kontrole potravin zo dia 27.02.2019 (d'alej len ,zaznam
o Uradnej kontrole®). Uvedenou kontrolou boli zistené nasledovné nedostatky:

a) umiestfiovanie na trh siedmich druhov potravinarskych vyrobkov po uplynutom datume minimalnej
trvanlivosti (dalej len ,DMT*), spolu v hodnote 46,64 eura

- Perkeltovy krém. Pastovité ochucovadlo, DMT: 17.11.2018, Vyrobca: UNIVER Product Zrt. Distributor:
Pannon Food Slovakia s.r.0., 924 01 Galanta, Krajina pévodu: Madarsko, v celkovom pocte 6ks (70g)
v celkovej hmotnosti: 0,42 kg a v celkovej cene 5,90 eura;

- francuizsky dresing, pasterizovany dresing emulgovany, DMT: 3.2.2019, Vyrobca: SPAK Foods s.r.0.,
Nadrazni 623, 342 01 Susige, Ceska republika, CZ4237ES, v celkovom poéte 13ks (30g) v celkovej
hmotnosti: 0,39 kg a v celkovej cene 2,86 eura;

- TOFINEK oblatka s karamelovou napliiou (55 %), DMT: 27. 1. 2019, Vyrobca: TAGO P.P.C C. D. E.,
F. G. XXX, XX XXX H., |, v celkovom pocte 40ks (40g) v celkovej hmotnosti: 1,6 kg a v celkovej cene
13,2 eura;

- Zlaty Bazant Radler 0,0 % Levandula - Cierna Ribezla, Light, DMT: 19.2.2019, Vyrobca: Heineken
Slovensko a.s., Novozamocka 2, 947 01 Hurbanovo, SR, v celkovom pocte 7ks (500 ml) v celkovej
hmotnosti: 3,5 L a v celkovej cene 6,23 eura;



- 100 % JABLKO, Jablkova Stava vyrobena Ciasto¢ne z koncentratu a Stavy lisovanej za studena, DMT:
14.12.2018, Vyrobca: McCarter a.s., Bajkalska 25, 821 01 Bratislava, v celkovom pocte 2 ks (1 L) v
celkovej hmotnosti: 2 L a v celkovej cene 3,38 eura;

- Slovenské halusky tradicné, sypka mlynska muaéna zmes na pripravu hotového pokrmu, DMT:
23.2.2019, Vyrobca: VITANA, a.s., Mélnicka 133, 277 32 Bysice, Ceska republika, v celkovom poéte 9ks
(250 g) v celkovej hmotnosti: 2,25 kg a v celkovej cene 10,71 eura;

- SPRITE, nizkoenergeticka limondda s citrénovou prichutou, s cukry a sladidly, DMT: 11.12.2018,
Vyrobca: Coca-Cola HBC Cesko a Slovensko s.r.o., P.O.Box 2, Ceskobrodska 1329, 198 21 Praha 9,
Ceska republika, v celkovom poéte 4 ks (1 L) v celkovej hmotnosti: 4L a v celkovej cene 4,36 eura.

b) nevedenie evidencie o Case a datume nakrajania alebo vybalenia masovych vyrobkov;

¢) nedostatky v hygiene prevadzkovych priestorov a zariadeni.

2. Na zaklade zistenych skutocnosti boli Zzalobcovi uloZzené opatrenia na mieste, a to: (i) zakaz
umiestrfiovat’ na trh oznacené potraviny po uplynutom DMT (tieto potraviny boli po€as kontroly stiahnuté
z predaja), (ii) zabezpetit' Cistotu mraziacich a chladiacich zariadeni na predajnej ploche a zabezpedit
Cistotu chladiacich zariadeni a (iii) doznagit Casom a ddtum nakrajania alebo vybalenia nebalené, vopred
nakrajané masové vyrobky (vyrobky boli dozna¢ené pocas vykonu kontroly). Veduca predajne svojim
podpisom potvrdila prevzatie zdznamu z uradnej kontroly s tym, Ze ho dorué&i vedeniu spolo&nosti.

3. InSpektori RVPS uskutocnili dfia 05.03.2019 dodatoénu uradnu kontrolu potravin na prevadzke
Levoda, ktorej u€elom bolo overenie splnenia opatreni uloZzenych na mieste pri kontrole vykonanej dia
27.02.2019. Dodato&nou uradnou kontrolou bolo zistené, Ze uloZené opatrenia predajca splinil. Zistené
skuto€nosti inSpektori uviedli do zaznamu o dodatonej uradnej kontrole potravin zo dfa 05.03.2019
(dalej len ,zaznam o dodato¢nej uradnej kontrole®). S obsahom zaznamu o dodato¢nej uradnej kontrole
bol oboznameny zastupca veducej predajne.

4. Upovedomenim o zacati spravneho konania zo dfa 31.05.2019 oznamila RVPS Zalobcovi
zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty. K upovedomeniu o zac&ati spravneho konania
sa Zalobca vyjadril podanim zo dfia 07.06.2019. Z dévodu doplnenia nedostatoéného vymedzenia
skutkov a skompletizovania fotodokumentéacie zistenych nedostatkov, RVPS zaslala Zalobcovi doplnenie
upovedomenia o zaCati spravneho konania zo dfia 20.06.2018, ku ktorému sa Zalobca vyjadril podanim
zo dia 28.06.2019.

5. Rozhodnutim €. 1252/2019 zo diia 22.07.2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“) RVPS ulozila
Zalobcovi pokutu vo vySke XX. XXX eur za to, Ze Zalobca porusil:

(i) zakaz umiesthiovat na trh potraviny po uplynutom DMT okrem bezodplatného prevodu a porusil
povinnost’ nepredavat’ potraviny po uplynutom DMT podla § 6 ods. 5 pism. d) a § 12 ods. 1 pism. h)
zdkona €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni u€innom v relevantnom ¢ase vykonu kontroly (dalej len
,zakon o potravinach*). Zalobca uz bol v minulosti uznany vinnym za ten isty nedostatok — porusenie
zakazu umiestiiovat na trh potraviny po uplynuti DMT a porudenie povinnosti nepredavat’ potraviny
po uplynuti DMT v rozhodnuti €. 522/2018 zo dfia 02.05.2018 (dalej len ,rozhodnutie €. 522/2018%),
ktorym mu bola uloZena pokuta vo vySke XX. XXX eur. Uvedenym konanim Zalobca naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i) a § 28 ods. 7 zdkona o potravinach.

(ii) dalej porusSil povinnost' viest’ evidencie o ¢ase a datume nakrajania alebo vybalenia nebalenych,
predajcom vopred nakrajanych masovych vyrobkov, ktoré mozno predavat najneskdr do 24 hodin od
jeho nakrajania, ak ide o trvanlivy masovy vyrobok do 48 hodin podfa § 5 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky €. 83/2016 Z. z. o masovych vyrobkoch
v relevantnom zneni, &im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podfa § 28
ods. 2 pism. 0) zakona o potravinach;

(iii) poruSil povinnost zabezpe it Cistotu skladovacich priestorov a manipulaéného zariadenia
a vykonavat dezinfekciu podla vSeobecne zavaznych predpisov, porusil povinnost potravinarske
priestory udrziavat v Cistote a povinnost vSetky predmety, prisluSenstvo a zariadenia, s ktorymi potraviny
prichadzaju do styku boli uginne &istené a tam kde je to potrebné dezinfikovat. Cistenie a dezinfekcia
musela byt vykonavana podla 10 pism. b) zdkona o potravinach a Prilohy Il kapitola | ods. 1 a kapitola
V ods. 1 pism. a ) a b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 852/2004 z 29.04.2004
o hygiene potravin v platnom zneni (dalej len ,Nariadenie*). Zalobca uZ bol uznany vinnym za ten



isty nedostatok rozhodnutim €. 522/2018. Uvedenym konanim Zalobca naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty iného spravneho deliktu podfa § 28 ods. 2 pism. 0) a § 28 ods. 6 zdkona o potravinach.

(iv) porusil povinnost' zabezpecit' Cistotu hygieny predaja, najma vykonavat sustavné upratovanie,
Cistenie v8etkého zariadenia pouzivaného pri predaji, dezinfekciu, povinnost vSetky predmety,
prisludenstvo a zariadenia, s ktorymi potraviny prichadzaju do styku boli u¢inne Cistené a tam kde je to
potrebné dezinfikovat. Cistenie a dezinfekcia musela byt vykonavana podla 12 ods. 1 pism. b) zékona
o potravinach a Prilohy |l kapitola V ods. 1 pism. a) a kapitola | ods. 1 Nariadenia. Zalobca uz bol uznany
vinnym za ten isty nedostatok rozhodnutim &. 522/2018. Zalobca uz rozhodnutim &. 522/2018 z dévodu
opakovanosti tohto nedostatku naplnil skutkovu podstatu iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism.
a a § 28 ods. 6 zakona o potravinach, za ¢o mu bola rozhodnutim €. 543/2018 zo dfia 03.05.2018 uloZena
pokuta vo vyske XX. XXX eur. Uvedenym konanim Zalobca naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podfa § 28 ods. 2 pism. 0) a § 28 ods. 6 zakona o potravinach.

6. Vodi prvostupfiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie zo dia 06.08.2019, v ramci ktorého
poukazal na (i) nezakonnost vykonu uradnej kontroly, (ii) nezdkonnost' a nepreskumatefnost’ dékazov
ziskanych poc&as uradnej kontroly, (iii) absenciu protipravneho konania, (iv) nepreskimatelnost
prvostupfiového rozhodnutia a neprimeranost uloZenej pokuty a (v) ulozenie pokuty v rozpore so
zasadou ne bis in idem.

7. Zalovany rozhodnutim &. 2932/2019 zo dia 19.09.2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) odvolanie
zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Il.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

8. Zalobca podal na Krajsky sud v PreSove spravnu Zalobu zo dia 25.11.2019, ktorou sa domahal
preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupriového rozhodnutia a ich zru$enia,
alternativne Ziadal, aby spravny sud zmenil napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim v &asti vyroku o vy3ke uloZzenej pokuty tak, Ze Zalobcovi uloZi pokutu vo vySke 10.000 eur.
Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Nds/1/2020 zo dfia 03.03.2020 bola vec
prikdazana Krajskému sudu v Bratislave z dévodu vhodnosti.

9. Zalobca namietal nezakonnost vykonu Uradnej kontroly potravin. Uradna kontrola potravin
a dodato¢na uradna kontrola sa uskutoCnila v znaénej asti bez pritomnosti zastupcu Zalobcu. Namietol,
Ze zaznam o Uradnej kontrole potravin neobsahuje zapis o hlaseni prichodu inSpektorov a oznameni
zadiatku Uradnej kontroly. Zalobca mal za to, Ze inSpektori sa svojvolne, tvariac ako spotrebitelia
pohybovali po priestoroch prevadzky a ked nasli poruSenia, az vtedy oznamili Zalobcovi, Ze prebieha
uradna kontrola potravin. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi bolo odopreté pravo byt pri vykone Uradne;j
kontroly potravin pritomny. Zalobca nespochybrioval pravo in§pektorov vstupovat do prevadzky aj mimo
prevadzkového Casu, avSak uvedené opravnenie nie je bezbrehé a neznamena pravo inSpektorov
svojvolne a bez akychkofvek pravidiel sa pohybovat v prevadzke, dokonca aj bez vedomia Zalobcu.
Zalobca zotrval na tom, Ze Gradnou kontrolou potravin doslo k poruseniu jeho prava na sukromie.

10. Zalobca namietol absenciu oznadenia G&elu Gradnej kontroly potravin a predloZenia poverenia na
vykon uradnej kontroly potravin. Napriek tomu, Ze v zakone o potravinach nie je upravena povinnost
preukazovat sa poverenim pri kazdej uradnej kontrole potravin, Zalobca zastaval nazor, Ze vykon
kontroly bez toho, aby sa spravny organ na uvod prezentoval poverenim s jasne vymedzenym ucelom
kontroly, je neakceptovatelny. Zalobca analogicky poukazal na kontroly vykonavané Protimonopolnym
uradom Slovenskej republiky. Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze postup RVPS vykazuje znaky praktik tzv.
»ishing expedition®.

11. Zalobca dalej namietol absenciu poudenia o pravach a povinnostiach kontrolovaného subjektu.
Rozhodnutie o uloZeni opatreni mu bolo pisomne komunikované len prostrednictvom zaznamu o Uradnej
kontrole potravin, pri¢om v fiom absentovalo akékolvek oddvodnenie. Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze
mu bolo odopreté pravo ucinne sa branit’ proti postupu RVPS tym, Ze v rozpore s povinnostou podla
§ 3 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Spravny poriadok®) nebol na zadiatku a v zavere Uradnej kontroly pou€eny o svojich pravach



a povinnostiach, nebol pou€eny o prave podat namietky proti rozhodnutiu o uloZeni opatreni a nebol
pouceny o prave vyuzit institut spravneho sudnictva.

12. Dalej zalobca namietol nezékonnost a nepreskumatelnost dékazov ziskanych pogas uUradnej
kontroly, pricom mal za to, Ze z vykonania Uradnej kontroly potravin sa mala vyhotovovat v zmysle §
22 Spravneho poriadku zapisnica. V danom pripade nebolo preukazané protipravne konanie tak, ako
bolo uvedené v napadnutom rozhodnuti, pretoZe su€astou spisového materialu nie je fotodokumentacia,
ktora by preukazovala jeho spachanie. Nie je postadujuce, aby spravny organ preukazoval spachanie
spravneho deliktu len zaznamom o uradnej kontrole potravin a tvrdenim, Ze pri jej vykone boli pritomni
traja inSpektori.

13. Zalobca mal zaroveri za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo nepreskimatelné a ulozena pokuta bola
neprimerana. Sucasne uviedol, Ze ulozenie pokuty bolo v rozpore so zasadnou ne bis in idem.

.
Vyjadrenie Zalovaného a dalSie vyjadrenia Zalobcu

14. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia 21.07.2020, pri¢om navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut, priCom uviedol, Ze podstatna ¢ast namietok Zalobcu je totoZzna s odvolacimi namietkami,
a preto odkazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

15. Zalovany zdéraznil, e uradné kontroly sa vykonavaju bez predchadzajliceho upozornenia,
a preto kontrolu nebolo mozné vopred oznamit. K vyhotovovaniu fotodokumentacie pocas uradnej
kontroly a k naslednému postupu oboznamovania prevadzkovatela so zistenymi skuto€nostami, spolu
s upovedomenim o zacati konania vo veci uloZzenia pokuty Zalovany uviedol, Ze dané bolo opakovane
posudzované v studnych konaniach a tento postup nebol uréeny ako nezakonny. Zalovany zotrval na
tom, Ze pri ukladani pokuty a uréeni jej vySky postupoval v sulade s podmienkami uréenymi zakonom
o potravinach a sucasne reSpektoval aj zasady ukladania trestov. Su€asne poukazal na to, Zze ma
povinnost’ pri rozhodovani o spravnych deliktoch na Useku potravinového prava postupovat podla
zakona o potravinach a pri ukladani pokut zohladnovat, okrem iného, hlfadisko minulosti a hladisko
opakovanosti konania.

16. Zalovany odmietol aj namietku zmétoénosti a uviedol, Ze spravne organy boli povinné pri subehu
viacerych spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia kazdé jedno konanie zaradit pod zakladnu
skutkovu podstatu a zaroven, pokial su splnené podmienky (opakovanost konania do jedného
roka od pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia) aj pod kvalifikovanu skutkovu podstatu. Po
takomto zaradeni nasledne vyhodnotia, ktory zo zbiehajucich sa spravnych deliktov je najprisnejSie
postihnutelny, a teda za ktory mozno uloZit pokutu s najvy$Sou sadzbou a podla tohto ustanovenia sa
ulozi uhrnna sankcia. Nasledne ako pritazujuca okolnost je pri uréeni vySky pokuty posudeny subeh
deliktov a tieZ minulost’ U€astnika konania.

17. Zalovany dalej uviedol, Ze aj ked sa maju pri ukladani pokut za spravne delikty aplikovat zésady
pre ukladanie trestov, neznamena to, Ze sa maju prevziat’ a aplikovat’ vSetky, najma v pripade, ak ide
o spravne delikty pravnickych oséb, ktoré st budované na principe objektivnej zodpovednosti. Zalovany
zhrnul, Ze pri ukladani pokuty postupoval v sulade so zakonom o potravinach a napadnuté rozhodnutie
je zakonné, zrozumitelné, vychadza z naleZite zisteného skutkového stavu veci a obsahuje vSetky
predpisané nalezitosti.

18. Zalobca k vyjadreniu zaslal repliku zo diia 07.08.2020, v ramci ktorej zotrval na svojej
predchadzajucej argumentacii. Dfia 30.06.2022 zaslal spravnemu sudu vyjadrenie v suvislosti s prijatou
novelou zakona o potravinach, podanim zo dfia 09.12.2022 poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp zn. PL. US 3/2019. Nasledne predlozil spravnemu sudu podanie zo dia
27.01.2025, v ktorom okrem iného poukazal na nim vybranu judikaturu Spravneho sudu v Bratislave
v svislosti so zakonom &. 211/2022 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 491/2001 Z. z. o organizovani trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,novela €. 211/2022 Z. z.%).



19. DalSie pisomné podania zo strany Ugastnikov konania neboli predloZené.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

20. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju ¢€innost’ 1. juna 2023. V zmysle § 3 pism. b) Zadkona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vec bola
na zaklade uvedenej zmeny pravnej upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na
rok 2023 v zneni Dodatku &. 1 ndhodnym vyberom pridelena senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave a je
vedena pod sp. zn. BA- 15/133/2020. Na z&klade dodatku €. 4/2024 k rozvrhu prace Spravneho sudu
v Bratislave na rok 2024 u&inného od 21.05.2024, senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni predsednicka
senatu JUDr. Lucia Téth a ¢lenovia senatu Mgr. Milada Artnerova a JUDr. Martin Hrabos.

21. Spravny sud v Bratislave preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupfiové rozhodnutie RVPS, vratane ich postupu v administrativnom konani, a to v rozsahu
Zalobnych bodov, ako aj z hfadisk uvedenych v § 195 pism. a) az e) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni platnom a u¢innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*), kedZe Zaloba je spravnou
Zalobou vo veciach spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP) a dospel k zaveru, Ze reSpektujuc principy
spravneho trestania vzhladom na zmenu pravnej Upravy v prospech sankcionovaného (Zalobcu) je
nutné napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie zruSit a kedZe o sankcii rozhoduje
prvostupfiovy organ, vec mu vratit na dalSie konanie.

22. Spravny sud v Bratislave vec verejne prejednal a rozsudok vyhlasil na pojednavani, ktoré bolo
nariadené v sulade s § 107 a nasl. SSP na def 09.04.2025, kedZe bola splnena podmienka uvedena
v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

23. Podfla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

24. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

25. Podla § 28 ods. 2 pism. 0) zakona o potravinach, o Uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe — podnikatefovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi porusuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poZiadavky
na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestfiovani na trh;

26. Podla § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi, umiestfiuje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo
po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti okrem bezodplatného prevodu podla § 6 ods. 7;

27. Podla § 28 ods. 6 zakona o potravinach, ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty dbjde k opatovnému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola pokuta uloZzena
podla odsekov 1 az 3, organ uradnej kontroly potravin uloZi pokutu az do dvojnasobku vysky sum
uvedenych v odsekoch 1 az 3.

28. Podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach, ak do jedného roka odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta
podla odseku 4, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla
odseku 4.



29. Podla § 6 ods. 5 zakona o potravinach v zneni novely €. 211/2022 Z. z. ucinnej od 01.07.2022 na
trh je zakdzané umiestfiovat’ potraviny

d) po uplynutom datume spotreby,

e) po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti okrem

1. bezodplatného prevodu podla odseku 7,

2. predaja podfa odseku 12.

30. Podla § 6 ods. 12 zakona o potravinach v zneni novely €. 211/2022 Z. z. G€innej od 01.07.2022
prevadzkovatel moze potraviny, ktorym uplynul datum minimalnej trvanlivosti, predavat

a) len ak su bezpecné,

b) len vo svojich vlastnych prevadzkach,

c¢) len kone¢nému spotrebitelovi,

d) len ak su zretelne oddelene umiestnené od ostatnych potravin, priom miesto predaja musi byt
zretelne oznagené tymito udajmi:

1. informacia, Ze ide o potraviny, ktorym uplynul datum minimalne;j trvanlivosti,

2. upozornenie na skuto€nost, Ze chutové alebo vyzivové parametre mézu byt zmenené,

3. informécia o poslednom znizZeni predajnej ceny,

e) najviac po dobu 45 dni od uplynutia ddtumu minimalnej trvanlivosti.

31. Podla § 6 ods. 13 zakona o potravinach v zneni novely &. 211/2022 Z. z. u€innej od 01.07.2022,
prevadzkovatel s predajnou plochou vaésou ako 400 m2 je povinny najneskdr 48 hodin pred predajom
potravin, ktorym uplynul datum minimalnej trvanlivosti podla odseku 12, ponuknut' tieto potraviny
najmenej jednej charitativnej organizacii podfa odseku 7; ponuka sa povaZuje za vykonanu, ak
prevadzkovatel charitativnej organizacii bezodplatne prevadza potraviny na zaklade zmluvy, ktord
upravuje spOsob a &as ponuky. Prevadzkovatel méze potraviny, ktorym uplynul datum minimalne;j
trvanlivosti, predavat podlfa odseku 12, ak charitativna organizacia do 48 hodin od ponuky neprejavi
zaujem o tieto potraviny alebo ich odmietne; tato podmienka sa nevztahuje na ponuku vykonanu na
z&klade zmluvy podla prvej vety;

32. Podla § 28 ods. 3 pism. f) zakona o potravinach v zneni novely & 211/2022 Z. z. u€innej od
01.07.2022, organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi
pokutu od 500 eur do 200 000 eur, ak v rozpore s tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi
nedodrziava podmienky bezodplatného prevodu potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti
podla § 6 ods. 7 alebo predaja potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti podla § 6 ods.12
alebo ods. 13;

33. Podla § 28 ods. 4 zakona o potravinach v zneni novely &. 211/2022 Z. z. u€innej od 01.07.2022,
organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1
000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi

a) vyraba alebo umiestriuje na trh potraviny, ktoré nie su bezpec¢né, su zdraviu Skodlivé a nevhodné na
fTudsku spotrebu alebo su skazené;

i) umiestiiuje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby;

34. Podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach v zneni novely €. 211/2022 Z. z. u€innej od 01.07.2022, ak
do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opatovnému
poruSeniu tych istych povinnosti, za ktoré bola pokuta uloZzena podla odsekov 1 az 3, organ potravin
ulozi pokutu az do dvojnasobku vySky sum uvedenych v odsekoch 1 az 3.

35. Podfa § 28 ods. 8 zakona o potravinach v zneni novely &. 211/2022 Z. z. uginnej od 01.07.2022, ak do
jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opakovanému
poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré bola ulozeng pokuta podfa odseku 4, organ uradnej kontroly
potravin uloZi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

36. Spravny sud povazuje za podstatné uviest, Ze doSlo k zasadnej zmene pravneho predpisu
vztahujuceho sa na preskumavanu vec, a to tak v otazke rozpatia sadzby pokuty, ktori mdze spravny
organ v ramci spravnej uvahy aplikovat, ale aj v suvislosti s povahou porusenych povinnosti, za ktoré
mdbze spravny organ uloZit pokutu. Nova pravna Uprava umoZziiuje prevadzkovatelovi predavat potraviny,
ktorym uplynul DMT najviac po dobu 45 dni od uplynutia DTM a taktiez s u¢€innostou od 01.07.2022



doSlo k novelizacii § 28 ods. 4 pism. i) zdkona o potravinach vo vztahu k uloZeniu pokuty za predaj
potravin po DMT, ako aj k novelizacii § 28 ods. 8 zakona o potravinach, ktorym doslo k Uprave vysky
pokuty pri opakovanom poruseni povinnosti, za ktoré uz bola ulozena pokuta. Zakonodarca zaroven
do zakona o potravinach zakomponoval prechodné ustanovenie, podla ktorého sa konania o ulozeni
pokuty zacaté a pravoplatne neskongené do 30.06.2022 dokoncia podla zakona o potravinach v zneni
novely. Je nepochybné, Ze k zmene pravnej Upravy doslo od 01.07.2022, teda v €ase po pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. Zalovany pri ukladani sankcie postupoval na zaklade pravnej Gpravy Gg&innej
v &ase rozhodovania, ¢o pre neho explicitne vyplyvalo z &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podla
&lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost &inu sa posudzuije a trest sa uklada podla zakona
uginného v Case, ked bol &in spachany.

37. Spravny sud uvadza, Ze vynimkou zo v8eobecného principu zdkazu retroaktivity je zasada
pripustnosti retroaktivity v prospech pachatela, v zmysle ktorej, ak je v buducnosti prijatd pravna
Uprava, podla ktorej by bolo mozné sankcionovat’ miernejSie, resp. je v inych ohfadoch pre pachatela
priaznivejsia, prihliada sa prave na tuto neskorSiu pravnu Upravu, a to aj v pripade, Ze tato zmena
nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci samej. Tym ma byt zaru¢ena
aj predvidatefnost rozhodovania, pretoze pachatelovi musi byt v dobe jeho konania zrejmé, aky postih
mu hrozi.

38. Spravny sud poukazuje na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2019
zo dna 12.10.2022, ktoré sa aplikuju na pravnu Upravu zakona o potravinach, o ktorej pouzitie ide aj
v predmetom sudnom konani, pricom v bode 20 konStatoval, Ze: ,poZiadavka konania sudu v plnej
jurisdikcii oslabuje rozhraniCovaci vyznam pojmu pravoplatnost pouzity v § 31ai ods. 1 zakona ¢&.
152/1995 Z. z. natolko, Ze zaujem na ochrane zakladnych prav a slobéd podnikatelov postihnutych
neprimerane prisnymi sankciami, ktori sa obratili na navrhovatelov (krajské sudy), vyZaduje interpretaciu
slovného spojenia ,konanie o uloZeni pokuty, ... ktoré sa pravoplatne neskondcilo® tak, Ze toto konanie
zahffia nielen spravne konanie, v ktorom sa ukladala sankcia podla napadnutého ustanovenia, ale aj
spravny sudny prieskum na zaklade spravnej Zzaloby podanej vo veci spravneho trestania.“ V bode 21
odbévodnenia tohto uznesenia je zarover konstatované, Zze ,odévodnenost rozsirujuceho vykladu § 31ai
ods. 1 zakona €. 152/1995 Z. z. zaroven dokresluje § 195 pism. d) SSP, podla ktorého spravny sud v
konani o Zalobe vo veciach spravneho trestania nie je viazany rozsahom ani dovodmi Zaloby, ak ide o
dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na ukladanie
sankcii v ramci spravneho trestania. K zdsadam ukladania trestov (v SirSom ponimani tohto pojmu) patri
aj zasada, Ze trest sa uklada podla zakona ucinného v ase spachania skutku, podfa neskorSieho zakona
len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejsie (¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky). Novela zakona
€. 152/1995 Z. z. u€inna od 1. jula 2022 preto navrhovatefom (krajskym sidom) vytvara priestor, aby
v procese sudneho prieskumu pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy ukladajucich sankcie
podla napadnutého ustanovenia prihliadli na zmenu pravnej Upravy, ktora toto ustanovenie vypustila, a
teda uz netvori sucast pravneho poriadku.”

39. Spravny sud poukazuje taktiez aj na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny
v rozsudku sp. zn. 4Asan/2/2019 zo dna 05.11.2019 (publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 20/2021), ktorého pravna veta znie:
.reSpektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte
ulozili sankciu v sulade s pravnou upravou ucginnou v Case, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak
nasledne v priebehu sudneho prieskumu doSlo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory
namietol neprimeranost (neproporcionalnost) pefiaznej sankcie, pdvodne uloZenej spravnym organom,
je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato
zmena nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci same;j.”

40. Spravny sud pri rozhodovani o Zalobe vo veciach spravneho trestania postupuje podla § 195 pism.
d) SSP tak, Ze nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov
podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouZzit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania
a k takymto zédsadam patri aj zésada, Ze trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case spachania
skutku a podla neskorsieho zakona len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Niet pochyb, Ze
z&kon o potravinach v zneni novely €. 211/2022 Z. z. uginnej od 01.07.2022, je pre Zalobcu priaznivejsi.
Z uvedeného dbvodu tak spravny sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu a s odkazom na § 191 ods. 1



pism. c) SSP zrusil napadnuté, ako aj prvostupriové rozhodnutie a vec vratil prvostuprfiovému organu
na nové konanie.

41. S poukazom na uvedené okolnosti posudzovanej veci uz spravny sud nepovazoval za potrebné
zaoberat sa dalSimi Zalobnymi dévodmi, pretoZe by nepriniesli iny zaver spravneho sudu, ako zruSenie
napadnutého, ako aj prvostupfiového rozhodnutia. Spravny sud vSak v tejto suvislosti dava do
pozornosti, Ze obsahom spravnej Zaloby su aj namietky Zalobcu, ktoré uz boli zo strany spravnych
sudov opakovane v obdobnych pripadoch riedené (napr. rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. ZA-31S/111/2022 zo diia 11.07.2024, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Asan/32/2018 zo
dria 30.06.2020, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Asan/29/2018 zo dfia 13.11.2020). Z dévodu
zmeny pravneho stavu sa zaroven bezpredmetnym stalo aj posudzovanie Ziadosti zalobcu, aby spravny
sud podal na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na zagatie konania o sulade druhej vety § 28 ods.
12 zakona o potravinach s €l. 20, 21 a 47 Charty, s €l. 13 a €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd a s &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky spolu s ndvrhom na pozastavenie
ucinnosti druhej vety § 28 ods. 12 zakona o potravinach, a tym prerusil sudne konanie. Z uvedeného
dovodu spravny sud navrh na preruSenie konania zamietol.

42. Vzhfadom na vy3Sie uvedeny pravny nazor spravneho sudu vysloveny v tomto rozsudku, bude
Zalovany, resp. RVPS, po vrateni veci povinny sa vysporiadat s novou pravnou upravou zakona o
potravinach, a teda opatovne posudit zistené nedostatky v kontexte priaznivejSej pravnej upravy v
sulade so znenim prechodnych ustanoveni v zakone o potravinach k upravam uc€innym od 01.07.2022.
Vzhladom na to, Ze Zalovanym, resp. RVPS, bude aplikovana nova pravna uprava, ktora je pre
Zalobcu priaznivejsia, odévodnenie napadnutého rozhodnutia a spravna Uvaha uvedena v napadnutom
rozhodnuti nie je kone¢nd vo vztahu k meritu veci a k vySke pokuty udelenej Zalobcovi. Spravny
sud zdobrazfiuje, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto€iuje v ramci Uvahy spravneho
organu (diskre¢na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ
v zdkonom stanovenych medziach uplatfiuje svoju pravomoc a ur€i vySku sankcie, priom pouzitie
spravnej Uvahy musi byt v sulade so zasadami logického uvaZovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom
tohto procesu (uvazenia), musi byt nalezite odévodnené (R 90/2012).

43. Zalobca bol v konani pred spravnym stidom Uspesny, preto mu spravny sud priznal nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania v celom rozsahu podla § 167 ods. 1 SSP.

44. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia /§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 145 ods. 2 pism. c) SSP a v spojeni s § 493e SSP/.
ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace



procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



