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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Radovana Turcika ( sudca
spravodajca ) a ¢leniek Mgr. Jany Fandakovej, LL.M. a JUDr. Renaty Smajdovej v pravnej veci zalobcu:
HCP - &erpacia technika s.r.o., so sidlom Szakkayho 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 217 166, pravne
zastipeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., so sidlom Kupeckého
320/33, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o spravnej Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101414002/2020 zo dna 09.09.2020, takto

rozhodol:

|. Spravna zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava vodizalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

I. Priebeh konania pred organmi verejnej spravy

1.Dfa 12.04.2019 zacal Darovy urad Kosice, pobo¢ka Rozhava ( dalej ako ,spravca dane® ) u Zalobcu
vykonavat dafiovu kontrolu. Predmetom dariovej kontroly bola dar z pridanej hodnoty ( dalej ako ,DPH*)
a kontrolovanym zdarovacim obdobim boli mesiace januar 2018 az september 2018. Svoje zistenia
a zavery z danovej kontroly spravca dane zhmotnil v protokole z dariovej kontroly €. 100640346/2020
zo dna 09.03.2020 ( dalej ako ,Protokol“ ) z ktorého vyplyva, Ze po€as dariovej kontroly nebolo
preukazané realne dodanie tovaru a sluZieb v zdariovacom obdobi jun/2018 deklarovanych fakturami:
€. 181000126, znejucej na celkovu sumu 300,- Eur ( z toho 20% DPH — 50,- Eur ) s datumom dodania
sluzby ( uctovnicke prace ) dna 11.06.2018, &. 181000128, znejucej na celkovi sumu 300,- Eur ( z
toho 20% DPH — 50,- Eur ) s datumom dodania sluzby ( ekonomické poradenstvo ) dfia 13.06.2018,
€. 181000129, znejucej na celkovu sumu 56 250,- Eur ( z toho 20% DPH — 9 375,- Eur ) s datumom
dodania tovaru ( podla objednavky ) diia 15.6.2018, €. 181000130, znejucej na celkovu sumu 21 835,20
Eur ( z toho 20% DPH — 3 639,20 Eur ) s datumom dodania tovaru ( podla objednavky ) dia 21.6.2018,
€. 181000132, znejucej na celkovu sumu 9 820,- Eur ( z toho 20% DPH — 1 964,- Eur ) s datumom
dodania tovaru ( podla objednavky ) dfia 29.06.2018. Protokol bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k jeho
zaverom Zalobcovi doru€eny diia 11.03.2020 a tento sa k nemu vyjadril dfia 24.03.2020. Vo vyjadreni
Zalobca okrem iného uviedol, Ze vy3Sie uvedené faktury, vystavené spolo&nostou SETLOS, s.r.o.,
predloZil v pozicii kontrolovaného dafiového subjektu spravcovi dane na ucely preukazania skutone;j
realizacie zdanitefnych obchodov uz dna 12.04.2019, teda v defi zagatia dafovej kontroly a k nim
predlozil aj doklady sluZiace ako podklad k fakturacii a preukazaniu realneho poskytnutia sluzieb najma
fotodokumentaciu a pod. V dalSom obsahu svojho vyjadrenia Zalobca dévodil, Ze na jeho tarchu neméze
byt pri¢itana skutoénost, Ze jeho dodavatelia Casom ukondili podnikatel'sku €innost, kedZe k tomu doslo
aZ po realizacii obchodov s nim a on nemal Ziadnu vedomost o ich dalom fungovani. Zalobca sa odvolal



aj na, podla jeho slov, konstantnu judikaturu, dévodiac, Ze na preukazanie pochybnosti, ktoré nastali v
ddsledku skutocnosti na strane dodavatefla alebo subdodavatelov kontrolovaného danového subjektu,
znasa ddkazné bremeno a doékaznl nidzu spravca dane a nie kontrolovany darnovy subjekt. Zalobca
vyjadril presved&enie, Ze spravca dane prijal nespravny zaver v tom, Ze vecné plnenie z predloZenych
faktur nenastalo, kedy tieto faktury boli vystavené bez realneho podkladu.

2.Rozhodnutim zo dia 19.05.2020, &. 100916011/2020 spravca dane ( dalej ako ,rozhodnutie spravcu
dane* ) zalobcovi na DPH vyrubil rozdiel dane v sume 15 078,20 Eur za zdarnovacie obdobie jun 2018. V
jeho odévodneni sa spravca dane odvolal na vysledky dariovej kontroly obsiahnuté v Protokole, zhrnul
obsah vyjadrenia Zalobcu k Protokolu a kon$tatoval, Ze kontrolou predloZzenych dokladov za zdarfiovacie
obdobie jun 2018 boli zistené poruSenia zékona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov ( dalej ako ,zakon o DPH ), konkrétne jeho ust. § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2.
K porudeniu uvedenych ustanoveni doslo podla spravcu dane z vy3Sie spomenutych dodavatelskych
faktar ¢. 181000126, ¢. 181000128, ¢. 181000129, ¢. 181000130 a ¢&. 181000132, vystavenych
spoloénostou SETLOS, s.ro. ( od 24.04.2019 SETLOS, s.r.o. v likvidacii ). Spravca dane uviedol,
Ze od spolo¢nosti SETLOS, s.r.o. v likvidacii aktivne Ziadal predloZenie vSetkych dafiovych dokladov
za zdafiovacie obdobie jun 2018, kedy postupne v tejto veci oslovil jej splnomocneného zastupcu -
A. B. C. a jej konatefa C. D., av8ak dafiovy subjekt SETLOS, s.r.o. v likvidacii so sprdvcom dane
nekomunikoval. Z tohto dévodu preto spravca dane poziadal konatela Zalobcu ( v tom &ase v pozicii
kontrolovaného dafiového subjektu ) pana E. F., aby sa vyjadril k obchodnym aktivitdm so spolo€nostou
SETLOS s.r.o.. Na ustnom pojednavani, ktoré za tymto u€elom dria 17.02.2020 vykonal spravca dane,
E. F. uviedol, Ze si nepamata a nevie za akych okolnosti a kedy zacala spolupraca medzi Zalobcom
a spolo¢nostou SETLOS s.r.o., odpovedal, Ze predmetom zdanitelnych obchodov bolo dodanie tovaru
( bez jeho blizSej Specifikacie ) s tym, Ze prepravu tovaru zabezpecoval dodavatel, teda SETLOS s.r.o.,
pricom konatel Zalobcu sa nevedel vyjadrit k vozidlam ani k ich SPZ. E. F. dalej uviedol, Ze tovar
bol vyloZeny v prenajatom sklade od spoloénosti BUBI GOLD s.r.0., Saca a uhradzany bol bankovym
prevodom. Nepamatal si s akou osobou za dodavatela jednal; dodavatela si nepreveroval, nikdy nebol
v jeho sidle ani v kancelarskych, obchodnych &i skladovych priestoroch, spolupraca bola realizovana
na zaklade zmluvy o spolupraci, k dodatoénému predloZeniu ktorej sa konatel Zzalobcu zaviazal, no
tuto napokon nepredlozil a doplnil, Ze objednavky boli posielané pisomne e-mailom. Konatel Zalobcu
na ustnom pojednavani potvrdil, Ze za Zalobcu vybavovali obchodné transakcie jeho zamestnanci a
doplnil, ze aktualne spolupraca so spolo¢nostou SETLOS, s.r.o. v likvidacii uz netrva. K otazke dalSieho
predaja nadobudnutého tovaru, E. F. uviedol, Ze jeho prioritnym zmluvnym odberatefom v objeme 90%
bola spolo€nost’ U.S.Steel KoSice, s.r.o., KoSice, ktorej aj, podla jeho slov, bol tovar dalej dodavany.
Spravca dane v rozhodnuti taktiez uviedol, Ze z informacného systému FS zistil, Ze Zalobca za rok 2018
nepodal dafiové priznanie ani na dani z prijmu pravnickych osdb a po neuspesnej vyzve Dafiového uradu
Bratislava na podanie tohto dariového priznania, bola Zalobcovi zruSena registracia pre dan z pridane;j
hodnoty. Rozhodnutie spravcu dane poukazalo aj na zavery vyrubovacieho konania, podla ktorych je
dariovy subjekt SETLOS s.r.o. nekontaktny, nebola preukdzana vierohodnost dokladov znejucich na
jeho meno a nebolo preukazané, Ze tovar a sluzby deklarované na nim vystavenej fakture boli skutoéne
Zalobcovi dodané. Pokial v tomto pripade nie je mozné u spoloénosti SETLOS s.r.o. overit doklady
predloZené kontrolovanym danovym subjektom ( Zalobcom ) a skuto€nosti v nich uvedené, tieto doklady
spravca dane vnima ako nepreukazné. Spravca dane, podla jeho vyjadrenia nemal k dispozicii u¢tovné
a danové doklady spolo&nosti SETLOS, s.r.o., neskér SETLOS, s.r.0. v likvidacii a nemohol tak preverit,
Ze doSlo k dodaniu tovaru a sluzby podfa ust. § 9 a k vzniku dafiovej povinnosti podla ust. § 19 zakona
o DPH. Samotna faktara nie je bez dalSieho preukdzania dbkazom toho, Ze urcité zdanitefné obchody
boli uskuto€nené, ale je len tvrdenim o takychto udalostiach. Preto podla spravcu dane predlozenie
faktury je len splnenie formalnej stranky na uplatnenie odpoditania dane, tato faktura vdak musi byt
odrazom realneho plnenia, ktoré preukazuje danovy subjekt. Zaver spravcu dane je ale taky, Ze uvedené
kontrolovany dafiovy subjekt nenaplnil. Spravca dane to povedal aj inymi slovami, ked uviedol, Ze faktura
je doklad, ktorym ( ale nie na zaklade ktorého ) platitel preukazuje svoje pravo uplatnit odpocitanie
dane. Aby k odpocitaniu dane mohlo prist, nestaci predlozit’ len faktdru, ale v prvom rade musi prist k
dodaniu tovaru alebo sluzby a z toho titulu ku vzniku dafovej povinnosti. Existencia faktur a skuto€nost,
Ze doklady vystavil dodavatel ( SETLOS s.r.o. ), ktory je platitefom dane z pridanej hodnoty, nie su
dostato€nym dbkazom na preukézanie, Ze sa uskutoénilo dodanie tovaru alebo sluzby. Dafiovy subjekt
( zalobca v tejto veci ) je povinny preukazat a spravca dane je opravneny preverit, kym a ako sa
plnenie uskutoCnilo. Spravca dane neuznal zalobcov narok na odpocitanie dane z faktar €. 181000126,
€. 181000128, €. 181000129, €. 181000130 a &. 181000132, vystavenych dodavatelskou spolo¢nostou



SETLOS, s.r.o. z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze k dodaniu fakturovaného tovaru a sluzieb aj reélne
doslo a teda, Ze vznikla dafova povinnost v zmysle ust. § 49 ods. 1 zakona o DPH a tym aj pravo
odpoditat dan z tychto tovarov a sluzieb. Spravca dane zdéraznil, Ze pokial si platitel uplatfiuje narok
na odpocitanie dane z dodavatelskych faktir musi byt schopny sam preukazat, Ze zdanitelné obchody
boli aj uskutoénené a len predloZené faktury nepostacuju.

3.0 odvolani Zzalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane rozhodol Zalovany dria 09.09.2020 ( €. rozhodnutia
101414002/2020, dalej ako ,rozhodnutie Zalovaného® ) tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil.
V jeho odbévodneni sa okrem opisu skutkového stavu, tak ako ho zistil spravca dane a uvedenia
dovodov, na ktorych spravca dane zaloZil svoje rozhodnutie, po sumarizacii odvolacich dévodov zalobcu,
Zalovany venoval vieobecnému pravidlu, podla ktorého spinenie podmienok pre uplatnenie naroku na
odpocitanie dane podla ust. § 24 ods. 1 Daflového poriadku preukazuje darnovy subjekt, t. j. platitel
dane z pridanej hodnoty. Je to darovy subjekt, kto podfa Zalovaného preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju
vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo v
inych podaniach, ktoré je povinny podavat podfa osobitnych predpisov, alebo na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo dafiového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. K dokazom predlozenych dafiovym
subjektom Zalovany dodal, Ze tieto spravca dane hodnoti podla svojho uvazenia a v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov, priCom hodnotenim dékazov musi zabezpedit objektivne, pravdivé a tplné
zistenie skutkového stavu veci. Preto spravca dane hodnoti kazdy dékaz samostatne a potom vSetky
vykonané dbékazy vo vzajomnej suvislosti, pricom prioritou je ich pravdivost a preukazna hodnota.
Konkrétnym sp6sobom potom Zalovany reagoval na odvolaciu argumentaciu Zalobcu. Dovodil, Ze
overenie opravnenosti odpocitania dane znamena objasnenie v3etkych okolnosti, ktoré umoznia prijat
zavery, €i zakonné podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie boli spinené, ¢i narok pre nesplnenie
hoci len jednej zo vSetkych vyzadovanych podmienok nie je vylu¢eny. Kedze ide o hmotno-pravne
podmienky, k takému zaveru nestaci podfa Zalovaného len existencia konkrétnej faktury, hoci tato by
obsahovala v3etky formalno-pravne nalezitosti, ale je nevyhnutné overit, ¢i Udaje v nej uvedené naozaj
dokladuju predmetnu skutognost. Zalovany uviedol, Ze Zzalobca v pozicii dafiového subjektu preukazoval
svoj narok na odpocitanie dane od dodavatela SETLOS, s.r.o. predloZzenim faktur, vystavenych za
dodanie tovarov a sluzieb, pricom k faktiram, ktoré sa tykali dodania tovaru, Zalobca predloZil aj
prijemky tovaru, ale k faktiram, ktoré sa tykali poskytnutych sluzieb ( uétovnicke prace, ekonomické
poradenstvo ) Ziadne dalSie doklady nepredloZil. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na vystupy z
ustneho pojednavania konaného diia 17.02.2020, na ktorom konatel Zalobcu ( Ladislav Popovi¢ )
uviedol, Ze predlozi zmluvy o obchodnej spolupraci so svojimi obchodnymi partnermi, ale Ziadnu zmluvu
so spolo€nostou SETLOS, s.r.o. nepredloZil a nevedel uviest ani konkrétne skutocnosti tykajuce sa
deklarovanych zdanitelnych obchodov. Konatel Zalobcu si nepamatal s kym za spolo¢nost SETLOS,
s.r.o. jednal, vyjadril sa, Ze v sidle spolo€nosti SETLOS, s.r.o. nebol a dodavatefla si nepreveroval,
uviedol, Ze prepravu tovaru mal zabezpecovat dodavatel, tovar bol skladovany v prenajatych skladoch
od spoloénosti BUBI GOLD s.ro. . Zalovany doplnil, Ze Ziadne dalie informéacie o Zalobcovych
obchodoch so spolo&nostou SETLOS, s.r.o. sa spravcovi dane nepodarilo zistit, pretoze uc¢tovné
doklady spolognosti SETLOS, s.r.o. neboli k dispozicii. Zalovany suéasne poukazal na skutoénost, Zze
spolo¢nost SETLOS, s.r.o. za rok 2018 nepodala danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby,
¢im nedeklarovala vykonavanie ekonomickej €innosti. Za nezodpovedajuce skuto&nosti oznacil Zalovany
tvrdenie zalobcu o predlozeni dalSich dokladov, napr. fotodokumentacie, nakolko z predlozeného
spisového materialu je zrejmé, Ze takéto dékazy spravcovi dane predloZené neboli. Zalovany zhrnul
a povedal, Ze Zalobca okrem vysSie uvedenych dokladov nepredlozil spravcovi dane Ziadne dalSie
dbkazy bez pochybnosti preukazujuce, Ze zdanitelné obchody sa uskutoénili tak a tym dodavatelom,
ako je to uvedené na preverovanych fakturach, ani nevedel poskytnut' Ziadne konkrétne informacie
o zdanitefnych obchodoch. Konatel Zalobcu si nespominal na okolnosti obchodov ani na osoby, s
ktorymi za deklarovaného dodavatela ( SETLOS, s.r.0. ) konal, dodavatelov si nepreveroval. Zalovany
zaroven ubezpedil, Ze spravca dane v priebehu danovej kontroly nepozadoval od Zalobcu Ziadne ukony
a dbkazy, ktoré nie je schopny zabezpecit z dbvodu svojho postavenia. Vo vSeobecnej rovine Zalovany
zdéraznil, Ze dbkazna povinnost’ je spojenim povinnosti tvrdenia a povinnosti doloZit' svoje tvrdenia
dbkazmi, pricom je potrebné ju vnimat nie len ako povinnost, ale aj ako vyznamné pravo, ktoré ale
konkrétne Zalobca nevyuzil, pretoZze nepredlozil také dbkazy, ktorymi by preukazal svoje tvrdenia o
skuto€nostiach uvedenych na predmetnych fakturach a ktorymi by odstranil opravnené pochybnosti
spravcu dane. Zalobca teda neuniesol ddkazné bremeno, nakolko nepreukézal, Ze splnil podmienky na
vznik naroku na odpocitanie dane vyplyvajuce z ust. § 49 a § 51 zakona o DPH v zneni neskorSich



predpisov a z tohto dévodu preto nemohol byt Uspesny pri uplatneni naroku na odpocitanie dane z faktar
od deklarovaného dodavatela SETLOS, s.r.o.. Rozhodujucim dévodom nepriznania naroku Zalobcu na
odpocitanie dane teda neboli skutocnosti, ktoré nastali na strane dodavatela uvedeného na fakturach
( napr. nekontaktnost, skuto€nost, Ze neboli k dispozicii u¢tovné doklady deklarovaného dodavatela )
tak, ako to prezentuje Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, ale dévodom bola podla
slov Zalovaného prave skuto¢nost, Zze Zalobca nevedel vierohodnym a nespochybnitelnym spdsobom
preukazat, Ze fakturované dodania boli aj uskutoénené, kedy Zalobca mal v priebehu vykonavane;j
dariovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani vytvoreny dostatoény priestor nato, aby predlozil
relevantné dékazy a odstranil tak pochybnosti spravcu dane. Zalobca véak relevantné dékazy nepredlozil
a ani nenavrhol vykonanie dal$ich dokazov. Zalovany poukazal aj na povinnost dariového subjektu viest
svoju evidenciu, uskuto€fiovat' svoju €innost’ a preverovat’ si svojich obchodnych partnerov tak, aby v
akomkolvek pripade, v kazdej situacii mal dostatoéné podklady preto, aby riadne preukazal existenciu,
resp. vznik narokov a povinnosti v zmysle dafiovych zakonov a v konkrétnom pripade Zalobcu doplnil,
Ze jeho konatel sam uviedol, Ze svojho dodavatela si nepreveroval, nevedel uviest, s kym jednal, ako
a kedy s deklarovanym dodavatelom zacal spolupracovat, nevedel uviest Ziadne konkrétne informacie
k zdanitelnym obchodom. Preto Zalobca tym, Ze si nezaobstaral dostatok dékaznych prostriedkov
preukazujucich uskutoénenie obchodov deklarovanych predlozenymi fakturami, vystavil samého seba
riziku, Ze neunesie dékazné bremeno pri preukdzani zakonnych podmienok pre priznanie prava na
odpoditanie dane, o sa v tomto pripade podia Zalovaného aj stalo. Zalovany vo v§eobecnej rovine
podotkol, Ze nie je povinnostou spravcu dane vyhlfadavat a zistovat skutoCnosti, ktoré by dariovy
subjekt mohol uplatnit pri narokovani odpocitania dane, ale je povinnostou spravcu dane tieto naroky
prejednat’ a umoznit daniovému subjektu preukazat’ existenciu naroku dékazmi. K vyhrade Zalobcu, Ze
spravca dane neprihliadal na nasledny predaj tovaru nakupeného od spolo€nosti SETLOS, s.r.o. jeho
odberatefovi - U. S. Steel KoSice, s.r.0., Zalovany povedal, Ze tato skuto¢nost nema vplyv na zavery
spravcu dane o neopodstatnenosti prava na odpocitanie dane z faktur od deklarovaného dodavatela
SETLOS, s.r.o., pretoze fakturacia tovarov konkrétnemu Zalobcovmu odberatefovi nepreukazuje u
Zalobcu splnenie zakonnych podmienok pre odpogitanie dane. Zalovany vyhodnotil ako neopodstatnené
aj zalobcove poukazanie na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie s odévodnenim, Zze v konani
spravcu dane nezistil rozpor s judikatirou Sudneho dvora EU. Zalovany doplnil, Ze spravca dane zistil
poruSenie ustanoveni zakona o DPH a nezaloZil svoje zavery na uc¢asti Zalobcu na dafiovom podvode,
preto mu ( spravcovi dane ) ani nevznikla povinnost preukazovat, €i zalobca vedel alebo mal vediet,
Ze plnenia zakladajuce pravo na odpocitanie dane su su€astou dafiového podvodu, ako to vyplyva z
pravneho nazoru Sudneho dvora EU v rozsudkoch C-439/04 a C-440/04. V zéavere svojho rozhodnutia
Zalovany potvrdil, Ze posudenie skutkového stavu veci spravcom dane a nim prijaté zavery boli spravne
a su v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o DPH, ako aj Dariového poriadku. Zalovany preto
uzavrel, Ze postup spravcu dane bol v sulade s platnymi pravnymi predpismi, zodpovedal zasade
volného hodnotenia dékazov v ich vzajomnej suvislosti, a to predovSetkym z hfadiska ich pravdivosti
a preukaznosti.

Il. Spravne sudne konanie

4.Spravnou zalobou zo dna 19.10.2020 Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu od spravneho sudu
Ziadal zruSenie rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a vratenie veci spravcovi
dane na dalSie konanie. Zaroven ziadal ulozit Zalovanému povinnost na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

5.Zalobca v spravnej zalobe na uvod oznadil faktury vystavené jeho obchodnymi partnermi, vo vztahu
ku ktorym mu, podla jeho slov, spravca dane neuznal pravo na odpocitanie DPH ( Zalobca oznagil
nespravne faktury, t.j. tykajuce sa iného zdanovacieho obdobia / marec 2018 /, pozn. spravneho sudu )
a ktoré predlozil spravcovi dane na ucely preukazania skutoénej realizacie zdanitelnych obchodov
uz dna 31.07.2018, teda v def zacatia darfovej kontroly ( aj tu spravny sud povaZuje za potrebné
tento udaj opravit, nakofko danova kontrola u Zalobcu zacala dha 12.04.2020, tento udaj bol v
daldom texte spravnej Zaloby opraveny na spravny ). Podla Zalobcu navySe k tymto faktiram boli
predloZzené aj doklady sluziace ako podklad k fakturacii a preukazaniu realneho poskytnutia sluzieb,
najma fotodokumentéacia a pod. Z takto predlozeného materialu podla Zalobcu jednoznacne vyplyva
skuto€nost, Ze sluzby boli skuto€ne zrealizované a dodané. V dalSom obsahu spravnej Zaloby Zalobca
citoval &asti rozhodnutia Zalovaného, s ktorymi vyjadril nesthlas. Zalobca zopakoval svoje vyjadrenie
k Protokolu a v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, Ze z ustneho pojednavania vykonaného s



jeho konatelom dria 17.02.2020 vyplyva informacia o dodavkach nakupovaného tovaru spoloénosti
U.S. Steel KoSice, s.r.o., ktory je Zalobcovym prioritnym zmluvnym odberatelom ( 90 % zakaziek )
s poznamkou o opravneni spravcu dane dovofujucim mu uvedené skutoCnosti preverit si priamo u
tohto odberatefa. Podla prezentovaného nazoru Zalobcu, zaver o tom, Zze zdanitelné obchody sa
neuskutocCnili, Zalovany nemal postavit na skuto€nosti, Ze konatel Zalobcu si pri istnom pojednavani
nespomenul na presny datum, kedy zacala spolupraca Zalobcu so SETLOS, s.r.0. a Druzstvo Trentin
a na meno zastupcu tychto spolo€nosti, s ktorym bola dojednavana spolupraca ( v zdanovacom
obdobi jun 2018 neboli fakturované obchody s Druzstvom Trentin, pozn. spravneho sudu ), nakolko
od konatela Zalobcu ( E. F. ) nebolo mozné o€akavat, Ze bude mat na paméati presné datumy,
okolnosti, & mena zastupcov obchodnych partnerov pri zadati obchodnych rokovani. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na hlavnu naplfi Cinnosti konatefa obchodnej spolo€nosti, ktorou je zastupovanie
spoloCnosti vo vztahu k Statnym in&tituciam, sadom, alebo inym / tretim / osobdm a nie vedenie
archivnej dokumentacie. Zalobca takisto vyjadril presved&enie, Ze v Ziadnom pripade neméze byt na
tarchu jeho ako kontrolovaného subjektu pripadna nekontaktnost jeho obchodnych partnerov a doplnil,
Ze sa nejedna o majetkovo prepojené spolo¢nosti a teda na ich fungovanie nema Zalobca Ziadny
vplyv a rozhodovacie procesy u predmetnych dodavatefov nemal ako ovplyvnit. Takisto neexistencia
darovej evidencie u dodavatela neméze byt pouzita ako dokaz proti Zalobcovi. Zalobca zdéraznil, Zze
z jeho strany ako kontrolovaného subjektu doslo po vyzvach spravcu dane k poskytnutiu vetkych
pozadovanych dokladov suvisiacich s uplatnenim odpoétom dane z pridanej hodnoty, o om, podla
slov zalobcu, svedcia tvrdenia samotného spravcu dane uvedené v odévodneni rozhodnutia. V dalSom
obsahu spravnej Zaloby sa Zalobca venoval judikature Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a v
jednom pripade aj Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ( nepresahujtcou rok 2015 a v jednom
pripade sa tykajucej aj nakladov na reklamu, o s preskiumavanou vecou nesuvisi, pozn. spravneho
sudu ), z ktorej viackrat citoval a vyjadril sa k problematike dvoch z&kladnych povinnosti, ktoré ma
darovy subjekt v rdmci dafiového konania a to povinnosti tvrdenia a povinnosti svoje tvrdenie dokazat
a v tejto suvislosti aj otazke prenosu dékazného bremena. Poukazal, Ze spravca dane méze namietat,
Ze uctovnictvo nie je vierohodné, uplne, preukazatelne i spravne, aviak v takom pripade musi svoje
tvrdenie dokéazat. Zalobca rovnako, ako aj v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane argumentoval
tym, Ze pravo na odpoditanie dane neméze byt ovplyvnené podvodnym konanim v dodavatelskom
retazci. Zalobca citoval, Ze ,ak dariovy subjekt disponuje existenciou materialneho pinenia, faktdrou a
prilohami s podrobnym poloZkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od urcitého
dodavatela, vyCerpal vlastné dbkazné bremeno. Na preukazanie opaku v désledku skuto€nosti, ktoré
nastali u dodavatela a jeho subdodavatelov znasa dékazné bremeno i ddkaznu nudzu spravca dane." V
suvislosti so zdanitelnymi obchodmi so spolo€nostou SETLOS, s.r.0. Zalobca uviedol, Ze tato spolonost
sama nakupovala tovar, ktory mu bol dalej dodavany za kupnu cenu spolu s dariou z pridanej hodnoty,
pricom dbkazy o tom sa nachadzaju v udtovnictve spolo€nosti. Nasledne potom bol tento nakupeny
tovar dalej skutoéne dodavany pre spolognost U.S. Steel KoSice, s.r.o.. Zalobca zdéraznil, Ze nebolo
jeho zadkonnou povinnostou ako kontrolovaného subjektu, aby preveroval odberatelské vztahy svojich
dodavatelov a taktiez Ze neméze niest zodpovednost za skutonost, Ze spravcovi dane sa nepodarilo
zabezpecit dokumentaciu od jeho dodavatelov, €iich subdodavatefov. Zaroveri doplnil, Ze o problémoch
dodavatelov, resp. ich subdodavatelov nemal v €ase riadneho uskutoénenia zdanitefnych obchodov
Ziadnu vedomost, nakolko plnenia, na ktoré sa dodavatelia v uzatvorenych zmluvach zaviazali, sa riadne
uskutoénili. Zalobca sa vyjadril, Ze vSetky zdanitelné obchody, v suvislosti s ktorymi sa v G&tovnictve
spravcu dane nachadzaju faktury sa riadne uskutoCnili a vzhfadom k predloZzenym dokladom nie je dovod
o uskutogneni tychto obchodov pochybovat. Zalobca preto rozhodnutie Zalovaného vnima ako vydané
Vv rozpore so zasadami a pravidlami spravneho konania, kedZe Zalovany podla neho nezistil spolahlivo
stav veci, vo veci neboli spravne aplikované platné pravne predpisy.

6.V pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe datovanom ku dfiu 20.01.2021 Zalovany reagoval na Zalobné
namietky, kde okrem argumentacie obsiahnutej v jeho rozhodnuti uviedol, Ze v danom pripade Zalobca
sice predlozZil faktury k deklarovanym zdanitelnym obchodom, ale Ziadne dalSie relevantné doklady
a dokazy nepredlozil a nevedel ani uviest Ziadne relevantné skutoCnosti tykajuce sa obchodov s
deklarovanym dodavatelom SETLOS, s.r.0. . Za nemajuce oporu v predloZzenom administrativnom spise
oznadil Zalovany tvrdenie Zalobcu, Ze predloZil dal$ie dokazy, napriklad fotodokumentaciu. Zalovany
nesuhlasil s argumentéciou Zalobcu, Ze spravca dane zaloZil svoje zavery na limitoch fudskej pamati
jeho konatela a zdbéraznil, Ze darfiovy subjekt musi byt schopny preukazat nielen dokladmi, ale aj
inymi dékazmi, Ze redlne doslo k fakturovanym obchodom, a to osobou uvedenou ako dodavatel.
Zalovany poukéazal na zodpovednost dafiového subjektu chranit v obchodnom styku svoje zaujmy



v suvislosti s podnikatelskym rizikom, €o dariovy subjekt opravriuje v obchodnom styku vyZadovat
doklady preukazujuce povinnosti, ktoré ma voci spravcovi dane a dodal, Ze Ziadne takéto dbékazy
ohladom zdanitefnych obchodov preukazovanych faktirami od deklarovaného dodavatefa SETLOS,
s.r.o. zalobca nepredlozil. Zalovany upriamil pozornost na rozsudok Najvy$Sieho stdu Slovenske;
republiky sp. zn. 1S2fk/43/2019, v ktorom tento sud zdéraznil, Ze procesna povinnost znasat dokazné
bremeno u podnikatelov ( vid napriklad § 135a Obchodného zakonnika v spojeni s § 24 ods. 1
Darfového poriadku ) v spojeni so zasadou poctivého obchodného styku, ku ktorej neodmyslitelne
patri aj podnikatel'ska obozretnost a primerana starostlivost o ziskanie vSetkych dostupnych informacii,
vratane pravnych a dafovych, tykajucich sa zdanitelného obchodu, pozitivhe pésobi na odstranenie
rizika podnikatela uz v ¢ase kazdého jeho pravneho vztahu, ktorého plnenie podlieha dani. Na uvedené
nadviazal zalovany tvrdenim, Ze je preto rozumné oCakavat, Ze si dafiovy subjekt zabezpeci od druhe;j
zmluvnej strany nielen dostatok hodnovernych ( t. j. takych, ktoré zodpovedaju moznému priebehu
zdanitelného obchodu ) dékaznych prostriedkov, ale aj jej buducu procesnu spolupracu ( napriklad
kontakty na zodpovedné osoby dodavatela ), aby vierohodne preukézal opravnenost svojich dafiovych
narokov a to aj za situacie, ked spravca dane pocas danovej kontroly adresuje dafiovému subjektu
pochybnosti, €i samotné dodanie tovaru a sluzieb sa zrealizovalo spdsobom opisanym v dodavatelske;j
fakture. Najvy88i sud Slovenskej republiky zaroven v rozsudku sp. zn. 1Szfk/43/2019 poukazal na
prekonanie zaverov rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZf/1/2011, na ktoré sa
odvolaval Zalobca so zdéraznenim zodpovednosti dafiového subjektu za vykon prava s primeranou
odbornou starostlivostou. Zalovany zopakoval to, ¢o uz povedal vo svojom rozhodnuti, Zze Zalobca
nielenze nevedel predlozit’ Ziadne dokazné prostriedky bez pochybnosti preukazujice dodanie tovaru a
sluZieb tak, ako je uvedené na fakturach, ale nevedel ani poskytnut konkrétne informacie o zdanitelnych
obchodoch. Znovu tiez zddraznil, Ze povinnostou spravcu dane nie je vyhfadavat a zistovat skutoénosti,
ktoré by dariovy subjekt mohol uplatnit pri narokovani odpocitania dane, ale je povinnostou spravcu
dane tieto naroky prejednat a umoznit’ dafiovému subjektu preukazat’ existenciu naroku dékazmi. Inak
povedané, podfla Zalovaného preukazovanie skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane, je v
kompetencii dafiového subjektu., ktory si neméze vysvetlovat tato svoju povinnost ako pravo pozadovat
od spravcu dane, aby tento prevzal jeho aktivnu ulohu pri preukazovani nim uplatnenych narokov. Vo
svojom vyjadreni sa Zalovany vratil aj k argumentécii Zalobcu judikaturou Sudneho dvora Eurépskej
Unie ohladom moznej u¢asti na podvodnom konani kedy zopakoval, Ze v danej veci spravca dane zistil
poruSenie ustanoveni zakona o DPH a svoje zavery nezalozil na u€asti Zalobcu na dafiovom podvode,
preto spravcovi dane ani nevznikla povinnost preukazovat, &i zalobca vedel alebo mal vediet, Zze plnenia
zakladajuce pravo na odpodcitanie dane su su€astou darového podvodu, ako to vyplyva z pravneho
nazoru Sudneho dvora Eurdpskej Unie v rozsudkoch C-439/04 a C-440/04. Judikatura Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zaoberajuca sa dokaznym bremenom v dafiovom konani, osobitne pokial ide o
preukazovanie uskutoénenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a predla istym vyvojom, ale v poslednych
rokoch sa jasne ustélila v tom, Ze nepostacuje predlozit fakturu, zmluvu a preberaci protokol s polozkami
v prilohe, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu pochybnost’ o realnosti
takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve darovy subjekt na predloZzenie dalSich dbkazov ( rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk/74/2017 ). Zalovany na zaklade obsahu spisu, ako
aj z predlozenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Zze Zalobné dévody uvedené v podanej spravnej
Zalobe nie su opodstatnené a navrhol jej zamietnutie.

7.Na toto vyjadrenie Zzalovaného uz Zalobca nereagoval, &im sa pocet pisomnych vyjadreni u€astnikov
konania uzavrel.

8.Aj ked konanie o spravnej Zalobe sa za€alo na Krajskom sude v KoSiciach, s u¢innostou od 01.06.2023
je v zmysle znenia ust. § 10 a § 13 Spravneho sudneho poriadku, na konanie a rozhodnutie o nej
prislusny Spravny sud v KoSiciach, ktory zérover v tento defi ( 01.06.2023 ) zacal svoju &innost. Ku
driu 01.06.2023 doslo k prechodu vykonu sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy ( okrem inych z
Krajského sudu v KoSiciach na Spravny sud v KoSiciach ) vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna
2023 dana pravomoc spravnych sudov, vratane prerokuvanej veci.

9.Vzhladom na existenciu ust. § 493e Spravneho sudneho poriadku ( dalej ako ,SSP*), procesny postup
spravneho sudu v tomto konani sa musi riadit ustanoveniami SSP v jeho zneni u¢innom do 30. juna
2023.



10.Spravny sud v konani podla ust. § 177 a nasl. SSP, po preskimani spravnou Zalobou napadnutého
opatrenia Zalovaného v pravnych medziach vznesenych Zalobnych namietok ( ust. § 134 ods. 1 SSP )
a oboznameni sa s obsahom jeho administrativheho spisu dospel k zaveru o neddévodnosti spravnej
Zaloby a preto potrebe tuto zamietnut.

11.Vzhladom k faktu, Ze Zalobca navrhol v tejto veci vykonat pojednavanie, kedy aj Zalovany s tymto
navrhom suhlasil, predseda senatu prejednavajuceho tuto vec, v zmysle znenia ust. § 107 ods. 1, pism.
a/ SSP tejto poZiadavke vyhovel a pojednavanie nariadil na dern 08.04.2025 so zaciatkom o 10.00
hod.. Na pojednavani sa z ospravedineného dévodu nezucastnil zastupca Zalovaného. Pokial ide o
zvoleného zastupcu Zalobcu, ten na pojednavani poukazal na dévodnost spravnej Zaloby a upozornil
na zavery rozsudkov Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. KE-7S/68/2020 zo dria 11.07.2024, sp. zn.
KE-7S/67/2020 zo dfia 22.02.2024 a sp. zn. KE-8S/39/2020-177 zo dfia 26.03.2024, ktoré by z nich
mali vyplyvat vo vztahu k dokaznému bremenu zataZujucemu spravcu dane. Zastupca Zalobcu sa tiez
odvolal na, podla jeho slov, aktualnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, kedy nie je mozné
odmietnut odpocitanie DPH len z dévodu, Ze Zalobca nevie preukazat, Ze nim deklarovany dodavatel
zabezpedil dodanie sluzby prostrednictvom subdodavatelskych subjektov.

12.Podla ust. § 19 ods. 1, veta prva a druhd zakona o DPH, dafiova povinnost vznika dfiom dodania
tovaru. Diom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.

13.Podfa ust. § 19 ods. 2 zakona o DPH, darova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

14.Podfa ust. § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

15.Podfa ust. § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat’ dan, ak je dan voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

16.Podfa ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, pravo na odpo itanie dane podfa § 49 moze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

17.Podfa ust. § 24 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z.z., o sprave dani ( dalej ako ,danovy poriadok® ), Dafovy
subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov ( 2 -
odkaz na zékon €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve )

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

18.Podfa ust. 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

19.Z4klad Zalobnej argumentacie sa odvija od presvedcenia Zalobcu o nespravnom zavere spravcu
dane a po fiom aj Zalovaného, Ze neuniesol dokazné bremeno vo veci preukdzania dodania tovaru
( podla objednavky ) a sluZieb ( u¢tovnicke prace, ekonomické poradenstvo ), ktoré mu v zdafiovacom
obdobi jun 2018 boli fakturované ( faktury ¢. 181000126, ¢. 181000128, ¢. 181000129, ¢. 181000130
a €. 181000132 ) spolognostou SETLOS, s.r.o.. Oproti tomuto nazoru organov verejnej spravy sa
Zalobca naopak domnieva, Ze tym, Ze spravcovi dane uvedené faktury predloZil, zaroven aj uniesol svoje
dbkazné bremeno, kedy sa toto malo nasledne preniest’ na spravcu dane, pricom spravca dane mal
byt potom tym, kto mal podfa Zzalobcu preukazat, ze predmet uvedenych predlozenych faktur mu nebol



dodany. Zalobca tak spochybnil dostatoénost dokazovania vykonaného v tomto smere spravcom dane a
Zalovanym na vyvratenie skutonosti obsiahnutych v predloZzenych dodavatelskych faktdrach. Spravcovi
dane a Zalovanému Zalobca vytkol, Ze svoje rozhodnutia zaloZili iba na vypovedi jeho konatefa, kedy
si ale tento z dévodu znaéného €asového odstupu uz nepamatal vSetky podrobnosti obchodov so
spoloénostou SETLOS, s.r.o.. Zalobca tiez namietal, Ze mu organy verejnej spravy pripisali na tarchu
aj nekontaktnost’ jeho obchodného partnera - dodavatela ( SETLOS, s.r.o., v likvidacii ) na aktivity,
resp. fungovanie ktorého ale on ( Zalobca ) nema, podfa vlastnych slov, Ziaden vplyv. Napokon Zalobca
poukézal aj na judikaturu Stdneho dvora EU pojednavajicu o podvodnom dafiovom konani.

20.Aj ked Zzalobca v spravnej Zalobe navrhol zrusit rozhodnutie spravcu dane a tieZz rozhodnutie
Zalovaného, predmetom ktorych su zistenia a z nich vyplyvajuce hodnotenia tykajuce sa zdanovacieho
obdobia jun 2018, Zalobcova Zalobna argumentacia je aj napriek jeho zastupeniu kvalifikovanym
odbornikom neddsledna a vo viacerych okamihoch sa uvedeného zdafiovacieho obdobia vobec netyka
( nespravne uvedené faktury, tykajuce sa iného zdarnovacieho obdobia / marec 2018 /, analyza
reklamnych sluZieb, ktoré ale boli predmetom obchodnych vztahov s DruZzstvom Trentin a v zdafiovacom
obdobi jun 2018 neboli fakturované ).

21.K &asti Zalobnej argumentacie, ktoru Zalobca nasmeroval na identifikaciu podvodného konania vo
vztahu k DPH a z tohto dévodu o dékaznom bremene na strane spravcu dane, citujuc pri tom z vybranych
rozhodnuti pojednavajucich o problematike dariového podvodu, spravny sud uvadza, Zze spravca dane
ani Zalovany sa v preskimavanej veci danovym podvodnym konanim zaoberat' nemuseli, pretoZe svoje
rozhodnutie spolahlivo zaloZili na zavere, Zze Zalobca nesplnil uz hmotnopravne podmienky na priznanie
prava na odpocitanie DPH, skimanie spinenia ktorych dafovym subjektom ( tu Zalobcom ) prichadza
pre dafiové organy ako prvé v poradi. V pripade zistenia, Ze uz tieto hmotnopravne podmienky dariovy
subjekt nesplnil, dafiové organy podvodné konanie neskumaju. A contrario, iba v pripade zistenia, Ze
dariovy subjekt splnil hmotnopravne podmienky na priznanie prava na odpocitanie DPH ( o nie je pripad
Zalobcu v preskimavanej veci ), spravca dane v okolnostiach dokazovanim zistenych skutoénosti este
skuma a vyhodnocuje ucast alebo vedomost’ dafiového subjektu na/o podvodnom dariovom konani.

22.Ako na podporny argumentaény zdroj k tejto téme, spravny sud upriamuje pozornost’ Zalobcu na
rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky ( dalej ako ,kasacny sud“ ) sp. zn.
8Szfk/83/2020 zo dnia 31.05.2022 kde tento dbvodil ( cit. ) ,Kasaény sud opakovane zdbrazhuje, Ze
vo vSeobecnosti je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim splnenia hmotnopravnych podmienok
priznania prava na odpocet dane €i podmienok na oslobodenie od DPH na jednej strane a dokazovanim
dariového podvodu alebo ucasti dafiového subjektu na fiom na strane druhej (rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C- 281/20 zo dfia 11. novembra 2021, bod 41; vo veci
Kemwater ProChemie s.r.0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 36). Plati pritom, Ze pravo na
odpocet mozno odmietnut priznat vtedy, ak sa nepreukaze splnenie jeho materialnych podmienok,
ale aj vtedy ak sa preukaze ( je nesporné ) splnenie hmotnopravnych podmienok prava na odpocet
dane, a sulasne sa na zaklade objektivnych skuto&nosti preukaze, Ze zdanitelna osoba sa priamo
podiela, resp. vedela alebo mala vediet, Ze sa dotknutym plnenim podiela na dafovom podvode
deklarovaného dodavatela alebo iného subjektu v retazci dodani (rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej
unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dia 11. novembra 2021, body 45 - 49). (...) Zatial o dbékazné
bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet ¢i oslobodenia od DPH
tazi primarne darnovy subjekt, resp. zdanitefni osobu uplatfiujicu si toto pravo (vo veci Kemwater
ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 34), v pripade preukazovania dafového
podvodu je dbkazné bremeno prenesené najma na dariovy organ, ktory existenciu takéhoto konania
musi dostatone preukazat inak nez len na zaklade domnienok (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfa 11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19
zo dia 3. septembra 2020, body 37, 43).“ Z uvedeného je zrejmé, Ze je irelevantnou Zalobna namietka
vytykajuca dafiovym organom nedostatoCné zaoberanie sa dafiovym podvodnym konanim, pretoze,
ako uz bolo povedané skoér, v tejto preskimavanej veci spravca dane a po nom Zalovany postavili
svoje rozhodnutia uz na Zalobcovom nesplneni hmotnopravnych podmienok na priznanie prava na
odpocitanie DPH v zdafovacom obdobi jun 2018.

23.V suvislosti s rozsahom hmotnopravnych podmienok je potrebné uviest, Ze tieto zahffiaju formalnu
podmienku spodivajucu v povinnosti kontrolovaného darového subjektu predloZit spravcovi dane za
prisludné kontrolované zdafovacie obdobie vietky uctovné doklady, ktoré je dariovy subjekt povinny



viest' podla zakona €. 431/2002 Z.z., o u¢tovnictve ( napr. faktury a pod. ) a tiez tu mozno zahrnut’ aj
materialne podmienky ohladne identifikacie ktorych, spravny sud poukazuje na rozhodnutie kasaéného
sudu sp. zn. 8Sfk/3/2023 zo diia 30.5.2024 ( vydaného taktiez vo veci zalobcu a tykajuceho sa
zdanovacieho obdobia august 2018 ) v zmysle znenia ktorého ( cit.) ,Hmotnopravnymi podmienkami
pre priznanie prava na odpoCet dane su poziadavky, aby (i) dafiovy subjekt narokujuci si odpocet bol
zdanitelnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na odpodcitanie dane, musia byt
dodané alebo poskytnuté inou zdanitefnou osobou a poZiadavka, (iii) aby zdanitefna osoba dotknuté
tovary alebo sluZzby nasledne pouZila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych plneni ( €l. 168 pism. a)
Smernice Rady &. 2006/112/ES, ale aj rozhodnutia SD EU vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo diia 15.
septembra 2016, bod 28; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020, bod 43;
vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 24 ). Formalne podmienky
priznania prava na odpocet zodpovedaju najma naleZitostiam faktury (&l. 178 pism. a) Smernice Rady
¢. 2006/112/ES, rozhodnutia SD EU vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo diia 15. septembra 2016, bod
29; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dha 3. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 24).“ Preto ak dariové organy ustalili, Ze
Zalobca nesplnil hmotnopravne podmienky na priznanie prava na odpocitanie DPH, mohli mat’ na mysli
situaciu, Ze Zalobca nesplnil bud formalnu podmienku ( predloZenie uctovnych dokladov ) alebo nesplnil
niektort z uvedenych materialnych podmienok. V tejto preskimavanej veci spravca dane a v odvolacom
konani Zalovany konkretizovali, Ze Zalobca sice formalnu podmienku predlozenim faktar €. 181000126,
€. 181000128, ¢. 181000129, &. 181000130 a &. 181000132, vystavenych spoloénostou SETLOS, s.r.o.
splnil, avSak nesplnil uz vSetky definované materialne podmienky, kedy konkrétne nesplnil druhu z nich,
kedZe neuniesol dokazné bremeno preukazania, Ze predmet uvedenych faktur ( tovar podla objednavky,
uctovnicke prace, ekonomické poradenstvo ) mu bol vo faktiurach deklarovanym dodavatelom ( v tom
Case SETLOS, s.r.o0. ) aj skuto¢ne dodany.

24 Problematike rozsahu d6kazného bremena danového subjektu ( tu Zalobcu, ohladne preukazovania
splnenia hmotnopravnych podmienok na priznanie prava na odpocitanie DPH, pri preukazovani ktorych,
ako uz bolo vysSie uvedené, tarcha dékazného bremena zatazuje prave dafiovy subjekt, sa venoval
aj Ustavny sud Slovenskej republiky ( dalej ako ,ustavny sud* ) v uzneseni sp. zn. |. US 377/2018 zo
dria 14.11.2018, kde dbvodil ( cit. ) ,... dafovy subjekt ma v darfiovom konani dve zakladné povinnosti:
povinnost' tvrdit' a povinnost' svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze
darovy subjekt poda riadne vyplnené darové priznanie ( povinnost tvrdit' ), pri€om spolu s nim predlozi
spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest ( dbkazna povinnost').
Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak vSak
spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost,
pravdivost’ alebo Uplnost dékazov predloZenych dafiovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze
spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat’ len na dafiovom subjekte,
Ci predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dbkazov vyvrati spochybnenie jeho pévodnych dbékazov
spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese dokazovania v dafnovom konani k presuvaniu
dbkazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie
kombinacie uplatfiovania zasady vyhlfadavacej a zasady prejednavacej.”

25.Vzhladom na uvedenu argumentaciu aj v kontexte s povinnostami dariového subjektu vyplyvajucimi
mu s cit. ust. § 24 ods. 1 danového poriadku, tak bez dalSieho neobstoji Zalobna namietka vyjadrujuca
presved&enie Zalobcu, Ze samotnym predloZenim faktur ¢. 181000126, ¢. 181000128, €. 181000129,
€. 181000130 a ¢&. 181000132, na zaklade ktorych si Zalobca za zdafovacie obdobie jun 2018 uplatnil
pravo na odpodcitanie DPH, si uz v celom rozsahu splnil svoju dbkaznu povinnost, pretoze povinnostou
Zalobcu a aj jeho zaujmom, kedZe to bol on, kto si pravo na odpocCitanie DPH uplatnil, bolo tiez
preukazat aj hodnovernost’ ( realnost’ ) skuto€nosti uvadzanych v predloZenych faktuarach, teda to, Ze
v tychto fakturach deklarovany tovar a Specifikované sluzby, boli Zalobcovi spolo¢nostou SETLOS,
s.r.o. aj skuto€ne dodané. To sa v8ak Zalobcovi nepodarilo a tento dodanie fakturovanych sluzieb a
tovaru nepreukazal a navySe na preukazanie ich dodania nenavrhol ani Ziadne dékazy, hoci mal k tomu
spravcom dane za tymto u€elom vytvoreny dostatoény procesny priestor. Spravny sud preto uvedené
okolnosti hodnoti tak, Ze Zalobca pri preukazovani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava
na odpoc¢et DPH neuniesol svoje dokazné bremeno tak, ako to v Zalobou napadnutych rozhodnutiach
konstatovali zalovany a pred nim spravca dane.



26.V tejto suvislosti povaZuje spravny sud za vhodné opatovne poukazat na, uz raz citované rozhodnutie
kasacného sudu sp. zn. 8Sfk/3/2023 zo dria 30.05.2024, podfa ktorého ( cit.) ,Z ustanovenia §
24 ods. 1 dafiového poriadku vyplyva, Zze z dévodu lahkej zneuZitelnosti prava na odpocet DPH je
dbkaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prioritne zatazeny prave
darovy subjekt, ktory si toto pravo uplatriuje. Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat len po
formalnej stranke ( vystavenou fakturou a zmluvou ), predloZené doklady musia byt odrazom redlneho
plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak dafiovy subjekt, na ktorom
leZzi dOkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane
uznany ( rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2fk/1/2019 zo dfia 21. aprila
2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6S2fk/20/2018 zo dia 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 6/2020 )“. Teda neméze to
byt spravca dane kto by mal svojou €innostou nahradzat o€akavanu a nevyhnutnu aktivitu dafového
subjektu zodpovedajucu nim uplatnenému pravu na odpocitanie DPH. K tomuto nazoru, zverejnenom
v jeho rozhodnuti, dospel aj Zalovany.

27.V tejto preskumavanej veci spravca dane zaloZil svoj zaver, podporeny nasledne v odvolacom
konani aj Zalovanym, Ze Zalobca nepreukazal skuto&né dodania mu tovaru ( podfa objednavky ) a
sluzieb ( ucétovnicke prace, ekonomické poradenstvo ), fakturované mu spolo&nostou SETLOS, s.r.o.
faktarami ¢. 181000126, ¢. 181000128, ¢. 181000129, ¢.181000130 a ¢. 181000132 na nedostupnosti
uctovnictva dodavatelskej spolo¢nosti - SETLOS, s.r.o. a tieZ na vS8eobecnosti vypovede konatela
Zalobcu. Teda kedZe spravcovi dane sa od tohto, zalobcom deklarovaného dodavatela, nepodarilo
pocas darovej kontroly ziskat Ziadne vyuZitelné informacie vo veci preverovanych zdanitelnych plneni,
spravca dane pristupil k ziskavaniu potrebnych informacii z jemu dostupnych evidencii, ale aj priamo
od Zalobcovho konatela ( E. F. ). Svojou vypovedou, ak by pri nej konatel Zalobcu uviedol dostato¢ne
konkrétne skuto€nosti suvisiace s realizaciou fakturovanych zdanitefnych plneni, mal tento jedineCnu
moznost' preniest dékazné bremeno spat’ na spravcu dane, kedy by bolo opat na spravcovi dane, &i
Zalobcom uvedenym skuto&nostiam pripiSe potrebnu relevanciu a teda ich vyhodnoti ako postacujuce,
alebo sa mu ich podari vlastnou &innostou spochybnit. KedZe ale konatel Zalobcu, ako uz bolo vysSie
uvedené, na ustnom pojednavani dfia 17.02.2020 poskytol len informacie v3eobecného charakteru,
teda nie také, ktoré by spravca dane mohol vyuzit' a preverit ( nevedel spravcovi dane uviest mena
ani jednej z osOb, s ktorymi za dodavatela jednal, dodavatela si Ziadnym spbésobom nepreveroval,
pokial ide o dodanie Zalobcovi fakturovanych sluzieb, konatel Zalobcu neuviedol vébec ni¢ ), Zalobca
tak neuniesol svoje dokazné bremeno a toto nemohlo opatovne prejst na spravcu dane. Zalobca
sa preto mylne domnieva, Ze relevantnym zakladom dafiovych organov pre konstatovanie poruSenia
jeho danovej povinnosti bol ten o ,limitoch fudskej pamate konatefa Zalobcu®, od ktorého nie je
mozné ,opravnene oCakavat, Ze bude mat na paméati presné datumy, okolnosti, & mena zastupcov
obchodnych partnerov®. Spravny sud poukazujuc na znenie vypovede konatefa Zalobcu uvadza, Ze
dovod jej vyhodnotenia v neprospech zalobcu nebol ten, Ze konatel Zalobcu nevedel uviest podrobnosti
o fakturovanych zdanitelnych plneniach, ale skuto€nost, Ze konatel Zalobcu na ustnom pojednévani dfia
17.2.2020 neuviedol ani elementarne fakty, ktoré by so Zalobcovi fakturovanymi zdanitelnymi plneniami
museli zakonite suvisiet a ktorych znalost’ by v pripade skuto€nej realizacie tychto plneni bolo od
konatela Zalobcu racionalne oakavat’ a tento by nemal mat problém ich uviest. Namietka Zalobcu o
nepriznani mu prava na odpocitanie DPH spravcom dane iba z dévodu nekontaktnosti jeho dodavatela
uvedeného na faktdrach ( SETLOS, s.r.0.) nie je dévodna, pretoZe ako vyplyva z administrativneho spisu,
spravca dane vyvinul snahu vytaZzit ohfadne potrebnych informacii aj samotného Zalobcu, na &o v8ak
Zalobca potrebnou aktivitou nereagoval. V suvislosti s predmetom dodavatelskych faktur predlozenych
v preskimavanom zdafiovacom obdobi ( jun 2018 ) sa pomerne zméato¢nou a v kone€nom dbsledku
aj nevierohodnou javi poznamka Zalobcu ohfadne predlozenia fotodokumentacie, slizZiacej podfa slov
Zalobcu, ako podklad k fakturgcii, ktora vSak predloZena nebola, ¢o uz uviedol aj Zalovany vo svojom
rozhodnuti a jej existencia nevyplyva ani z administrativnheho spisu.

28.Vzhfadom na takto prijaty zaver ( nepreukazanie dodania tovaru fakturovaného Zalobcovi
spoloénostou SETLOS, s.r.0. ) je potom irelevantnou namietka Zzalobcu, Ze spravca dane neprihliadal na
nasledny predaj tohto tovaru jeho odberatelovi - U. S. Steel KoSice. Pomerne prekvapujuco sa Zalobca
vyhradil proti spravcovi dane, Ze tento mu pripisal na tarchu spravanie jeho subdodavatelov. Z obsahu
administrativneho spisu existencia subdodavatelov Zalobcu vObec nevyplyva a spravny sud znovu
zdéraziiuje, Ze v neprospech Zalobcu bola vyhodnotena ako primarna jeho neschopnost preukazat



realizaciu fakturovanych obchodov, z ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie DPH, teda jeho
vlastnych obchodnych vztahov, na ktorych mal byt priamo zG&astneny.

29.V suvislosti s preskimavanou témou spravny sud povaZuje za vhodné zmienit sa aj o rozsudku
Stdneho dvora EU z 27.06.2018 v spojenych veciach C-459/17 a C-460/17 (SGI, Valériane SNC),
v ktorom tento v bodoch &. 34, 35, 36, 37, 39 a 40 uviedol ( cit. ) ,....34. Podla ¢lanku 17 ods.
1 Siestej smernice pravo na odpocitanie dane vznika vtedy, ked vznika dafova povinnost. K tomu
podla ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice dochadza vtedy, ked sa doda tovar alebo poskytnu sluzby. 35.
Z toho vyplyva, Zze v ramci systému DPH je pravo na odpocitanie spojené so skutoénym dodanim
predmetného tovaru alebo poskytnutim predmetnych sluzieb ( pozri analogicky uznesenie predsedu
Sudneho dvora zo 4. jula 2013, MenidZerski biznes reSenia, C-572/11, neuverejnené, EU:C:2013:456,
bod 19 a citovanu judikaturu ). 36. Naopak, ak k skuto&nému dodaniu tovaru alebo poskytnutiu sluzieb
neddjde, nevznikne Ziadne pravo na odpocitanie dane. 37. V tejto suvislosti uz Sudny dvor spresnil, Ze
vykon prava na odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatna vyluéne len z toho dévodu, Ze
je uvedena na fakture (uznesenie predsedu Sudneho dvora zo 4. jula 2013, Menidzerski biznes resenia,
C-572/11, neuverejnené, EU:C:2013:456, bod 20 a citovana judikatura). 39. V tomto kontexte je potrebné
pripomenut, Ze je Ulohou toho, kto sa doméha odpogéitania DPH, preukazat, Ze spifia podmienky na
jeho ziskanie (rozsudok z 26. septembra 1996, Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, bod 24). 40. Z toho
vyplyva, Ze existencia prava na odpocCitanie DPH zavisi na splneni podmienky, Zze skuto&ne doslo k
poskytnutiu zodpovedajucich plneni.®

30.Po zhodnoteni vSetkych relevantnych skutoCnosti, dospel spravny sud k zaveru, Ze rozhodnutie
Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie spravcu dane, vychadzaju z dostatoCne zisteného,
logicky vyhodnoteného a riadne pravne posudeného skutkového stavu a preto spravny sud postupom
podla ust. § 190 SSP spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

31.Vo veci nahrady trov konania spravny sud rozhodol podla ust. § 168 SSP, pretoze Zalobca nemal
v konani ani len Ciastony Uspech, av8ak kedZe v konani UspeSnému Zalovanému nevznikli Ziadne
oddvodnené trovy, uhradu ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud mu
narok na ich nahradu voci Zalobcovi nepriznal.

32.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 2:1 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktorid mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozsudku [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a)
SSP v ich zneni t€¢innom do 30.06.2023]. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit. (§ 493e SSP
v spojeni s § 443 ods. 1 a 5 SSP) V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 SSP (ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal



jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Kasaénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP
odbévodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP). V kasacnej staznosti nemozno uplatfiovat’ nové
skuto€nosti a dOkazy okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej
kasacnej staznosti (§ 441 SSP). StaZznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP). StaZovatefl
alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom. Kasaéna
staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom.
Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



