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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v spore medzi zalobkynou: Q.. A. O., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, bytomE.-U Z,,
W. XXX/XX, zastapenou: JUDr. Stefan Stryéek, advokat so sidlom Cadca, F. Krala 2080 a Zzalovanymi:
1/ U. 8., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom E., t.€. bytom E., R. XXXX AC-XX, 2/ U. X,, rod. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., V. XXXX, 3b/ U. J., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., V. XXX,
3c/ X. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., V. XXXX, 4/ X. W., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,
E. XXXX, 5/ X. 1., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., E. XXXX, 6b/ J. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E., M.R.B. XXXX/X, 6¢/ V. Q., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom E., Q. XXXX/X, 6d/ J. Z., rod. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E., M. R. B. XXXX/X, 7/ Z. S., rod. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E., E. XXX, 8/
U. F, rod. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom E., E. XXXX, 9/ V. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom
E.-U Z., D. XXX/XX (podla Zaloby bytom E., D. XXX), 10/ Mesto Cadca, ICO: 00 313 971, so sidlom
Cadca, Namestie Slobody 30, 11/ X. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, 12/ X. W., rod. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, 13/ Q. Q., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., E. XXXX, 14/ Q.. U.
F., rod. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom O. - V., [. XXXX/XX, 15/ Q. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,
E. XXXX, 16/ U. B., rod. V., nar. XX XX.XXXX, bytom E., P. XXX, 17/ R. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvalo bytom S. nad S. XXX (podla zaloby bytom E., J. S. XXXX/XX, 18/ X. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvalo bytom G. nad O. XXX (podla zaloby bytom G. nad O. XXX), 19/ O. V., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. - U Z., R. XXX/XX, 20/ G. E., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom W., B. XXX/XX (podla
zaloby bytom W., B. XXXX/XX), 21/ X. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom E. pri E. XXXX (podla
zaloby bytom E. XX), 22/ H.. A. S,, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., X. Q. XXXX/XX, 23a/ Q. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. O. pri E., B. XXX, 24/ U. V., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., E. XXXX,
25b/ P. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., E. XXXX, 26/ X. W., rod. Hermanova, nar. XX.XX.XXXX, bytom
E.-UZ, Z XXXX/XX, 27/ Y. Z., rod. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., B. XXXX/X, 28/ U. Z., rod. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom I., G. XX (podla Zaloby bytom E., U D. XXXX), 29/ X. X., rod. Z., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom E., Z. XXXX/XX (podla zaloby bytom E., D. XXX/XX), 30/ X. Z., rod. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom E., X. S. XXXX/XX, 31/ Q. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., B. XXXX/XX,
32/ E. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom E., A. O. XXXX/X, 33/ B. J., rod. J., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom E., E. XXXX (podla Zaloby bytom E., D. XXX/XX), 34/ W. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E., Z. XXX, 35/ P. B., rod. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., E. XXXX, 36/ X.. J. S., rod. S., nar.
XX XX XXXX, bytom E., XX. K. XXXX/X (podla zaloby bytom E.), 37a/ Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., V. XXXX, E. Y., 37c/ X. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX, 37d/ G. S., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XXX, E. Y., 38/ I. S., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., M. R. B. XXXX/XX, 39/ Q. F., rod.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom S. K. Q., 9. Q. XXXX/X (podla zaloby bytom E., E. XXXX), 40/ H..
V. F., rod. F.,, nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom O., Y. XXX/XX (podla zaloby bytom V., L. K. XXXX/XX),
41/ Q. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom E. pri E. XXXX (podfa zaloby bytom E., E. XXXX), 42/
U. S., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom E., S. XX/XX, 43/ B. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E., X. S. XXXX/XX, 44/ A. R., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., X. XXXX/X, 45/ B. O., rod. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom E., E. XXXX, 46/ U. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., E. XXX, 47/ S. W.-S.,
rod. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., T. Z. W.l3e XX, Y. (podla zaloby bytom O. - Y., O. XXXX/XX), 48/ U.
S., rod. S., nar. XX XX.XXXX, bytom E., E. XXXX, 49/ Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so
sidlom Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Budkova 36 - spravca podielov neznamych vlastnikov:
I. S. rod. Q., Y. Z. malolety, X. S. (z. Q.), Q. S. (maloleta), Q. S., U. Q. rod. I., U. Q. rod. J.,, X. I., Q.
S., E. S. malolety, I. S. maloleta, X. Q. (2. Q. rod. T.), Q. Q. rod. T., Q. S. (2. U. r. F.), U. S. rod. F, Q.
J.rod. Q., U. J. malolet, Q. S. rod. Q., 1. Q.,U.Q.,Q.Q.,U.S. (Z. .. Q.), I. S. rod. Q., I. K. (z. Q.



rod. 0.), Q. K. rod. O, E. Q,, Q. S.rod. S.,, Q. B.rod. S., U. S., X. S,, B. B. rod. V,, Q. S. rod. B., A.
B.,Q.l.rod. B.,,B. V, Q. V, Q. V. maloleta, B. B., I. E. rod. J., U. W. rod. Z, Q. V.rod. Z,, B. Z., U. S.
rod. Z., X. J. maloletd, E. J., X. Z. (syn R.), X. Z. (dcéraR.), U. Z. rod. Q., B. Z.,, X. W.rod. Z,, Q. Z., B.
Z,R.F,QF,JF,E.S,QV.rod.S,Jan S, .S, R.S,,V.S,1.S,, X. S. rod S., V. Z mI,X Q.
V), X.Q,X.Q,U.Q,Q.S.rod. S,,U.W.rod. Q.,,I.S. (z.U.r. 1), U. S. rod. I, U. B. rod. O, Q. T.

rod. J., 50/ Q.. U. Z,, rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., W. XX, 51/ Q. V,, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E., V. XXXX, 52/ Q. G, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. - Q., Y. XXXX, E. Y., 53/ Q. Q,, rod.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom E., E. XXX, 54/ X. Z., rod. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E., Q. XXXX, 55/
B. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E., Y. XXXX (podfa Zaloby bytom E., U S. XXXX), 56a/ O. W, rod. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E., E. XXX, 56b/ P. F.,, rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., E. XXX, 56¢/ J.
B., rod. W., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, 56d/ X. W., rod. W., nar. XX XX.XXXX, bytom E., E. XXX,
57/ V. W., nar. XX. XX XXXX, bytom E., A. O. XXXX/XX, 58/ P. F., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,
E. XXXX, 59/ X. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. nad O. XX, 60/ U. P, rod. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|.Sud zalobu zamieta.

II. Sud konanie voci Zalovanym v rade 6b/ J. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX a v rade 6¢/ V. Q., rod. Q.,
nar. XX. XX.XXXX,zastavuje.

l1l. Zalovanym sud nahradu trov konania neprizna va.
odévodnenie:

1/ Zalobou dorugenou na Okresny sud Cadca diia 03.12.2015 sa zalobkyria, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, domahala aby sud urcil, ze parcela C KN &. XXXX/X - zastavana plocha o vymere
310 m2, vytvorena geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX z XX.XX.XXXX, ktora je z Casti
totozna s parcelou E-KN ¢&. 8598-zastavané plochy o vymere 1880 m2, zapisanou na LV ¢. XXXX, totozna
s parcelou EKN &. XXXX-zastavané plochy o vymere 71m2, zapisanou na LV & XXXX a totozna s
parcelou EKN €. XXXX - zastavané plochy o vymere 6 m2, zapisanou na LV €. XXXX pre k.u. E., obecE.,
okres E., ktoré listy vlastnictva si vedené Okresnym uradom Cadca, odbor katastralny a parcela C KN
€. 6707/3-zastavana plocha o vymere 49 m2, vytvorena geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX
z XX XX.XXXX, ktora parcela je totozna s parcelou E KN €. XXXX - zastavané plochy o vymere 49 m2,
ktora parcela je zapisana na LV &. XXXX pre k. U. E., obec E., okres E., ktory list vlastnictva je vedeny
Okresnym Gradom Cadca, katastralny odbor, patria do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zaroven sa vodi
zalovanym, ktori neuznaju vlastnicke pravo, domahala trov pravneho zastupenia.

2/ Zalobu odévodnila tym, Ze predmetnd nehnutelnost uzivali stari rodigia Zalobkyne B. J., rod. Z. a X. J.
do davnej minulosti vo vydelenom stave, po delbe s ostatnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi. Stara
matka zalobkyne sa narodila a byvala v dome, ktory bol postaveny na parcele E KN &. XXXX, ktora je
totozna s parcelou EN pred THM €. XXXXX, kde je ako uzivatel zapisany vdovec E. S., s ktorym spolocne
uzivali predmetny rodinny dom a nasledne uzivala predmetné nehnutelnosti rodina J.. Vnukom E. S. je
Q. S., ktory pravny stav dokonale pozna a potvrdil ho ¢estnym prehlasenim. Od zaciatku 90-tych rokov
minulého storodia uzival tieto nehnutelnosti zalobkyna z titulu, ze B. J. - stara matka zalobkyne, darovala
tieto nehnutefnosti ustnou darovacou zmluvou navrhovatelke a navrhovatelka nadobudla vlastnicke
pravo aj titulom dedenia. KedZze k delbe doslo v davnej minulosti, do roku 1950, aplikuje sa na moment
vzniku vlastnickeho prava Uhorské obycajové pravo platné do roku 1950 a zjednocujuce rozhodnutie €.
XXX/XX byvalého NajvysSieho sudu, podla ktorého v dlhotrvajicom stave drzby nehnutelnosti, delby
alebo zameny treba vidiet dohodu stran, nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava. Nikto z
podielovych spoluvlastnikov si na tieto nehnutelnosti nerobil narok a reSpektoval stav, ktory vznikol na
zaklade dohody spoluvlastnikov. Taktiez Mesto Cadca, v katastralnom Gzemi ktorej sa nehnutelnost
nachadza, nema ziadne vyhrady k ur€eniu vlastnickeho prava pre zalobkyrfiu a suhlasi s uréenim
vlastnickeho prava Zalobkyne. Predlozila Cestné prehlasenie zalovanych - podielovych spoluvlastnikov,



Ze suhlasia s ur€enim vlastnickeho prava pre Zalobkynu - 1/S. U., 2/ X. U., 3/ S. X,, 5/ 1. X., 6/ Q. X, 7/
S.Z,8/F.U.,9V.V,13/Q.Q, 15/ V.Q., 16/ V.U, 17/ Z.R., 18/ Z. X., 19/ V. O., 20/ E. G., 21/ F. X,,
22/H..S. A, 23/ J.B., 24/ V. U, 25/ V.U, 26/ W. X., 27/ Y. Z., 28/ Z. U., 29/ X. X., 30/ Z. X., 32/ Z. E.,
33/J.B.,34/Z. W., 35/B. P, 36/ X..S.J.,38/S.1.,39/F.Q.,,41/F. Q, 42/ S. U., 43/ Z. B., 44/ R_ A,,
45/ 0.B.,46 S. U., 48/ S. U.. KedZe najskér jej pravni predchodcovia a neskér aj ona uzivali predmetné
nehnutelnosti vo vydelenom stave pokojne, nerusene a dobromyselne ako svoje vlastni, a to minimalne
od 20-tych rokov minulého storo€ia, nadobudli vliastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam aj titulom
vydrzania. Ma naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) O. s. p. na usporiadani vlastnickych
vztahov k predmetnym nehnutelnostiam a zosuladenia faktického stavu so stavom pravnym, nakolko
Zalobkynia k citovanym nehnutelnostiam, uplatfiovanych touto Zalobou svedg¢i vyluéne vlastnicke pravo,
avSak tomuto realnemu dlhotrvajucemu stavu opravnenej drzby a vlastnickeho prava nezodpoveda
stav evidencie v katastri nehnutelnosti. V dosledku absencie evidencie vlastnickeho prava Zalobcu v
katastri nehnutelnosti povaZuje Zalobkyria odévodnene svoje viastnicke pravo za ohrozené a nemoznost
dispozicie so svojim majetkom (i uz pravnymi ukonmi medzi zivymi alebo pre pripad smrti) robi jej
postavenie ako vlastnika neistym a z toho dévodu ma za to, Ze naliehavy pravny zdujem, ktory vyZaduje
ustanovenie § 80 pism. c) OSP v takomto pripade, je v tomto predmetnom konani dany. Ma za to, Ze
su splnené podmienky pre vydrZzanie, nakolko Zalobkyfia od devatdesiatych rokov minulého storoc€ia v
dobrej viere, pokojne a nerusene uziva predmetné nehnutelnosti ako vlastné a to po svojich starych
rodiCoch, ktori ich uZivali uz od davnej minulosti.

3/ Sudcovia Okresného sudu Cadca boli uznesenim Krajského stdu v Ziline 8NcC/1/2016-85 zo dia
21.01.2016 vo veci vyluceni a vec bola prikdzana na Okresny sud Dolny Kubin.

4/ Na termine predbezného prejednania sporu diia 31.05.2018 pravny zastupca Zalobkyne uviedol,
Ze €o sa tyka okruhu ucastnikov podaného dria 23.5.2018, okruh je uz totozny s vyjadrenim, ktoré
podaval SPF. Okruh u€astnikov upravovali podfa aktualnych vypisov na LV, ktoré sa tykaju predmetnych
nehnutelnosti. Opravil, ze pokial sa v podani zo dna 23.5.2018 Zziadalo zastavenie konania vo i
Zalovanym v 12/ rade a rade 116/, t.j. voci Q. X. a U. Q., tak neZiada o zastavenie u tychto subjektov, ked
uz bolo o tomto rozhodnuté a poZiadal o zastavenie vo€i Zalovanym v 51/ rade, 99/ rade a 100/ rade.
NemobZze predlozit sudu doklady , a to zmluvy na zaklade ktorych preslo viastnicke pravo na subjekty,
ktoré oznacili a poziadal, aby sud pripustil ich vstup do konania, pretoZe im tieto zmluvy kataster neda k
dispozicii, kedZe nie su ich uastnikmi av8ak aj z vyjadrenia SPF vyplyva, Ze oznaené subjekty, ktorych
vstup Ziadaju, sa stali vlastnikmi po predchadzajucich vlastnikoch, ktorych oznadil aj SPF. Co sa tyka
Zalovanej v 113/ rade, tak sa pokusia ziskat informacie od archivu Cadca a tak zistit okruh dedicov
po tejto spoluvlastnicke, ak sa to nepodari zistit, tak bude musiet oznacit ako Zalovaného neznameho
dedi€a po zalovanej v 113/ rade. Pokial sud sa vyjadroval predbeZne k vecnej stranke veci, tak sa pokusi
ziskat' dalSie doklady, ktoré by preukazovali opravnenost’ drzby a dobromyselnost a tieZ aj doklady,
ktoré by preukazovali realnu delbu pozemkov a naslednu drzbu tychto dotknutych pozemkov. Co sa
tyka spominaného domu, ktory mal uzivat E. S., tak dom bol postaveny len na &asti pozemnokniznej
parcely, preto je tam rozdiel v idajoch o vymere, tento dom v su€asnosti uz neexistuje, bol zburany a
po odstahovani E. S. dom uzivala rodina J..

5/ Zalobkyra na predbeznom prejednani sporu uviedla, Ze v auguste 1996 zomrel jej otec a prebiehalo
po riom dedi¢ské konanie. Pri dedi€skom konani, kde bola pritomna aj stara matka tato hovorila, Ze chce,
aby to €o jej patri, jej majetok presiel na jej vnucata, teda Ze im daruje jej majetok. Boli traja surodenci,
A., B. a ona. Babka chcela aby po nej neostal Ziaden majetok a aj v skuto€nosti zomrela ako nemajetna
a po nej sa ni¢ nededilo. Toto povedala pri uvadzanom dedi¢skom konani, nepamata kedy to bolo ale
urcite v r. 1996 alebo 1997.

6/ Na pojednavani dna 07.09.2021 Zalobkyria uviedla, Ze €o sa tyka spominanej realnej delby pozemkov,
tak k tomuto nema Ziadne informacie. Nevie k tomu ni¢ konkrétne povedat. Jej babka B. J., v3ak s
jej muzom, stareCkom, postavili dom na nehnutelnosti, ktora je predmetom konania a tak potom oni
Zili a vzdy sa o to oni starali. Nevie od koho ziskala babka B. J. ten pozemok na ktorom postavili
dom. Opravila, Ze dom, ktory si postavili jej stari rodiia B. a X. J., nebol na predmetnych spornych
pozemkoch ale na vedfajSom pozemku, ktory vlastni. Predmetné pozemky, ktoré su predmetom sporu
uzivali viaceré rodiny, S. a J., bol tam rodinny dom, ktory uzZival E. S. a tento odi8iel do E., kde aj
zomrel. Dom, ktory uzival na spornom pozemku potom spadol, bolo tam rumovisko a kedZe to bolo
hned v susedstve pozemku, kde mala postaveny dom babka B. J., za¢ali tento pozemok na ktorom



pbvodne stal spominany dom upravovat, starat' sa o neho, nechceli to nechat’ neupravené, kedze to
bolo v blizkosti ich domu. E. S. bol uzivatelom rodinného domu, ktory bol pévodne postaveny na sporne;j
nehnutelnosti, k tomu bolo pripojené aj vyjadrenie z mesta o uZivani pozemku. Spominany dom, ktory
spadol bol postaveny na C KN XXXX/X. Jej babka B. J. predmetné nehnutelnosti, teda novovytvorené
nehnutelnosti XXXX/X a XXXX/X darovala ustne jej a jej dvom surodencom A. R., rod. J. a B. J. a bolo
to konkrétne v roku 1996, kedy zomrel jej otec B. J., ktorého babka prezila, ona zomrela XX. XX.XXXX.
Nasledne tieto nehnutelnosti uzivala ona a odkupovala susedné pozemky a vtedy ked sa uzatvarala
Kupna zmluva, tak sa Ustne dohodla so svojimi surodencami B. J. a A. R. na darovani predmetnych
nehnutelnosti, kedZe tieto nehnutefnosti uzivala ona, aj sa o ne starala. Darovali jej pozemky, ktoré
ziskali surodenci darom od starej mami po smrti jej mamy asi v roku 2004. Babka B. J. a stary otec X.
J. mali dve deti a to jej otca B. J. a krstni mamu B. J., rod. J.. Stary otec X. J. zomrel asi v roku XXXX.
Odvodzuje vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam od spominaného darovania. Darovanie bolo urobené
len ustne. Co sa tyka darovacej zmluvy, ktora bola uzavreta so sirodencami, tak tato bola uzavreta az
po smrti mami. Vtedy sa so surodencami dohli, Ze o nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania sa
nebudu uz starat vSetci traja, ale kedZe ziskala rodinny dom, v ktorom Zili jej rodicia, tak sa dohodli, Ze
tato nehnutelnost bude jej a takto jej to surodenci darovali.

7/ Pravny zastupca Zalobkyne v zaverecnej re€i uviedol, Ze preukazali listinnymi dokladmi dévodnost
Zaloby. Co sa tyka zapisov v pozemno-kniznych vioZkach, tak na S. je taky problém v tych zapisoch,
tam dochadzalo k mnozZstvu zdmen medzi vlastnikmi a uzivatelmi nehnutelnosti a nie vSetky zdmeny
sa premietli do zapisov v pozemno-kniznych vloZkach. Redélna delba, preSla medzi podielovymi
spoluvlastnikmi, ktori boli zapisani v jednotlivych. Tieto redlne delby, prebiehali na S. do roku 1950.
Na zaklade tejto reélnej defby tito vlastnici jednotlivé nehnutefnosti uzivali, na zaklade uzivania boli aj
zapisani ako uzivatelia v stave EN pred THN a nasledne medzi tymito vlastnikmi boli na S. také zvyklosti,
Ze ked chceli stavat dom, mali blizko nejaku nehnutelnost, tak si to zamenili s dalSim vlastnikom
nehnutelnosti, aviak tieto zameny sa nepremietli do zapisov jednotlivych pozemno-kniznych viozkach.
Tak vlastne aj stara matka Zalobkyne uZivala ten stary dom o ktorom hovorila Zalobkyria, ktory bol
postaveny spolu s S. E., z jednej strany mal vchod S. E. a z druhej B. J.. KedZe sa E. S. odstahoval
do E., ta& jeho Cast domu ostala neobyvana a stari rodi€ia Zalobkyne sa rozhodli na susednej parcele,
kde teraz byva aj Zalobkyna, postavit’ si rodinny dom a ten pévodny dom po €asoch schatral a spadol,
zostali len pozemky, ktoré st predmetom konania.

8/ Zalovany 40/ vo vyjadreni zo diia 11.11.2015 z &.. 63 nesuhlasil so spédsobom bezodplatného
vyporiadania uvedenej parcely. Uviedol, Ze jeho otec X. F., zosnuly, posledne bytom E. XXXX, E. po€as
Zivota okrajovo uviedol, Ze pomohol istému J. s pozemkom. Bol to jeho dobry priatel z mladosti, spolo¢ne
s B. B., kmotrom, susedom, s ktorym na neho v defi jeho pohrebu intenzivne spominali. BlizSie jemu
neznamy p. J. trpel dlhodobo zavaznym ochorenim, ktorému nakoniec aj podlahol v pomerne mladom
veku. Nevedel, &i sa jedna o priame pribuzného Zalobkyne alebo nie. Osobne nemieni zasahovat
do dohdd uzatvorenych medzi jeho otcom a p. J.. Na druhej strane, nikto neméze previest viac prav,
nez ma sam, to zn., Ze ustna darovacia zmluva zo strany babky Zalobkyne, B. J., je neplatna, ex
tunc. Pokial Zalobkyfhia ma vedomost o pozemku, v ktorom je spoluvlastni¢ka - tak ako uvadza, a aj
on je spoluvlastnikom toho istého pozemku, méze pozemky vyporiadat. Ak nie, je mozné vyporiadat
pozemok, resp. jeho podiel za cenu v mieste a ¢ase obvyklu.

9/ Zalovana 31/ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo na tunaj$i sid dorugené diia 31.01.2017 uviedla, Zze
podiel na tejto parcele zdedila po svojej babke U. Z.. Dedi¢stvo po nebohej U. Z. nadobudlo pravoplatnost
dria 02.10.1997. Od tejto doby uZiva zalobkyna aj tuto parcelu, kde je uvedena aj ona, ako menSinovy
podielovy spoluvlastnik. Q.. O. si je toho vedoma, nepopiera to a ponukla za suhlas, ktory jej ma udelit,
aby nehnutelnost’ dostala do vlastnickeho pravo protisluzbu - ,V pripade, Ze si budete v buducnosti
vybavovat’ vlastnicke pravo k inej nehnutelnosti, kde budem podielovym spoluvlastnikom ja, taktiez
Vam udelim suhlas s tymto uréenim vlastnickeho prava pre Vas". Za ponuku dakuje, ale pre fiu je
neredlna. Suhlasi s tym, aby bolo uréené vlastnicke pravo tejto nehnutelnosti Zalobkyni, ak jej vyplati
nejaku primeranu hotovost- finan&nu. To jej pom&Zze v jej terajej situacii viac, ako jej prva ponuka.

10/ Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 31, zo dha 22.05.2017,
doru¢enom na tunajSi sud dna 24.05.2017, uviedol, Ze Zalovana 31/ je podielovou spoluvlastni¢kou v
k. 0. E. na parcele EKN €. XXXX - zastavana plocha o vymere 1 880 m2, ktora je z €asti totozna (vo
velkosti 233m2) s parcelou C KN &. XXXX/X o vymere 310 m2, ktoru parcelu si Zalobkyfia podanou



Zalobou Ziada urcit do svojho vlastnictva. Podiel Zalovanej 31/ na parcele EKN €. XXXX je 1/1248, ¢o
predstavuje vymeru 1,51 m2 a na parcele CKN ¢. XXXX/X je tento podiel vo vymere 0,19 m2. KedZe
vlastnicke vztahy na S. su roztrisené v podieloch, pri ur€ovani je podstatné a pre sud rozhodujuce, kto
od davnej minulosti po realnej delbe podielovych spoluvlastnikov, tu ktord nehnutefnost realne uzival.
KedZe k delbe doSlo v davnej minulosti, do roku 1950, aplikuje sa ha moment vzniku vlastnickeho
prava Uhorské obyCajové pravo platné do roku 1950 a zjednocujuce rozhodnutie €. XXX/XX byvalého
Najvyssieho sudu, podla ktorého v dlhotrvajucom stave drzby nehnutefnosti, defby alebo zameny treba
vidiet' dohodu stran, nielen o do drzby, ale aj €o do vlastnickeho prava. V zmysle rozhodnutia 911/1932
delba a zamena predstavuju v zmysle Obc&ianskeho zakonnika ,iné skuto€nosti ustanovené zakonom",
na zaklade ktorych doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Defba a zamena v davnej minulosti do roku
1950 su titulom, na zaklade ktorého pravni predchodcovia Zalobcu ziskali k vydelenym nehnutelnostiam
vlastnicke pravo. Zalobkyria dostato&nym spdsobom preukézala, Ze predmetné nehnutelnosti uzivala a
uziva ona a jej pravni predchodcovia na zaklade uz spomenutej reélnej defby. To, Ze Zalovana 31/ ma
v uvedenej parcele mizivy podiel, neznamena, Ze si méZze odvodzovat od toho aj realne vlastnictvo k
parcele. Jej pravni predchodcovia mali vydelené nehnutelnosti v inych €astiach a do tychto si Zalobkyria
a ani jej pravni predchodcovia nerobila a nerobi Ziadne naroky. Z tohto vychadza aj list Zalobkyne, ktory
predloZila Zalovana 31/, v ktorom sa nejedna o Ziadnu protisluzbu, ale o kontatovanie, Ze si zalovana 31/
bude uréovacou Zalobou ur€ovat vlastnictvo k svojim redlne vydelenym nehnutelfnostiam a Zalobkyria
tam bude figurovat' ako podielovy spoluvlastnik, tak udeli Zalovanej 31/ suhlas s uréenim vlastnickeho
prava v jej prospech. Z uvedenych dévodov, ako aj zo sidnej praxe je zrejme, Ze za neusporiadany stav
vlastnictva k nehnutelnostiam nemdzu ani zalobca ani zalovani, a preto sud nepriznava nikomu pravo
na akukolvek finan&nu nahradu.

11/ Zalovana 52/ vo svojom vyjadreni zo diia 24.03.2019 uviedla, Ze méa zaujem predat parcelu &. E
KN XXXX vedenu na LV €. XXXX alespon za 6,- eur/m2. Tuto parcelu zdedila po U. B, rod. Q., nar.
XX XX.XXXX, zomrelej XX. XX XXXX. Pévodné dedicské konanie bolo vedené Okresnym sudom Cadca
pod sp. zn. D258/1952.

12/ Zalovany 22/ vo svojom vyjadreni zo diia 15.05.2018, ktoré bolo na tunaj$i sud doruc¢ené dia
18.05.2018 uviedol, ze nevie uviest ziadne skutoCnosti k predmetu sporu, nevie o ¢o ide, nakolko uz
pred viac rokmi podpisal Zalobkyni suhlas s uzivanim jeho podielu, nevie predlozit dékazy, je pripraveny
vec riesit mimosudne.

13/ Znalna vacsina ostatnych Zalovanych, fyzickych osdb, dorudila sudu struéné pisomné vyjadrenie, v
ktorom ospravedIfiovala svoju neu¢ast na pojednavani so suhlasom, aby vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam bolo uréené v prospech Zalobkyne. ZvySna mala €ast Zalovanych, ktorym bola Zaloba
doru¢ena spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe nevyjadrila.

14/ Zalovany 10/ Mesto Cadca vo svojom vyjadreni doru¢enom na tunajsi sud dila 16.12.2016 uviedol,
Ze nema vyhrady k ur€eniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti - parcele C-KN €. XXXX/X-zastavana
plocha o vymere 310 m2, vytvorenej geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX z 23.09.2014, ktora
je v Casti totozna s parcelou E-KN €. XXXX - zastavané plochy o vymere 1880 m2, zapisanou na LV
€. XXXX, s parcelou E-KN &. XXXX - zastavané plochy o vymere 71 m2, zapisanou na LV &. XXXX a's
parcelou E-KN &- XXXX - zastavané plochy o vymere 6m2, zapisanou na LV ¢. XXXX pre k. u. E., obec
E., okres E., vedenymi katastralnym odborom Okresného stidu Cadca v prospech Zalobkyne.

15/ Slovensky pozemkovy fond vo svojom vyjadreni zo dfia 05.02.2018 uviedol, Ze je nevyhnutné ustalit
strany sporu, nakolko na predmetnych listoch vlastnictva su zapisané iné osoby ako v pévodnej Zalobe
a uviedol zistené rozpory v tom €ase. Rovnako je na prisluSnych listoch vlastnictva vyznagena plomba
V - XXXX/IXXXX. Vo vztahu k samotnej Zalobe ponechavaju na Gvahe sudu, ¢i ma preukazang, Ze
Zalobca splnil podmienky vydrzania podla platnych pravnych predpisov. V opaénom pripade Slovensky
pozemkovy fond pozaduje riadne majetkovo - pravne vyporiadanie spornych nehnutelnosti a navrhol
aby sud, po preskimani uvedenych skutoénosti, Zalobu zamietol. Slovensky pozemkovy fond v dalSom
vyjadreni zo diia 26.08.2020 opatovne uviedol, Ze je nevyhnutné ustalit’ strany sporu. Rovnako je na
prisludnych listoch vlastnictva vyznagena plomba V - XXXX/XXXX. Vo vztahu k predmetu sporu ma SPF
za to, Ze v konani nebolo doposial preukazané nadobudnutie vlastnickeho prava v davnej minulosti, ku
ktorému malo déjst na zaklade realnej defby medzi pdvodnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi este
za platnosti uhorského oby€ajového prava na Slovensku do roku XXXX, kedy podla oby&ajového prava



v dohode byvalych spoluvlastnikov zapisanych v pozemkovej knihe o delbe alebo zamene parciel, na
zaklade ktorej urgiti spoluvlastnici po dlht dobu takto udelené nehnutelnosti, bolo treba vidiet dohodu
stran nielen €o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava. Slovensky pozemkovy fond v tejto suvislosti
poukazuje na pripojené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 2 Cdo39/2011 z 30.11.2011 a na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline 5Co86/2010 z 20.4.2010 / ide o jedno studne konanie/, ktoré riesilo otazku
preukazania realnej defby nehnutelnosti v davnej minulosti za platnosti uhorského oby&ajového prava
s pravnymi désledkami nadobudnutia vlastnickeho prava v prospech navrhovatela. Sud prvého stupna
v danej veci t. j. Okresny sud Martin rozsudkom z Il. novembra 2009 &. k. 7C1 61/2005-257 zamietol
navrh navrhovatela o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Sud prvého stupna rozhodnutie vo
veci samej odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k zaveru,
Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno. Uviedol, Ze samotné dlhodobé uzivanie nehnutelnosti
automaticky nezaklada vznik vlastnickeho prava. V predmetnej veci bolo potrebné skumat, &i doSlo k
nadobudnutiu viastnictva realnym rozdelenim nehnutelnosti dohodou, nakolko tato nehnutelnost bola v
pozemkovej knihe zapisana na viacerych spoluvlastnikov. Podla navrhovatela v minulosti doslo eSte za
uginnosti uhorského prava k takejto realnej defbe dohodou spoluvlastnikov, aviak realnu delbu v konani
nepreukazal. Dalej nepreukazal: Ziadnu dohodu o redlnej defbe pozemkovo-kniznych spoluvlastnikov,
kedy sa spoluvlastnici dohodli a akym spésobom. Sud prvého stupiia poukazal na to, Ze ak by mala byt
dohoda platna, museli by byt jej u€astnici vSetci spoluvlastnici a suhlasit’ s fiou, ¢o i len konkludentne.
Keby v minulosti bola takato dohoda, bolo by logické, Zze by rieSila aj zvySnu €ast nehnutelnosti, teda
jej realne delenie aj medzi ostatnych spoluvlastnikov, ¢o v8ak taktiez nebolo preukazané. Spravnost
zaveru prvostupfiového sudu o zamietnuti navrhu potvrdzoval aj nepomer velkosti podielu pravnej
predchodkyne navrhovatela v predmetnej nehnutefnosti a vymery, ktorej sa domahal navrhovatel.

16/ Slovensky pozemkovy fond na pojednavani 06.09.2021 uviedol, Ze ponechavaju na posudenie sudu
¢i boli v danom pripade splnené podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobkyriou a to aj s
ohladom na to, Ze nebola tam Ziadna ani pisomna zmluva a ani ni¢ podobné. Co sa tyka trov konania
navrhli, aby Ziaden z u€astnikov konania nemal narok na nahradu trov konania.

17/ Po podani Zaloby doSlo k mnohonasobnym zmenam subjektov na strane Zalovanych o ¢&om rozhodol
sud procesnymi rozhodnutiami vydanymi v’zmysle § 62, § 63, §79, § 80 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP"), €o malo velky vplyv na dlZzku tohto sidneho konania.

18/ Sud zistil, eSte pred za€atim tohto konania, Zze pévodne Zalovana 12/ Q. X., nar. XX XX.XXXX
zomrela XX. XX.XXXX a tiez aj zalovana 37/ Q. B., rod. S., nar. XX. XX.XXXX zomrela dfia XX.XX.XXXX,
preto sud uznesenim ¢€.k. 8C/22/2016-233 zo dha 14.11.2016 konanie voci nim zastavil v zmysle § 62
CSP.

19/ Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom vyjadreni zo dia 30.09.2016, ktoré bolo doru¢ené na tunajsi
sud dria 05.10.2016 navrhol zmenu zalovaného 23/ J. B., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela
dria XX.XX.XXXX, aby do konania vstupili jej pravni nastupcovia a to Zalovana 23a/ P. B., rod. J., nar.
XX XX XXXX, zalovany 23b/ Q. J., nar. XX.XX.XXXX a Zalovany 23c/ U. D., rod. J., nar. XX.XX.XXXX.
Uznesenim €.k. 8C/22/2016-235 zo dfia 15.11.2016 sud rozhodol o pokracovani s notarom oznamenymi
dediémi Zalovanej 23/ rade B. J., rod. J., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX a to s P.
B., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude v konani vystupovat ako Zalovana 23a/ a s Q. J., rod. J., nar.
XX XX.XXXX, ktory bude v konani vystupovat ako Zalovany 23b/. DalSia dedicka Z. S., nar. XX.XX.XXXX
uz je uCastni¢kou konania a vystupuje ako Zalovand 7/. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom vyjadreni
zo dfia 31.01.2017 navrhol zmenu u€astnikov na strane Zalovaného a to aby sud konanie vodi Zalovanej
23a P. B,, rod. J., nar. XX XX.XXXX zastavil z dévodu, Ze nadobudatelom dediCstva po zomrelej
Zalovanej 23/ sa na zaklade pravoplatného Uznesenie OS Cadca sp. zn. 5D/199/2016-95 z 05.12.2016
(na €.l. 792) stal Zalovany 23b/ Q. J.. Uznesenim €.k. 8C/22/2016-339, zo dfia 08.03.2017 sud vyhovel
navrhu zastupcu Zalobkyne a s poukazom na § 145, § 146 CSP, zastavil konanie voci Zalovanej 23a/ P.
B., nar. XX XX.XXXX, nakolko bolo preukdzané, Ze dedistvo po Zalovanej 23/, vratane EKN &. XXXX
zapisany na LV &. XXXX nadobudol Q. J..

20/ V priebehu konania dna 07.05.2016 zomrela zalovana 16/ U. V., rod. S., nar. XX. XX.XXXX. Na
zaklade pravoplatného osvedCenia o dediCstve sa preberatelom celého dedistva po porucitelke,
vratane nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX v k.u. E. stala U. B, rod. V.. Preto sud v zmysle § 63 CSP
Uznesenim ¢.k. 8C/22/2016-273 zo dna 16.12.2016, rozhodol tak, Ze v konani pokracuje s dedi¢kou



Zalovanej 16/ U. V,, rod. S., nar. XX.XX.XXXX a to s U. B., rod. V., nar. XX.XX.XXXX ako so Zalovanou
16/.

21/ Uznesenim 8C/22/2016-395 zo dna 03.01.2018 sud konanie vo vztahu k Zalovanej oznacenej v
Zalobe pod €. 116 - Q. U., neznama vlastni¢ka, ktorej podiel na nehnutelnostiach je v sprave Slovenského
pozemkového fondu, zastavil. Zalobca v Zalobe pod &. 116 oznadil ako Zalovani neznamu vlastnicku U.
Q., ktorej podiel na nehnuteflnosti je v sprave Slovenského pozemkového fondu vystupujiceho v konani
ako spravca podielov neznamych vlastnikov. Sud zistil z osvedC€enia o dedi¢stve ¢. 16D57/2014-274,
Dnot165/2014 zo dia 12.12.2016 (&.I. 379), vydaného poverenym notarom v Cadci, Ze U. Q., vydata
B., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom E., U Z., bola existujucou vlastni¢kou, aviak zomrelou este
pred zacatim tohto konania, a to 14.03.1952. Sud z dévodu, ze oznadena zalovana v Case zaclatia
konania nemala procesnu subjektivitu, pretoze uz neZzila, priCom sa jedna o podmienku konania, ktorej
nedostatok sa neda odstranit, konanie voci nej zastavil.

22/ Pravny zastupca Zalobkyne podanim zo dria 26.06.2018, (ktoré bolo doplnenim a zmenou jeho
predchadzajuceho podania z 23.05.2018 z €.1.432) podal navrh na zmenu Ucastnikov, ktorym Ziadal aby
sud zastavil konanie voc€i Zalovanym v rade 51/ Z. |. (mal.) v rade 99 Z. R., v rade 100 Z. X., v rade
121, Q. J., rod. S.. Zaroven Ziadal, aby sud pripustil, aby do konania na strane Zalovanych vstupili ako
zalovani v rade 12/ W. X., rod.X., nar. XX. XX.XXXX, P.¢. XXX, 50/Z. U., r. Z., Q.., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O., W. XX, 51/V. Q., r. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., V. XXXX, 52/ G. Q., r. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E.-Q., Y. XXXX, CR, 37/ B. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. &. XXX, 37a/Z. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R., K.. Sv. . XX, E. republika, 37b/Z.f, nar. XX. XX.XXXX, bytom O., Z. XXX, E. republika, 37c/ Z.
X., nar.XX. XX.XXXX, bytom E. U Z., R. XXX/XX, 37 d/ S. G. , r. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. ¢. XXX,
okres Y. nad S., E. republika, 53/ Q. Q., r. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., E. &. XXXX, 54/ Z. X., r. J., nar.
XX XX XXXX, bytom E., Q. XXXX, 55/ J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. u S. &. XXXX, 56/ W. X., r. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E., E. 561, 57/ W. V., r. W., Nar. XX.XX.XXXX, bytom E., A. O. XXXX/XX, 58/
F. P, r. W, nar. XX.XX.XXXX, bytom E., E. &. XXXX. Dalej Ziadal pripustenie, aby do konania na strane
Zalovanych pristupil ako Zalovany v rade 59/ Z. X., nar. XX.X.XXXX, bytom G. nad O. & XXX. Navrh
odbévodnil tym, Ze v zmysle zaverov z predbeZného prejednania sporu z 30.5.2018, Zalobkyha Ziada,
aby na miesto Zalovanych (€islovanie podla pévodnej Zaloby) v 12 rade X. Q., r. Z.(konanie vo¢i nej bolo
zastavené Uznesenim 8C/22/2016-233) vstupila do konania ako Zalovana v 12/ rade W. X, rod. X., v
51/ rade Z. I.(mal.) vstupila do konania ako Zalovana v 50/ rade Z. U., r. Z., Q.., v 99/ rade Z. R.,a 100/
rade Z. X. vstupila do konania ako zalovana v 51/ rade V. Q., r. Z., v 116/ rade Q. U.(konanie voci ne;j
bolo zastavené uznesenim 8C/22/2016-395), vstupila do konania ako Zalovana v 52/rade G. .Q., r. S,
ako ich pravni nastupcovia, ktori su uz zapisani aj v katastri nehnutefnosti na prislusnych LV. Namiesto
pbvodne Zalovanejv 37/ rade Q. W., r. S. (konanie voci nej bolo zastavené Uznesenim 8C/22/2016-233),
aby sud pripustil vstupenie do konania ako Zalovanych v 37/ rade X. B., v 37a/rade Q. Z., 37b/ rade X.
Z., 37c/ rade X. Z., 37d/ rade G. S., r. Z.. J. Q,, r. S. bola v Zalobe Zalovana ako neznama vlastnicka
v rade 121/, ktoru aj Mesto Cadca oznagilo v potvrdeni, ako neznamu, nakolko v &ase podania bola
neznama ( zapisana na LV ¢. XXXX pod B XXX ako J. Q. r. S.-vid' LV €. XXXX apotvrdenie Q. E. o
neznamych vlastnikoch pripojené k Zalobe a podané spolu so Zalobou) a aj doposial na LV & . XXXX je u
jej mena zapisany ako spravca Slovensky pozemkovy fond. U menovanej na LV v su€asnosti je uvedena
adresa a datum narodenia a Umrtia. Okresny sud Cadca vydal potvrdenie o pravnych nastupcoch, kde
su pravni nastupcovia po J. V. a Q. W., r. J. a preto navrhol, aby sud pripustil vstipenie do konania ako
Zalovanych v 53/ rade Q. Q., r. J., v 54/ rade X. Z., r. J., v 55/ rade B. J.. v 56/ rade X. W., r. W., 57/
rade V. W., r. W.. 58/ rade P. F., r. W.. X. W, ktory je uvedeny na Osved&eni o dediCstve, ako dedic,
uz je Gastnikom konania. Dalej navrhol sudu, aby pripustil pristipenie do konania ako Zalovaného v
59 / rade Z. X,, r. Z., ktory nadobudol spoluvlastnicky podiel na zéklade darovacej zmluvy od svojho
otca X. Z., ktory je su€asne Zalovanym v 18/ rade. V navrhu tiez uviedol, Ze predklada listinny dokaz
a to notarsku zapisnicu - Darovaciu zmluvu so zriadenim vecného bremena N XXX/XX,NZXXX/XX z
XX XX XXXX, ktora preukazuje nadobudnutie vlastnictva Zalobkyne k predmetnym parceldm darom od
svojej babky B. J., rod. Z. a poukazuje na listinny d6kaz uz zaloZeny v spise a to na notarsku zapisnicu KK
Z XX XX.XXXX - OsvedCenie o vlastnickom prave k nehnutelnostiam, ktora listina preukazuje vlastnictvo
Zalobkyne k predmetnym parcelam. Co sa tyka kipnej Zmluvy Zalobkyne s Mestom Cadca, tato bola
podpisana a podana na kataster z dévodu, ze Mesto Cadca najskor tvrdilo, Ze neméze dat suhlas s
uréovacou Zalobou, nakolko mu to nedovoluje zakon a Ze si Zalobkyfia musi spoluvlastnicky podiel
Mesta Cadca odkupit, nasledne po jednani a zisteni relevantnych skutoénosti, Ze samosprava moéze
udelovat suhlas s uréovacimi zalobami, Mesto Cadca suhlas vyjadrilo a preto tato kipna Zmluva je uz



bezpredmetna, aviak Mesto Cadca nevzalo navrh na vklad doposial spat a z uvedeného dévodu je na
LV plomba. Uznesenim 8C/22/2016-514 zo dfia 12.09.2018 sud rozhodol o navrhu zastupcu Zalobkyne
tak, Zze konanie voci Zalovanému Z. I. mal. (oznaenému v zalobe ako neznamy vlastnik v rade 51,
ktorého podiel na nehnutelnostiach je v sprave Slovenského pozemkového fondu), voéi Zalovanej Q.
J., rod. S. (oznagenej v zalobe ako neznamy vlastnik v rade 121, ktorej podiel na nehnutelnostiach je v
sprave Slovenského pozemkového fondu), zomrelej XX.X.XXXX, posledne bytom E., U S. XXX, zastavil.
Zaroven sud pripustil, aby do konania pristupili na strane Zalovanych : Zalovana v rade 12/ W. X., rod.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. &. XXX, Zalovana v rade 37a/ Z. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom R., K.. Sv.
I. XX, E. republika, Zalovany v rade 37b/ Z. X., nar. XX.X.XXXX, bytom O., Z. &. XXX, E. republika,
Zalovany v rade 37c/ Z. X., nar. X.X.XXXX, bytom E. U Z., R. XXX/XX, zalovana v rade 37d/ S. G., rod.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. €. XXX, okres Y. nad S., E. republika, Zalovana v rade 50/ Q.. Z. U.,
rod. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom O., W. &. XX, Zalovana v rade 52/ G. Q., rod. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E.-Q.. Y. XXXX, E. republika, 53/ Q. Q., r. J., nar.XX.XX.XXXX, bytom E., E. & XXXX, 54/ Z. X.,
r. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E., Q. XXXX, 55/ J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. u S. €. XXXX, 56/
W. X., r. W, nar.XX.XX.XXXX, bytom E., E. XXX, 57/ W. V., r. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., A. O.
XXXXIXX, 58/ F. P., r. W., nar. XX XX.XXXX, bytom E., E. & XXXX, Zalovany v rade 59/ Z. X., r. Z,,
nar.XX.XX.XXXX, bytom G. nad O. & XXX. Dalej pripustil aby do konania na miesto Zalovanych Z. R.
a Z. X. (v Zalobe oznaceni ako neznami vlastnici v rade 99, 100, ktorych podiel na nehnutelnostiach
je v sprave Slovenského pozemkového fondu so sidlom Bratislava) vstupila Zalovana v rade 51/ V. Q.,
rod. Z., nar. X.X.XXXX, bytom E., V. & XXXX. Sud zamietol navrh na pripustenie vstupu B. X., nar.
XXX XXXX, bytom Y. XXX do konania na strane Zalovaného v 37/ rade. Sud rozhodnutie odévodnil tym,
Ze pbévodne Zalovana v rade 12/ X. Q. rod. Z., nar. XX XX.XXXX pred zacatim tohto konania zomrela a
sud uznesenim ¢€.k. 8C/22/2016-233 zo dfia 14.11.2016 konanie voc&i menovanej zastavil s poukazom
na § 62 CSP. Rovnakym rozhodnutim a z rovnakych dévodov sud zastavil konanie aj voci povodne
Zalovanej v rade 37/ Q. B., nar. X XX.XXXX, ktora pred zacatim konania dfia XX.X.XXXX zomrela.
Uznesenim ¢€.k. 8C/22/2016-395 zo dna 3.1.2018 sud zastavil konanie tiez vo vztahu k Zalovanej
oznalenej v zalobe v rade 116/ Q. U., neznama vlastnicka, ktorej podiel na nehnutefnostiach je v sprave
W. pozemkového fondu, nakofko bolo zistené, Ze sa jedna o existujucu vlastni¢ku, ktora vSak zomrela
pred za€atim konania a to XX.X.XXXX. V. zastupca Zalobkyne oznadil pravnych nastupcov pévodne
Zalovanych subjektov v rade XX/, XX/ a XXX/ so Ziadostou , aby sud pripustil ich vstup do konania. Sud
podanie pravneho zastupcu Zalobkyne zo dia 26.6.2018 posudil podla obsahu a jeho uéelu a nerozhodol
0 zmene ucastnikov vo forme vstupu nového u€astnika, na miesto povodne oznaceného Zalovaného, ale
v zmysle citovaného § 79 CSP pripustil, aby do konania pristupili na strane Zalovanych vo vyroku tohto
uznesenia oznacéeni Zalovani v rade 12/ W. X., rod. X., nar. XX.XX.XXXX ako dedicka spoluvlastnickych
podielov na konanim dotknutych nehnutefnostiach po pévodnej spoluvlastniCke Q. X., rod. Z., dalej
zalovana v rade 37a/ Z. Q., nar. XX. X.XXXX, v rade 37b/ Z. X., nar. XX.X.XXXX, v rade 37c/ Z. X.,nar.
XXXXXX, vrade 37d/ S. G, rod. Z., nar. XX.X.XXXX ako Zalobkyrou ozna&eni pravni nastupcovia po
pbvodne Zalovanej v rade 37/ B. Q., rod. S.. Sud nevyhovel navrhu pravneho zastupcu Zalobkyne na
pripustenie vstupu X. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX na strane Zalovaného v rade 37/ po pévodne
Zalovanej Q. B., nar. X.XX.XXXX (pévodne Zalovana v rade 37/, ktora diia 21.6.1989 zomrela), nakolko
sudom vykonanou lustraciou bolo zistené, Ze X. B., nar. XX. X.XXXX dnia 26.10.2000 zomrel, t.j. jedna
sa o subjekt bez hmotnopravnej a procesnej subjektivity. Preto sid navrh na pripustenie vstupu X.T.,
nar. XX.X.XXXX do konania zamietol. Zaroven sud pripustil, aby do konania pristupila Zalovana v 52/
G. Q. rod. S., nar. XX.X.XXXX, ako oznacena pravna nastupkyna pévodne Zalovanej U. Q., vydatej
B.. Sud zistil z LV €. XXXX k.u. E., a to aj potvrdenia R. sudu E. z &l. 484, Ze Zalovana v rade XXX/
LariSova Magdaléna, rod. S. (oznagena ako neznama vlastnicka, ktorej podiel na nehnutelnostiach je v
sprave Slovenského pozemkového fondu) bola existujucou viastni¢kou, posledne bytom E., U S. XXX,
zomrelou 13.2.1962, t.j. pred podanim Zaloby, preto sud konanie vo¢i menovanej zastavil s poukazom
na § 161 ods. 1, 2 v spojeni s § 61, 62 CSP. Zarover na zaklade navrhu pravneho zastupcu Zalobkyne
pripustil, aby do konania v zmysle § 79 CSP pristupili pravnym zastupcom Zalobkyne navrhnuté subjekty,
ktoré maju byt pravnymi nastupcami Q. J., rod.S., a to vo vyroku tohto uznesenia oznaceni Zalovani v
rade 53/ Q. Q., rod. J., nar. X.X.XXXX, v rade 54/ X. Z., rod. J., nar. X.X.XXXX, v rade 55/ B. J., nar.
XXX XXXX, vrade 56/ W. X., nar. X.X.XXXX, v rade 57/ W. V., nar. XX.X.XXXX, v rade 58/ F. P, rod. W.,
nar. XX.X.XXXX. Sud dalej rozhodol podla § 80 CSP, aby do konania na miesto Zzalovanych Z. R. a Z.
X. (v Zzalobe oznagenych ako neznami vlastnici v rade 99/, 100/, ktorych podiel na nehnutelnostiach je
v sprave Slovenského pozemkového fondu so sidlom Bratislava) vstupila V. Q., rod. Z., nar. X.X.XXXX,
ktora bude v konani vystupovat ako Zalovana v rade 51/, nakolko vypisom z LV &. XXXX k.u. E. ako
aj podanim Slovenského pozemkového fondu zo dfia 8.2.2018 je dostato¢ne preukazané, Ze podiely



Zalovanych R. Z. a X. Z., na spornych nehnutefnostiach nadobudla Q. V., rod .Z. v priebehu tohto konania
na zaklade Osvedcenia vyhlasenia o vydrzani ¢. NZ 10749/2017 - 1205/2017 (preto sud nerozhodoval
o0 pozadovanom zastaveni konania voci Zalovanym - Z. R. a Z. X.). Sud dalej zastavil podla § 62
CSP konanie vod&i povodnému zalovanému Z. |. (mal.) oznadenému Zalobou ako neznamy viastnik,
ktorého podiel na nehnutefnostiach spravuje Slovensky pozemkovy fond so sidlom Bratislava, ked z
LV & XXXX k.u. Cadca aj z podania Slovenského pozemkového fondu z 8.2.2018 bolo zistené, ze
neslo o neznameho vlastnika ale o existujuceho vlastnika, ktory vS8ak zomrel a podiel vlastnika Z. |. na
predmetnych nehnutelnostiach preSiel dedenim na z&klade uznesenia &.k. 38D/603/2017, Dnot/75/2017
na dedi¢ku MUDr. Z. U,, rod. Z., nar. XX.X.XXXX, sud preto pripustil v zmysle § 79 CSP pristupenie
Q.. Z. U,, rod. Hermanovej do konania a tato bude vystupovat ako Zalovana v rade 50/. Nakoniec sud
na navrh pravneho zastupcu Zalobkyne pripustil v zmysle § 79 CSP pristupenie dalSieho ucastnika do
konania na strane Zalovanych, a to Z. X., nar. XX.X.XXXX. Tento nadobudol spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXXk. u. E. na zaklade darovacej zmluvy s povolenym vkladom
pod sp.zn. V XXXX/XXXX zo dia 2.11.2015 - XXXX/XXXX a v konani bude vystupovat ako Zalovany
v rade 59.

23/ Uznesenim 8C/22/2016-591 zo dna 25.02.2019 sud konanie vocCi Zalovanému 37b/ X. Z., nar.
XXXXXXXX, zomrelom XX XX.XXXX v zmysle § 62 CSP, zastavil. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze
Zalovany X. Z., ktory v konani vystupuje ako Zalovany v 37b/ rade v Case, kedy sud rozhodoval o jeho
pristipeni do konania (12.09.2018) nemal procesnu subjektivitu, nakofko v tom €ase uz nezil, kedze
zomrel 27.10.2017, musel konanie s poukazom na § 62 CSP zastavit, pretoZze procesna spdsobilost
(subjektivita) je podmienkou konania a jej strata predstavuje taky nedostatok konania, ktory nemozno
odstranit. KedZe Zalovany v rade 37b/ nemal uz v €ase, kedy sa rozhodlo o jeho pristupeni do konania
procesnu subjektivitu, nie je mozny postup podfa § 63 CSP, ktory by bol dévodny, keby Zalovany 37b/
rade stratil procesnu subjektivitu po jeho pristupeni do konania.

24/ V priebehu sudneho konania Zalovany v 56/ rade X. W., nar. XX. XX.XXXX zomrel. Na vyzvu sudu
notarka JUDr. P. W., Notarsky urad so sidlom v Cadci, Slov. dobrovolnikov &. XXXX v podani zo dha
17.04.2019 oznamila okruh dedi€ov po porucitelovi X. W., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom XX. XX.XXXX,
ktorymi sa: 1/ manzelka O. W., rod. S., nar. XX XX.XXXX, bytom naposledy bytom E., E. &. XXX, 2/ dcéra
P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., E. €. XXXX, 3/ dcéra J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. &. XXX, 4/
dcéra X. W., nar. XX XX.XXXX, bytom E., E. &. XXX. Na oznamenie sudu zo dria 04.06.2019 notarka
doplnila potvrdenie o okruhu dediCov podanim zo dia 07.06.2019, ked rodné priezvisko manzelky
porucitela je ,S." a krstné meno dcéry porucitefa F. je ,P.". Sud preto rozhodol v zmysle § 63 CSP
Uznesenim 8C/22/2016-648 zo diha 19.06.2019 tak, Ze v konani pokraCuje s dediémi Zalovaného 56/ X.
W., nar. XX. XX.XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX atos O. W, rod. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., E. XXX
ako so Zalovanou v rade 56 a/, s P. F., rod. W., nar. XX XX.XXXX, bytom E., E. XXXX ako so Zalovanou
v rade 56b/, s J. B., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX ako so Zalovanou v rade 56c/ a s X. W.,
rod. W., nar. XX.XX.XXXX ako so Zalovanou v rade 56d/. Oboznamenim sa s Uznesenim Okresného
sudu Cadca &.k. 12D/17/2019-43 zo diia 02.07.2019 mal sud potvrdené, Ze pravnymi nastupcami po X.
W. su jeho dedi€ia vystupujuci ako Zalovani v rade 56a/, 56b/, 56¢/, 56d/.

25/ V priebehu sudneho konania Zalovany 3/ X. S., nar. XX.XX.XXXX zomrel dfia XX.XX.XXXX. Na vyzvu
sudu notar JUDr. Ladislav Kupka, Notarsky urad so sidlom Turzovka, JaSikova 566 podanim zo dna
27.06.2019 oznamil okruh dediCov po vyssie uvedenom porucitefovi, ktorymi su: 1/ manzelka U. S., rod.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom E., V. XXXX, 2/ dcéra U. J., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., V. XXX
a 3/ syn X. S., nar. XX XX.XXXX, bytom E., V. XXXX.. Uznesenim 8C/22/2016-669 zo dna 25.07.2019
sud v konani pokracuje s dedi¢mi Zalovaného 3/ X. S., nar. XX. XX.XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX a
tos U. S, rod. O., nar. XX XX.XXXX ako so Zalovanou 3a/, s U. J., rod. S., nar. XX XX.XXXX ako so
Zalovanou 3b/ a s X. S., nar. XX.XX.XXXX ako so Zalovanym 3c/. Sud konanie voci Zalovanej 3 a/ U.
S., rod. O. na zaklade spatvzatia Zaloby vod&i nej Uznesenim ¢.k. 8C/22/2016-971 zo dfia 08.02.2021
(vyrokom ll1.) zastavil, nakolko U. S., rod. O., sa stala stranou sporu na zaklade uznesenia tunajSieho
sudu sp. zn. 8C/22/2016-669 zo dfia 25.07.2019, ktorym sud rozhodol o pokracovani v konani aj s U.
S. ako jednou zo zistenych troch dedi€ov po Zalovanom 3/ X. S., nar. XX. XX.XXXX. Dedi¢ské konanie
po porugitelovi X. S. vedené Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 10D/33/2019, Dnot 133/2019 bolo
pravoplatne ukonené a na jeho zaklade sa stali spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti U. J., rod. S,
nar. XX.XX.XXXX vystupujica v konani ako Zalovana 3b/ rade a X. S., nar. XX.XX.XXXX, vystupujuci
v konani ako Zalovany 3c/ rade. Nakofko U. S., rod. O. nenadobudla po porucitelovi 3/ rade X. S.



spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti, ktora je predmetom konania, sud konanie voCi nej, na navrh
Zalobkyne s poukazom na § 145 CSP, zastavil.

26/ V priebehu sudneho konania zalovana 25/ U. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, zomrela dra
XX XX XXXX. Na vyzvu sudu zo dria 04.09.2019 a zo dria 07.10.2019 notarka JUDr. Radoslava
Pospisilova, Notarsky urad so sidlom v Cadci, Kukuginova 3223/1D oznamila okruh dedi¢ov po vy$sie
uvedenej porucitefke ktorymi su: 1/ dcéra X. W., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX a 2/
syn P. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX, E.. Preto sud Uznesenim 8C/22/2016-713 zo dfia
29.10.2019 rozhodol, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi Zalovanej 25/ U. V., rod. V., nar. XX XX.XXXX,
zomrelej diia XX XX.XXXX a to s Q.. X. W., rod. V., nar. XX XX.XXXX ako so Zalovanou 25a/as P. V,,
nar. XX.XX.XXXX ako so Zalovanym 25b/. Sud konanie vocCi Zalovanej 25a/ Q.. X. W., rod. V. na zaklade
spatvzatia Zaloby voc&i nej (€.1. 867) Uznesenim ¢.k. 8C/22/2016-971 zo dria 08.02.2021 (vyrokom ll1.)
zastavil, pricom dévodom spétvzatia Zaloby bolo ukon&enie dediCského konania po Zalovanej 25/ U.
V., rod. V., vedené na Okresnom sude E., sp. zn. 5D/105/2019, Dnot 27/2019, na zaklade ktorého bolo
potvrdené, Ze podiel na nehnutelnosti, ktora je predmetom konania nadobudol dedenim len Zalovany
25b/ P. V..

27/ Zaloba bola podana aj vogi Slovenskému pozemkovému fondu ako spravcovi spoluvlastnickeho
podielu neznameho vlastnika X. J. na nehnutefnosti zapisanej na LV ¢. XXXX k. u. E.. V priebehu
tohto sudneho konania bol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/16-iny, pdvodne evidovany na neznameho
vlastnika X. J., zapisany na jeho pravneho nastupcu, U. P, nar. J., nar. XX.XX.XXXX, a to na zaklade
dedi¢ského konania po porucitefovi X. J., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom 11.05.1956, vedeného Okresnym
sudom Cadca pod sp. zn. 9D/29/2018, Dnot 96/2018. Z uvedenych dévodov Zalobca zobral Zalobu
podanu voci Slovenskému pozemkovému fondu ako spravcovi spoluvlastnickeho podielu neznameho
vlastnika X. J. spat, v désledku ¢oho sud konanie podfa § 145 CSP, vo¢i tomuto subjektu vyrokom I.
uznesenia ¢.k. 8C/22/2016-971 z 08.02.2021, konanie zastavil. Zaroveri vo vyroku ll. tohto uznesenia
rozhodol podla § 79 CSP o pripusteni dalSieho subjektu do konania, a to U. P, rod. J., nar. XX XX.XXXX
ako pravnej nastupkyne po X. J., nar. XX XX.XXXX. V priebehu sudneho konania Zalovany 6/ rade
X. Q., nar. XX XX XXXX, dia XX XX.XXXX zomrel. Podfa potvrdenia sudnej komisarky JUDr. A. B.,
Notarsky urad Cadca, Palarikov 1938 predstavuje okruh dedigov po zomrelom X. Q. manzelka Anna Q.,
rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. - E. XXXX a synovia porucitefa J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,
M. R. B. XXXX/X a V. Michalia, rod. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., Q. XXXX/X. Preto sud vo vyroku IV.
Uznesenia €.k. 8C/22/2016-971 2 08.02.2021 rozhodol s poukazom na § 63 CSP o pokraCovani v konani
s dediémi zalovaného a to s U. Q., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, ako so Zalovanou 6a/, s J. Q., rod. Q., nar.
18.11.1957 ako so Zalovanym v 6b rade a s V. Q., rod. Q., nar. 22.09.1960 ako so Zalovanym 6¢/. Na
pojednavani 07.09.2021 zastupca Zalobkyne podal pisomny navrh, ktorym Ziadal, aby sud konanie vodi
Zalovanym 6a/ U. Q., rod. Q., 6b/J. Q. a 6¢/ V. Q. zastavil a zaroven pripustil, aby do konania na strane
Zalovanych vstupila zalovana v rade 6d/ Z. J., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX. Navrh oddvodnil tym, Ze nastala
v priebehu konania pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav a
povinnosti, o ktorych sa kona. Doslo k darovaniu podielového spoluvlastnictva z dedi¢a po zomrelom
zalovanom 6/ X. Q., po ktorom boli do konania pripusteni pravni nastupcovia na zaklade uznesenia
8C/22/2016 2 08.02.2021, kde pravny nastupca Zalovaného 6/, U. Q., rod. W., Zalovana 6a/ darovala svoj
spoluvlastnicky podiel na Z. J., rod. Q., ktora je v su€asnosti zapisana na LV €. XXXX pod O ana LV ¢&.
XXXX pod O Zaroven predlozil vyjadrenie J. Z. zo XX.XX.XXXX, ktorym prehlésila, Ze uznava vlastnicke
pravo Zalobkyne uplatnené Zalobou 8C/22/2016 o ktorej kona Okresny sud Dolny Kubin a suhlasi, aby
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo sudom uréené v prospech Zalobkyne. Uviedla,
Ze je zapisana na LV & XXXX pod O a na LV & XXXX pod B XX, k. u. E., vlastnictvo nadobudla na
zaklade darovacej Zmluvy od jej babky U. Q., rod. W., ktora nadobudla vlastnictvo dedenim po zomrelom
manzelovi a jej dedovi X. Q., pdvodne Zalovanom 6/. Zaroven prehlasila, Ze sa oboznamila so Zalobou s
ktorou v celom rozsahu suhlasi. Sud na pojednavani dfia 07.09.2021 vyhlasil Uznesenie, ktorym pripustil,
aby do konania namiesto Zalovanej v rade 6a/ U. Q., rod. W., nar. XX.XX.XXXX vstupila J. Z., rod. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, ktora bude v konani vystupovat' ako Zzalovana v rade 6d/. Zaroveri vo vyroku rozsudku
vo veci konanie vo¢i Zalovanym v rade 6b/ J. Q. nar, XX.XX.XXXX a v rade 6¢/ V. Q., nar. XX.XX.XXXX
zmysle § 144, § 145 CSP zastavil. Sud mal z pravoplatného dedi¢ského uznesenia Okresného sudu
Cadca &.k. 7D/114/2020-127 zo dha 29.01.2021preukazané, Ze v dediéskom konani po porugitelovi
X. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX XX.XXXX z troch zakonnych dediCov po poruditelovi, ktori sa
stali stranami sporu na zaklade Uznesenia €.k. 6C/22/2016-971 z 08.02.2021, nadobudla dedenim
predmetné nehnutelnosti zapisané na LV &. 9190, &. 9191 k. u. Cadca, len manzelka porugitela U.



Q., rod. W, tj. Zalovana v rade 6a/. U. Q., rod. W. v priebehu konania zomrela, aviak predmetné
nehnutelnosti neboli predmetom dedenia po porucitelke, nakolko tato ich pred smrtou previedla na J.
Z.,rod. Q., nar. 13.10.1982 a to darovacou zmluvou €. V 1514/2021 a tato nadobudatelka je na zaklade
uvedeného pravneho titulu zapisana ako spoluvlastni¢ka nehnutefnosti na LV ¢. XXXX pod O na LV
€. XXXX pod O Preto sud vyhovel navrhu Zalobcu a s poukazom na § 80 ods. 1 CSP rozhodol, aby
namiesto Zzalovanej v rade 6a/ U. Q., vstupila do konania J. Z., rod. Q..

28/ Sud konal a vo veci diha 07.09.2021 rozhodol v nepritomnosti vSetkych Zalovanych, fyzickych
os6b, u ktorych bolo predvolanie na pojednavanie vykazané (prebratim zasielky do vlastnych ruk, resp.
fikciou doru€enia v zmysle § 111 ods. 3 CSP), priCom Ziaden zo Zalovanych neZiadal o odroCenie
pojednavania, vac¢Sina Zalovanych svoju neudast na pojednavani podaniami predlozenymi sudu zo
strany pravneho zastupcu Zalobkyne, resp. podaniami doru€enymi priamo sudu, ospravedinila so
suhlasom s pojednavanim v ich nepritomnosti.

29/ Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s LV €. XXXX, €. XXXX, &. XXXX,
XXXX, €. XXXXX k. u. E., s PK vlozka €. XXX E., PK vloZka ¢. XXX E., PK vlozka &. XXXX E., s képiou
mapy uréeného operatu na parcelu E KN XXXX, XXXX, s odpovedou Mesta Cadca zo drfia 12.11.2015
z ¢.I. 18, s Cestnymi prehlaseniami Zalovanych pripojenymi k Zalobe a dalSimi ¢estnymi prehlaseniami
doru€enymi v priebehu konania, s Cestnym prehlasenim Q. z 01.12.2015 z &.I. 74, s geometrickym
planom Ing. U. I. & XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 23.09.2014, s notarskou zapisnicou €. N X/XX, NZ
XXXIXX z24.04.1998, €. N XXX/XX, NZ XX/XX z 24.04.1998, s Osvedcenim o dedi¢stve €. P - XX, D not
271/01 z 11.12.2001 po B. J., rod. E., s Osved&enim o dedi¢stve ¢. 16 D/208/2014-30, D not 97/2015 z
23.04.2015 po porucitelke B. J., rod. Z., s potvrdenim Q. E. o okruhu dedi¢ov po Q. J., rod. S., s umrtnym
listom Q. X., rod. Z. z €.I. XXX, s osvedCenim o dedi€stve po nejz €.1. 196, s umrtnym listom Q. B., rod. S,
s oznamenim o umrti B. J., rod. J. z €.I. 229 a Osved&enim o dediCstve po nej z €.I. 792, s osved€enim o
dediCstve po U. V., rod. S. z &.I. 256, s osved€enim o dedistve po U. B., rod. Q. z €.I. 379, s Uznesenim
0OS Cadca 7D/130/2009 - 21, D not 135/2009 po Q. B., rod. S. z &.I. XXX, s Osved&enim o dediéstve
po Q. W., rod .J. 7D/150/2015 - 36, D not 211/2015 z &.1. 486, s potvrdenim Obce Vini¢né z &.I. 502, s
umrtnym listom E. J. z €.I. 503, s umrtnym listom X. B. z €.I. 524, s Darovacou zmluvou uzavretou medzi
X. Z., nar. XX. XX.XXXX a X. Z., nar. XX.XX.XXXX V 3663/2015 z ¢.l. 533, s Uznesenim OS Bratislava
Il €. 38D/603/2017, D not 75/2017 po H.. I. Z. z ¢.I. 535, s Osvedcenim o dedi¢stve 16D/47/2014 -
24, D not 149/2014 po V. J., nar. 14.09.1912 z €.I. 565, s umrtnym listom X., nar. XX XX.XXXX z €.l
583, s umrtnym listom X. W., nar. XX.XX.XXXX z €.I. 619, s oznamenim notéra o jeho dedioch z €.1.
644, s Uznesenim OS Cadca &. 12D/17/2019 - 143, D not 123/2019 po porugitelfovi X. W. z &.1. XXX, s
umrtnym listom U. V., nar. XX XX.XXXX z €.I. XXX a s Uznesenim 5D/105/2019-46, D not 27/2019 z &.1.
722 po porugitelke U. V., s Uznesenim OS Cadca 1D/29/2018-70, D not 96/2018 po porugitelovi X. J.,
nar. XX.XX.XXXX, s potvrdenim Mesta Cadca na H. J. z &.l. 784 a s jeho umrtnym listom z &.I. 809, s
rozhodnutim po neb. P. E. a s Uznesenim OS Cadca 8D/30/2018 - 56, D not 116/2018 po P. E. z &.1. 824,
s rozhodnutim 7D/29/2018 po U. J., rod. S. z &.1. 832 a 833, s Uznesenim OS Cadca ¢. 10D/33/2019, D
not 133/2019, po poruditelovi X. S. z &.I. 934, s Uznesenim notarstva €. D 127/83-10 po poruditelovi E.
J.z €.1.963, s Uznesenim D 49/63-3 po porucitelke U. Q., rod. J. z €.I. 927, s dedi¢skym rozhodnutim po
porugitelovi X. Q. z &.1. 1 012, s Uznesenim OS Cadca 4D/58/2021-201, D not 119/2021 po U. Q. z &.1.
1061 a s dalSimi dokladmi zalozenymi v spise. TaktieZz sa oboznamil s obsahom pripojenych dedi¢skych
spisov Statneho notarstva v Cadci D/675/85 po H. J. a D 269/62 po Q. J., rod. S..

30/ Zalobkyfia sa domaha ur&enia, Ze parcely nachadzajuce sa v k. 4. Cadca spolu o vymere 310 m
2 a to konkrétne parcela C KN €. 6707/1 (vytvorena z Casti parcely E KN &. XXXX o vymere 1 880 m
2, zapisanej na LV €. XXXX, totoZna s parcelou €. E KN & XXXX o vymere 71 m2, zapisana na LV &.
XXXX, totozna s parcelou E KN €. XXXX o vymere 6 m2, zapisana na LV &. XXXX) a parcela C KN &.
XXXX/X o vymere 49 m2 (ktorda je totozna s parcelou E KN €. XXXX o vymere 49 m2 zapisanou na LV
€. XXXX) patria do jej vyluéného vlastnictva a nadobudla ich vydrzanim a z asti aj titulom dedenia.

31/ Ako vyplyva zo Zalobkyriou predlozeného Geometrického planu vyhotoveného Ing. U. I. &.
XXXXXXXX-XX/XXXX z XX XX.XXXX, uradne overeného 17.10.2014, C KN parc. €. XXXX/X zastavané
plochy o vymere 310 m2, je v rozsahu 233m2 vytvorena z E KN parc. €. XXXX zastavané plochy o
vymere 1 880 m2 zapisanej na LV &. XXXX k. u. E., dalej je vytvorena a totoZzna s E KN parcelou &.
XXXX - zastavané plochy o vymere 71 m2, zapisanou na LV ¢. XXXX k. . E. a je vytvorena a totozna s
parcelou E KN €. XXXX - zastavané plochy o vymere 6 m2, zapisanou na LV €. 9190 pre k. U. E.. C KN



parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 49 m2 je totozna s E KN parc. €. XXXX - orna péda o
vymere 49 m2. Zo Zalobkyrou predloZzenou PK vloZzka €. XXX E. bolo zistené, Zze su v nej okrem inych
parciel zapisané parcela €. XXXX (dom &. s. XXX) a parcela €. XXXX (misto u Q.) v &asti B vloZky su
zapisany ako pozemnoknizny vlastnici tychto nehnutefnosti pod B17 S. s Q. I. - 6/20, pod B 18a V. Z. -
1/20, pod B 19a mal. V. Z., pod B 19b mal. Y. Z., pod B 19c mal. I. Z. - podiely pod B 19 spolu v rozsahu
1/20, pod B 20a R. S.-X/XX, pod B XXb Q. S. rod. S. - X/XX, pod O I. S., rod. Q. - X/XX (spolu 20/20).

32/ Zo Zalobkyriou predlozenej PK vlozky €. XXX E. bolo zistené, Ze je v nej okrem inych zapisana aj
parcela €. XXXX (misto u Q.) a v €asti B vloZky su zapisani ako vlastnici pod B 3 J. U. vydata Q. - 2/6,
pod B X J. V. - 2/6, pod B 6a X. Q. - 1/6, pod B 6b jeho manzelka Q., rod. T. - 1/6 (spolu 6/6).

33/ Zo zalobkyriou predloZenej PK vliozky €. XXXX. E. bolo zistené, Ze je v nej evidovana parcela €.
XXXX zapisana pod B 2a na X. J. - 1/2 a pod B 2b na jeho manzelku B. Z. - 1/2 . Vlastnictvo k tejto
parcele manZzelia nadobudli 01.09.1938 na zaklade kupno-predajnej zmluvy.

34/ Mesto Cadca na Ziadost Zalobkyne v podani zo diia 12.11.2015 uviedlo, Ze na zéklade jej Ziadosti
VO veci uzivania parciel z evidencie pred THM v k. 0. E., parcela E KN XXXXX o vymere 780 m2 bola
evidovana na uzivatela vd. E. S. E. €. XXX.

35/ Q. S., nar. XX. XX.XXXX vo svojom &estnom prehlaseni z 01.12.2015 z &.l. 74 uviedol, Ze ako pravny
nastupca po zomrelom E. S. prehlasuje, Ze nehnutelnost EN pred THM &. XXXXX k. 0. E. uzivali rodina
S. a J. spologne a spolo&ne obyvali dom postaveny na parcele E KN €. XXXX a preto uznava vlastnicke
pravo Zalobkyne k nehnutefnostiam C KN &. XXXX/X a &. XXXX/X. K tomu je pripojeny rodny list Q.
S. z ktorého vyplyva, Ze sa narodil XX.XXX.XXXX a je synom E. S., nar. XX XX.XXXX a l. S., rod. A.,
nar. XX. XX. XXXX.

36/ Sud sa oboznamil s LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXXX, XXXX k. U. E., na ktorych su evidované E
KN parcely €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, z ktorych boli vytvorené nehnutelnosti, ktoré su predmetom
konania. Na LV &. XXXX su ako spoluvlastnici parcely &. XXXX zapisani Zalovani v rade 3b/, 3c/, 4/, 5/,
6d/ a 15 neznamych vlastnikov uvedenych v zalobe, ktorych spoluvlastnicke podiely su v sprave SPF,
ktory je ako ich spravca zapisany pod B 20.

37/ Na LV &. XXXX su zapisani ako spoluvlastnici parc. €. XXXX Zalovani 4/, 7/, 8/, 9/, 10/, 1/, 50/, 3b/,
6d/, 60/, 11/, 12/, 13/, 14/, 15/,16/,17/,18/,19/,59/,51/,20/,21/,5/,22/,52/,23a/, 24/, 25b/, 26/, 27/, 28/, 19/,
29/, 31/, 32/, 34/, 35/, 36/, 38/, 39/, 40/, 41/, 42/, 43/, 45/, 46/, 47/, 48/, 3c/. Dalej su na LV evidované
podiely 73 neznamych vlastnikov v sprave SPF zapisaného pod B 135. Pod B 123 je zapisana aj Q.
B., rod. S., nar. XX XX.XXXX, ktora vSak este pred zaCatim konania zomrela a konanie voc&i nej bolo
uznesenim z €.I. XXX zastavené a uznesenim z &.I. XXX sud pripustil, aby do konania vstupili jej pravni
nastupcovia (dedicia), Zalovani v rade 37a/, 37b/, 37c/, 37d. Vod&i Zalovanému 37b/ X. Z., bolo nasledne
konanie uznesenim z €.l. 591, zastavené (zomrel pred rozhodnutim sudu o pripusteni jeho vstupu do
konania). Pod B 131 je na LV zapisana aj zalovana v podiele 1/624 na zaklade D 54/01-28 a taktiez jej
surodenci, t.j. Zalovana 44/v podiele 1/624 a Zalovany 33/ v podiele 1/624, tieZ na zaklade D 54/01-28.

38/ Parcela &. XXXX o vymere 71 m2 bola v ase zacatia konania zapisana n LV &. XXXXk. 0. E. spolu s
dal8imi parcelami. Z dévodu, Ze ohfadom tychto dalSich parciel, ktoré nie su predmetom konania, dos$lo
k prevodu spoluvlastnickeho podielu U. X., rod. S., na X. W.,, rod. X., bola parcela ¢. XXXX zapisana
bez zmien na novy LV €. XXXXX k. U. E.. Vlastnictvo k predmetnej parcele je zapisané na Zalovanych
1,50, 2 a pod B 1, 3 na neznamych vlastnikov, ktorych podiely su v sprave SPF.

39/ Na LV €. XXXX k. u. E. je zapisana E KN parc. & XXXX, orna pdda o vymere 49 m2, pod B 1 na
Zalobkyhu v podiele 1 na zaklade osved&enia o dedi¢stve &. 16D/ 208/2014, tieZ pod B 4 na Zalobkyriu v
podiele 1/12 na zaklade rozhodnutia D 54/01-28, pod B 3 na brata Zzalobkyne Zalovaného 33/ v podiele
1/12 na zaklade rozhodnutia D 54/01-28 a pod B 5 na sestru Zalobkyne, Zalovanu 44/, v po diele 1/12 na
zaklade rozhodnutia D 54/01 - 28 a pod B 2 n Zalovaného 23a Q. J. v podiele 1 na zaklade uznesenia
OS Cadca ¢&. 5D/119/2016.

40/ Stara matka Zalobkyne B. J. rod. Z., nar. XX.XX.XXXX (od ktorej Zalobkyrna odvodzuje nadobudnutie
vlastnictva) bola dcérou J. Z. a U. Z. a bola vydata za B. J., ktory ju predumrel a z ich manzelstva



pochadzali dve deti - syn B. J. (otec Zalobkyne a Zalovanych v rade 33/, 44/) nar. XX.XX.XXXX a
zomrely v roku 1996, Zenaty so B. J., rod. E., nar. XX XX.XXXX, zomrelou XX.XX.XXXX a dcéra B. J.,
rod. J., nar. XX XX.XXXX, zomrela XX. XX.XXXX. Po B. (Verone) J., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej
XX XX XXXX sa viedlo dodato¢né dedi€ské konanie €. 16D/208/2014 (&€.l. 801), v ktorom boli po nej
zisteni dedicia - dcéra B. J., rod. J. a potomkovia po zomrelom synovi B. J., ktory zomrel XX XX.XXXX
(konanie po fiom na OS E. D 1 XXX-XX, D not XXX/XX) Zalobkyria a jej surodenci B. J., a A. R., rod.
J.. Predmetom dedenia bola aj E KN parc. & XXXX zapisana na LV €. XXXX a to v podiele 1/2, ktorej
preberatelfkou sa stala Zalobkyha. Po dcére B. J. a X. J. - B. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej
XX XX.XXXX sa viedlo na OS Cadca dedi¢ské konanie v ktorom bolo rozhodnuté uznesenim &.k. 5D
119/2016-95, D not 196/2016 z 05.12.2016 (€.l. 792) na zaklade ktorého sa preberatefom dedi¢stva
vratane E KN parcely €. 8950 o vymere 49m2 v podiele 1/4 zapisanej na LV & XXXX k. 0. E. a tiez
E KN parcely &. XXXX o vymere 1 880 m 2 zapisanej na LV €. XXXX pod B 94 v 1/208 stal Zalovany
23a/ Q. J.. Ako vyplyva z Osved&enia o dedi¢stve €. D 54/01/28 z &.I1. 65 po porucitelke B. J., rod. E.,
nar. XX XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX (manZzelka B. J., ktory bol synom B. J.), predmetom dedenia
bola aj E KN parc. &. XXXX zapisana v PK vlozke €. XXXX E., ktord nadobudli dedenim deti poruditelky,
Zalobkyha a Zalovany 33/, 44/, kazdy v podiele 1/12 (nespravne uvedené v rozhodnuti, Ze v podiele 1/6,
avSak dedil sa len podiel vo vySke 1/4 pripadajucim povodne nebohému manzelovi porucitefky B. J., ako
dedicovi povodného PK vlastnika X. J.), €o je zrejmé aj z vy8ky podielov evidovanych na LV €. XXXX.

41/ So Zalobcom predloZenej notarskej zapisnice €. N 4/98, Nz 126/98 spisanej na Notarskom urade v
E. dia 24.04.1998, vyplyva, Ze fiou bolo okrem iného osvedcCené vlastnicke pravo B. J., rod .Z. v podiele
4/8, B. J., rod. E., Evy R, rod. J., Q.. A. O,, rod. J., B. J., kazdého v podiele 1/8 k nehnutelnostiam v
k. 0. Cadca vedenym v pozemkovej knihe vo vl. & XXX pkn. p. &. XXXX, vo vl. & XXX pkn. & XXXX,
vo vl &. XXX pkn. p. 6. XXXX, vo vl. C. 317 pkn. p. & XXXX, vo vl. & XXXX pkn. p. & XXXX, vo vl. &.
XXX pkn. p. €. XXXX, totozné podla geometrického planu &. XXXXXXXX - 52/97 ako p. KN €. XXXX/X
zastavana plocha o vymere 153 m2, KN €. XXXX/X orna péda o vymere 377 m2, KN & XXXX zastavana
plocha domom &. XXXX o vymere 383 m2, domu €. XXXX, KN ¢. XXXX/X orna péda o vymere 1873
m2. Ako titul nadobudnutia je u B. J. uvedené dedenie po svojich rodi€och J. Z. a U. Q. s tym, Ze pravni
predchodcovia uZivali nehnutelnosti v davnej minulosti na zéklade reélnej defby vo vydelenom stave a
u ostatnych spoluvlastnikov je ako titul nadobudnutia uvedené dedenie po neb. B. J. na zaklade D 1
193/96, D not 263/96.

42/ Dha 24.04.1998 na rovnakom Notarskom urade spisana formou notarskej zapisnice N XXX/XX., NZ
XXX/XX, darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena, ktorou okrem iného B. J. svoj podiel 4/8
(nadobudnuty na zaklade Osved&enia o vlastnickom prave k nehnutelnostiam pod N X/XX, NZ XXX/
XX), na nehnutelnostiach k 0. E. vedenych v pozemkovej knihe vo vl. €. XXX pkn. p. &. XXXX, vo vl. &.
XXX pkn. €. XXXX, vo vl &. XXX pkn. p. €. XXXX, vo vl. &. XXX pkn. p. €. XXXX, vo vl. p. & XXXX pkn. P.
&. XXXX, vo vl. C. XXX pkn. p. & XXXX, totozné podla geometrického planu &. XXXXXXXX - 52/97 ako
p. KN & XXXX/X zastavana plocha o vymere 153 m2, KN &. 6703/2 orna p6da o vymere 377 m2, KN &.
XXXX zastavana plocha domom &. XXXX o vymere 383 m2, domu €. XXXX, KN &. XXXX/X orna pbda
o vymere 1873 m2, darovala svojim vnukom A. R., rod. J. v X/X, B. J. v 1/3, Q.. A. O., rod. J. v 1/3.

43/ Podla § 78 ods. 1, 2 CSP:

ods. 1- Nutené spologenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre Uspech
v spore UCast vetkych subjektov pravneho vztahu.

ods. 2 - Sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podfa odseku 1.

44/ Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnik (dalej len ,0Z"), ak je drzZitel so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

45/ Podla § 134 ods. 1, 3, 4 OZ:

ods. 1- Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov,
ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

ods. 3 - Do doby podla odseku 1 sa zapo ita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

ods. 4 - Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premli&acej doby.



46/ Sud sa v prvom rade zaoberal tym, €i je v konani Uplny okruh subjektov, ktory musia v konani
vystupovat. V konani o ur€enie vlastnictva vydrzanim musia na strane Zalovanych vystupovat vsetci
spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti, ktorym vlastnictvo vyplyva z evidencie katastra nehnutelnosti
na LV, na ktorom je vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam evidované, ked zapis vlastnictva v
katastri nehnutefnosti je zavézny a vychadza sa z jeho pravdivosti, pokial sa nepreukaze opak. Musia
byt teda v spore Zalovani v3etci evidovani spoluvlastnici predmetnych parciel, nakofko ide o nutené
spolocenstvo, kedy z povahy veci je z hladiska vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo
spoloCenstvo. Ak by Zalobca neZaloval cely okrem nuteného spoloenstva (v8etkych vlastnikov, ktorym
vlastnictvo vyplyva z evidencie v katastri nehnutelnosti ), Zaloba musi byt pre nedostatok pasivnej
legitimacie zamietnuta. Zalobkyfia mala moznost este aj po zacati konania zmenit, resp. dosiahnut
doplnenie okruhu Zalovanych, sud jej to umoznil eSte aj po predbeZznom prejednani sporu konanom
31.05.2018, kedy konstatoval neuplny okruh u€astnikov (to sa tykalo napr. Q. J., rod. S., ktora bola v
Zalobe uvedend ako neznama vlastnicka, hoci na LV €. XXXX bola uvedena jej adresa, aj rok umrtia).
Napriek uvedenému sud musi kons$tatovat, Ze €o sa tyka ur€enia vlastnictva k novovytvorenej parcele C
KN &. XXXX/X, tak okruh Zalovanych je aj po pogetnych procesnych rozhodnutiach o zmenach tykajucich
sa okruhu Zalovanych stale neuplny. Tak ako uz bolo uvedené Q. J., rod. S. bola existujucou vlastni¢kou,
ktora sa narodila XX.XX.XXXX a zomrela XX.XX.XXXX. PretoZe zomrela pred za€atim konania nebol
dany postup sudu podla § 63 CSP a Zalobkyriu zataZzovala povinnost zistit a navrhnut’ vstup vSetkych
pravnych nastupcov tejto vlastni¢ky do konania. Zalobkyria nasledne po predbeZnom posudeni veci na
predbeznom prejednani sporu uviedla v podani z &.1. 471, ze Mesto Cadca vydalo potvrdenie o pravnych
nastupcoch po Q. J., rod. S., ktoré aj pripojila (€.l. 484), avSak navrhla aby sud pripustil do konania
len vstup pravnych nastupcov zistenych po zomrelych dedi¢och Q. J. a to po V. J. a Q. W., rod. J,,
konkrénte vstup Q. Q. (zalovana 53/), X. Z., rod. J. (Zalovana 54/), B. J., nar. XX.XX.XXXX (Zalovany
55/), X. W. (zalovany 56/), V. W. (Zalovany 57), P. F. (Zalovana 58/), s tym, Ze pravnym nastupcom je
aj X. W, ktory uz je u€astnikom konania. Sud navrhu vyhovel a uznesenim ¢.k. 8C/22/2016 - 514 z
12.09.2018, konanie voc€i Q. J., rod. S. oznacenej v Zalobe ako neznamy vlastnik v rade 121/, ktorej
podiel na nehnutelnostiach je v sprave SPF, zastavil a pripustil aby do konania pristupili vy$Sie navrhnuti
pravni nastupcovia menovanej, vystupujlci ako zalovani v rade 53/, 54/, 55/, 56/, 57, 58. Zalobkyria uz
pristupenie dalSich pravnych nastupcov po Q. J., rod. S. nenavrhovala. Podanim z €.I. 501 eSte oznamila,
Ze E. J., ktory bol dedi€¢om po Q. J., rod. S., zomrel XX.XX.XXXX a jeho manzZelka zomrela 22.12.2004
a ich manzelstvo bolo bezdetné. Dalej uviedla, ze o X. J., ktory je v odpovedi Mesta Cadca oznageny
tiez ako pravny nastupca Q. J., rod. S., nikto zo zistenych pravnych nastupcov nema vedomost. Sud
vykonal Setrenie na zistenie, &i je v konani Zalovany uplny okruh pravnych nastupcov zomrelej Q. J., rod.
S., zapisanej na LV €. XXXX pod B 113 s podielom 1/156. Z vyZiadaného spisu OS E. sp. zn. D 269/62
po porucitelke Q. J., rod. S., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, boli zisteni siedmy dedi€ia zo
zdkona a to manzel V. J. (E., u S. XXX) a deti H. J. (E. T. XXX), V. J., U. B, rod. J., X. J. (bytom V,,
0.), Q. W,, rod. J. a E. J. (bytom B.). Dedi¢stvo po poruditelke Q. J. bolo uznesenim notara &. D 269/62
-9215.09.1962 potvrdené vSetkym dedi€¢om zo zakona, kazdému v podiele 1/7 majetku patriaceho do
dediéstva. Zo sidom vyziadaného spisu sp. zn. 4D 645/85, vedenom OS Cadca po porugitelovi H. J.
bytom E., S. XXX, nar. XX. XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, ktory bol s ur€itostou synom Q. J., rod. S.
(aj na zaklade oznamenia Mesta Cadca z &.1. 784), sud zistil po tomto porugitelovi 7 dediéov zo zakona
a to jeho manzelku X. J., rod. O. a deti - Y. J., Q. J., U. J,, B. J,, neb. V. J. a po iom deti mal. V. J.,
nar. XX. XX.XXXX a V. J., nar. XX. XX.XXXX. Dodato¢né dedi¢ské konanie po poruditelovi bolo skonéené
uznesenim &. 4D/645/85-142 z 17.06.1985 a preberatelom sa stal Y. J.. Do predmetu dedi¢stva neboli
zahrnuté predmetné nehnutelnosti, t.j. u€astnikmi tohto konania mali byt aj vSetci pravni nastupcovia
H. J., €o nebolo splnené a pokial’ aj su niektori zo Zalovanych s rovnakym menom a priezviskom, ako
boli zisteni pravni nastupcovia H. J., tak s uréitostou medzi Zalovanymi nie su jeho dedicia V. J., nar.
XX XX XXXX, V. J., nar. XX.XX.XXXX. Zalobca mohol zistit, Ze sud vykonal Setrenie za ugelom zistenia
okruhu dediov Q. J., rod. S. a obsahom spisu bolo aj dedi¢ské rozhodnutie po jej synovi H. J. a uz na
zaklade tohto mohol urobit Setrenie za u¢elom upresnenia, resp. zistenia jeho pravnych nastupcov a
Ziadat sud o pripustenie ich vstupu do konania. Sud zistil Udaje o dalSom dedicovi Q. J. E. J. Zijacom v
Case jeho smrti vo B. a z vyZiadaného notarskeho uznesenia €. D 1127/83-102 z 27.09.1983 (C.I. 963)
zistil, Ze E. J. zomrel XX.XX.XXXX a jeho vylu¢nou dedickou sa stala jeho manzelka X. J., rod. E., nar.
XX XX XXXX. Pokial tato jeho pravna nastupkyfia zomrela, v konani mali byt Zalovani tieZ jej pravni
nastupcovia a ak poruditefka nezanechala zavet, ani zakonnych dedi€ov, €o uvadzala Zalobkyna bez
doloZenia tvrdenia dékazom, tak dedicstvo pripada Statu, ako odumrt, t.j. v takom pripade mala byt
stranou sporu Slovenska republika, v zastupeni k tomu opravnenym subjektom. Dal$im dedicom Q. J.,



rod. S. bol jej syn X. J., u ktorého je v spise D 269/62 uvedené, Ze v Case deditského konania Zil v
Bratislave, Petrzalka, Rusovska 8 a tento nie je Zalovanym, ani neboli Zalobkyriou osved¢&eni jeho pravni
nastupcovia s navrhom na ich pristipenie do konania. X. J., nar. XX.XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX,
pbvodne v zalobe uvadzany ako neznamy vlastnik, po ktorom pristupila do konania Zzalovana 60/ U. P,,
je len menovec syna Q. J. vzhladom na rok narodenia Q. J. XXXX, X. J. XXXX sa s ur&itostou nejedna
o totoZné subjekty. TaktieZ nie je zalovana dcéra Q. J. U. B, resp. jej pravni nastupcovia. Len po dalSich
dedi¢och Q. J. a to po Q. W., rod. J. su ucastnikmi konania na zéklade navrhu zastupcu Zalobkyne
jej pravni nastupcovia vystupujuci ako zalovani 56/, 57/ a tiez po V. J., nar. XX XX.XXXX, zomrelom
XX XX XXXX, su u€astnikmi konania jeho pravni nastupcovia na zaklade uznesenia notara ¢.k. 16D
40/1995-37 z 08.10.1996 a to Zalovani 53/, 54/, 55/, ktorych vstup do konania bol pripusteny uznesenim
8C/22/2016-514.

47/ Dalej sud poukazuje na to, Ze v priebehu konania doslo na LV &. XXXX k. 0. E. k zmene v zapise
vlastnictva pod B42. V Case zaCatia konania bol uvedeny pod B 42 neznamy vlastnik X. J. na zéklade €. d.
XXXX/XX. Na zaklade uznesenia €. 9D/29/2018, Dnot96/2018, doslo k prechodu vlastnictva zapisaného
pod B 42 na U. P., rod. J., nar. XX XX.XXXX, ktorej vstup do konania bol na navrh Zalobkyne pripusteny
uznesenim z €.1. 971 a konanie voCi SPF, ako spravcovi spoluvlastnickeho podielu neznameho vlastnika
X. J., v Zalobe uvedeného pod &. XX, zastavil. Sud si v8imol, Ze aj u nezndmej vlastnicky I. E. rod. J.,
zapisanej na LV €. XXXX pod B41 je rovnaky titul nadobudnutia, ako u vy38ie uvadzaného vlastnika X.
J.. Preto zistoval u U. P, t.j. Zalovanej 60/, informacie o I. E.. U. P. oznamila, Ze |. E., rod. J., sa narodila
XX XX XXXX a zomrela XX. XX.XXXX a bola sestrou X. J. (pdvodného viastnika zapisaného pod B 42) a
jej dedi¢om bol manzel P. E., po ktorom dedila jej matka U. J., rod. S.. Sud si vyziadal predmetné dedi¢ské
rozhodnutia a z uznesenia $tatneho notarstva v Cadci &. D 934/60 z 28.09.1960 (&.I. 846) vydaného
v dedi€skom konani po porucitefke I. E., rod. J., nar. XX XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, boli zisteni
traja dediCia, manzel P. E. surodenci X. J. a U. Z.. Pozemnoknizné nehnutelnosti z ktorych pozostava
nehnutelnost, ktora je predmetom konania, neboli predmetom dedenia. Po P. E., nar. XX. XX.XXXX,
bolo pripojené dedi€ské rozhodnutie &. D 729/67 z 27.12.1967, z ktorého bola zistena jedna dedi¢ka zo
zakona U. J., rod. S., nar. XX. XX.XXXX. Tato dria XX.XX.XXXX zomrela a z dedi¢ského rozhodnutia po
nej €. 7D/29/2018-57 z 02.05.2018 (&.I. 833) boli zisteni dedicia po nej a to Zalovana v rade 60/ U. P.
a dalej U. J., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, H. S., rod. J., nar. XX XX.XXXX, I. J., nar. XX XX.XXXX a X.
F., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, ktori vSak nie su Zalovani a mali byt. Tieto subjekty su uvedené uz ako
dedicia po P. E. v rozhodnuti vydanom v dodato€nom dedi¢skom konani po poruditelovi vedenom n OS
Cadca D 30/2018, D not 116/2018 z 31.05.2018 (&.I. 825).

48/ Sud tiez nahodne zistil, ze u U. Q., rod. J., uvedenej v Zalobe a aj evidovanej na LV & XXXX pod
B 1 ako neznamy vlastnik so spoluvlastnickym podielom 1/39, nie je neznamym subjektom, ale v ase
podania Zaloby uz neexistujucim subjektom. V pripojenom spis 4D/645/85 po H. J. sa nachadzal umrtny
list U. Q., rod. J. (dévod sudu nie je zndmy) z ktorého bolo zistené, Ze a narodila XX.XX.XXXX, ako
dcéra rodiCov X. J. a U. J., rod. F., bola vydata za Jozefa Q., ktory Zil v ase jej smrti XX XX XXXX.
Z vyziadaného dedi¢ského rozhodnutia po U. Q., rod. J. & D /459/55 z €.l. 981, sud zistil jej pravnych
nastupcov a to X. Q. (manzel) a deti poruc€itelky: X. Q. (Y., V. ul. & XX), U. O,, rod. Q. (E., W. ul. &.
XXXX), X. O, rod. Q. (E., u Q. €. XXXX), B. H,, rod. Q. (E., u Z.), U. S., rod. Q. (W.), U. Q. (E., u Q.
€. XXX). Teda taktiez tito pravni nastupcovia vlastnicky su subjektami, ktoré neboli Zalované a musia
vystupovat’ ako Zalovani.

49/ Tiez na strane Zalovanych nevystupuje cely okruh pravnych nastupcov po vlastni¢ke Q. B., rod. S.,
nar. XX.XX.XXXX, sice stale evidovanej na LV &. XXXX od B 123, ktora v8ak zomrela este pred zacatim
konania dria 21.06.1989, preto bolo konanie voCi nej uznesenim &. 8C/22/2015 - 233 z 14.11.2016,
zastavené a na navrh Zalobkyne sud pripustil, aby do konania vstupili jej pravni nastupcovia a to
Zalovany v rade 37a/, 37c, 37d ale tiez aj 37b - X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Z. &. XXX. Neskér
bolo ale zistené, Ze X. Z., nar. XX.XX.XXXX, zomrel XX.XX.XXXX (Umrtny list na &.I. 583), t.j. eSte
pred pripustenim jeho vstupu do konania, preto sud konanie vo&i nemu Uznesenim 8C/22/2016-591 z
25.02.2019, zastavil. Zalobkyria na zastavenie konania vo&i nemu nereagovala Ziadnymi procesnymi
navrhmi tykajucimi sa zmeny u&astnikov, ich rozSirenia o pravnych nastupcov X. Z..

50/ Hlavhym dbévodom pre ktory sud v zmysle § 78 ods. 2 CSP zamietol Zalobu v asti, ktorou sa
Zalobkyfia domahala ur€enia jej vlastnictva k nehnutelnosti C KN €. XXXX/X identifikovanej v Zalobe
a k nej pripojenom Geometrickom plane je nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ked Zalobkyna



nezalovala cely okruh nuteného spologenstva v zmysle § 78 ods. 1 CSP, do ktorého patria aj pravni
nastupcovia po Q. J., rod. S., ktori doposial neboli Zalovani, taktiez pravni nastupcovia po I. E., rod. J.,
U. Q., rod. J. a po Q. B., ti ktori neboli v konani Zalovani. D6vodom pre zamietnutie Zaloby je neu&ast
¢o i len jedného subjektu z celého nuteného spoloCenstva subjektov, ktori maju evidované vlastnictvo
k spornej nehnutelnosti.

51/ Sud ale musi kon$tatovat, Zze aj v pripade, Zeby v konani nebol zisteny nedostatok pasivnej
legitimacie, nezmenilo by to vysledok konania, ktorym je zamietnutie Zaloby, pretoZe je toho nazoru,
Ze Zalobkyfa nepreukdzala vo vztahu k C KN & XXXX/X k. 0. E. opravnenost svojej drzby, t..
dobromyselnost, Ze jej nehnutelnost patri. Tuto skutoCnost, ¢€i drzitel nehnutelnosti je dobromyselny,
alebo nedobromyselny, treba vzdy hodnotit’ objektivne, nielen zo subjektivneho presved€enia drzitela,
teda &i drzitel nehnutelnosti pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti daného
pripadu od neho pozadovat, mohol alebo nemohol mat pochybnosti, Ze mu nehnutefnost, ktoru fakticky
uziva patri. Zalobca musi tvrdit a aj preukazat okolnosti sved&iace o poctivosti pravneho dévodu
nadobudnutia veci. V tomto pripade Zalobkyha tvrdila, Ze nehnutelnost nadobudla darom (Ciasto€ne)
od svojej babky B. J., niekedy v roku 1996 alebo 1997 a v roku 2004 aj darom od svojich surodencov
A. R. a B. J. (ktori ju tiez nadobudli, kazdy v podiele 1/3 darom od babky B. J. v roku 1996, di
XXXX) a vlastnictvo babky B. J. odvodzovala od redlnej delby medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v davnej minulosti a nasledne od neruSeného uZivania nehnutelnosti vo vydelenom
stave pravnymi predchodcami Zalobkyne a nasledne Zalobkyriou. Pokial Zalobkyfia uvadzala, Ze jej
pravni predchodcovia zacali uzivat predmetnu nehnutefnost’ po realnej delbe medzi spoluvlastnikmi
ku ktorej malo déjst do roku 1950, tj. eSte za u&innosti uhorského prava, tak k tomuto tvrdeniu
neuviedla Ziadne blizSie skutonosti a nenavrhla Ziadne dOkazy na ich osved&enie. Neuviedla medzi
kym, kedy, za akych okolnosti a akym spdsobom malo déjst k realnej defbe medzi pozemkokniznymi
spoluvlastnikmi, (nakofko C KN &. XXXX/X je vytvorena z pdvodnych pozemnokniznych parciel €.
XXXX, XXXX, XXXX) a teda k zru$eniu ich spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim nehnutelnosti.
Naviac predmetna nehnutelnost je vytvorena z troch pozemnokniznych parciel s rozdielnym okruhom
zistenych pozemnokniznych vlastnikov a ak by malo dojst’ k realnej delbe, musela tomu predchadzat
minimalne ustna dohoda vSetkych spoluvlastnikov. Zalobkyfa neuviedla a neosvedgila, Ze niektori z
pozemnokniznych vlastnikov nehnutelnosti, ktori su zapisani v PK vloZke €. XXX, XXX E. (kde su
evidované parc. €. XXXX, XXXX, pri¢om k parcele €. XXXX PK vloZka Zalobkyriou predloZena nebola),
bol jej pravnym predchodcom, ked medzi zapisanymi pozemkokniZznymi spoluvlastnikmi ani u jedne;j
z uvadzanych PK parciel nie su uvedeni fiou spominani pravni predchodcovia, t.j. B. J., rod. Z., jej
rodi¢ia J. Z. a U. Z,, Ci jej manzel X. J., resp. Ze niektory z jej pravnych predchodcov bol v pravhom
vztahu s pozemnokniznym vlastnikom, na zaklade ktorého mal ziskat spornu nehnutefnost. Pokial v
Zalobe uvadzala a poukazovala na uzivatela predmetnej nehnutefnosti E. S., nar. XX XX.XXXX, po
ktorom mala spolu s manzZelom uzivat predmetné nehnutelnosti B. J., tak tento taktieZ nie je zapisany
v PK vloZke €. XXX, XXX ako spoluvlastnik v nich uvedenych parciel a ani u neho nebola Zalobkyriou
osved€ena opravnena drzba nehnutelnosti. Po tomto uzivatefovi nehnutefnosti E. S. mali predmetnu
nehnutelnost uzivat B. J. s manzelom X. J. a ich vstup do uzivania Zalobkyrna odévodnila tym, Zze E. S.
sa odstahoval do E.. To, Ze nehnutefnost prestal uzivat (opustil ju), a Ze ju zacali fakticky uzivat pravni
predchodcovia Zalobkyne a po nich ona a to nepretrzite, bez zasahu inych subjektov viak automaticky
nezaklada vznik ich vlastnickeho prava, resp. opravnenej drzby, pretoZze nebolo preukazané jednak
vlastnictvo E. S. k nehnutelnosti, resp. opravneny dévod, na podklade ktorého ju mal E. S. uzivat, ani
pravny titul na zaklade ktorého mali pravni predchodcovia Zalobkyne od neho nehnutelnost nadobudnut.
Sud poukazuje dalej na to, ze B. J., ale aj Zalobkyha, jej matka B. J., rod. E. a jej surodenci B. J. a
A. R,, rod. J. v aprili XXXX notarskou zapisnicou z €.I. 64 osvedcili svoje vlastnicke pravo k viacerym
nehnutefnostiam, medzi nimi aj k C KN parc. & XXXX/X, & XXXX/X, €. XXXX, €. XXXX/X, ktoré boli
z Casti vytvorené geometrickym planom aj z pozemnokniznych parciel zapisanych v PK vloZzke €. XXX
E. - pkn p. & XXXX, v PK vlozke €. XXX, pkn., p. &. XXXX. Ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava
je v notarskej zapisnici uvedené u B. J. dedenie po rodi¢och J. Z. a U. rod. Q. s tym, Ze jej pravni
predchodcovia uzivali uvedené nehnutefnosti dobromyselne vo vydelenom stave na zaklade realne;j
delby v davnej minulosti a ostatni spoluvlastnici uzivali tieto nehnutelnosti na zéklade dedenia po ich
otcovi B. J. D 1193/96, D not 263/96. Nasledne B. J. svoj osved&eny podiel v rozsahu 4/8 na uvedenych
novovytvorenych C KN parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/X darovacou zmluvou uzavretou v
rovnaky den formou notarskej zapisnice pre viedla na svojich vnukov a to Zalobkyriu a jej surodencov
A.R.aB. J.. B. J., aj zalobkyna, teda osvedCovali svoje vlastnictvo k inym nehnutelnostiam vytvorenym
aj z pozemnokniznych parciel zapisanych v PK vliozke €. XXX, XXX E., ale k nehnutelnosti, ktora je



predmetom konania D. &. XXXX/X a bola vytvorena taktieZ z pozemnokniznych parciel €. XXXX, €. XXXX
takyto postup na zaklade ktorého mohli nadobudnut vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti nepouzili,
pricom aj predmetnu nehnutelnost €. XXXX/X uzivali na zaklade rovnakych skuto¢nosti ako su uvedené
v notarskej zapisnici o osved&eni vlastnictva N X/XX. Ak by sa B. J. citila byt vlastni¢kou (opravnenou
drzitefkou) aj inych €asti dotknutych PK parciel, ktorych ur¢ité Casti (iné nez tie ktoré tvoria predmet
tohto sporu) osved&ovala, v takom pripade jej postup pri vydani osvedéenia nedava logické vysvetlenie.
Pokial Zalobkyria tvrdi, Ze sa povaZuje za vlastnika CKN parc. €. XXXX/X na zaklade ustneho darovania
od B. J. v roku 1996 alebo 1997, tak ani jedna z nich nemohla byt dobromyselna pri darovani, resp.
pocas plynutia lehoty pre vydrzanie, ked susedné parcely riesili iplne inym spdsobom a to najskor ich
osved€enim formou notarskej zapisnice a nasledne pisomnou darovacou zmluvou na zaklade ktorej
Zalobkyha aj ziskala urcity spoluvlastnicky podiel na inych nehnutelnostiach. Taktiez pri nadobudnuti
dalSich podielov ustnou darovacou zmluvou od jej surodencov v roku 2004 nemohla byt Zalobkyria
dobromyselna, Ze sa na zdklade takéhoto pravneho ukonu stala vlastni¢kou, nakofko v obdobi kedy malo
dojst k darovaniu, bolo vSeobecne zname, Ze prevody nehnutelnosti pre ich platnost vyzaduju pisomnu
formu, t.j. objektivne mohla mat pochybnosti, Ze jej vlastnicke pravo na zé&klade ustnych darovacich
zmlav patri.

52/ Zalobkyria v Zalobe odvodzovala nadobudnutie C KN parc. &. XXXX/X o vymere 49 m2 vytvorenej
z totoznej E KN €. XXXX zapisanej na LV ¢. XXXX, k. u. E. do svojho vyluéného vlastnictva od ustnej
darovacej zmluvy, ktoru nehnutelnost ziskala od svojej babky B. J., rod. Z.. Skutkové tvrdenia tykajuce
sa tohto darovania, ani okolnosti za akych k tomuto darovaniu doSlo a kedy v Zalobe chybali. Az na
predbeznom prejednani sporu a na pojednavani uviedla, Ze v skuto€nosti vietky nehnutelnosti, ktoré
su predmetom konania (aj E KN ¢&. XXXX) Ustne darovala jej stara matka B. J. v ase kedy prebiehalo
dediCské konanie po jej synovi B. J., teda niekedy v roku XXXX, &i XXXX, trom vnuc¢atam a to detom
jej syna B. J., t.j. Zalobkyni, B. J. (2alovany 33/) a A. R,, rod. J. (2alovand 44/). Tito jej surodenci jej
darované podiely na nehnutelnosti E KN €. XXXX potom darovali niekedy v roku 2004, opat ustnou
darovacou zmluvou a odvtedy tuto nehnutelnost nepreruSene uziva bez zasahov tretich subjektov. Od
tychto dvoch ustnych darovacich zmluv uzavretych s B. J. a surodencami a nasledného uzivania E
KN parcely €. XXXX odvodzovala, Ze sa nehnutelnost dostala do jej opravnenej drzby a nasledne
sa stala jej vylu€nou vlastni¢kou. Vykonanym dokazovanim v8ak bolo preukazané, ze C KN &. XXXX/
X o vymere 49 m2, totozna s E KN €. XXXX, bola pévodne zapisana v PK vlozke & XXXX E. pod
B 2b na B. J., rod. Z., v podiele 1 a vlastnikom rovnakého podielu bol manzel B. J., X. J. zapisany
pod B 2a a nehnutelnost nadobudli kiipou v roku 1938. Zalobkyha nepreukazala, Ze sa neskér stala
B. J. jej vylu€nou vlastni€kou (v dedi¢skom konani po nej bol realne prededeny len jej spoluvlastnicky
podiel 1). B. J., rod. Z., ked nebola vylu€nou vlastni¢kou tejto nehnutelnosti, nebola opravnena previest
akymkolvek spésobom cell nehnutelnost na iného, mohla nakladat' len so svojim spoluvlastnickym
podielom v rozsahu 1/2. Vychadzajuc z aktualneho zapisu vlastnictva k EKN €. XXXX na LV &. XXXX,
k. 0. E., a z oboznamenych dedi¢skych rozhodnuti &. 5D/119/2016 z 05.12.2016 po B. J., rod. J. (dcéry
B. J. a X. J.) a z uznesenia €. D 54/01 - 28 z 11.12.2001 po B. J., rod. E. (manzelke neb. B. J., syna B.
J. a X. J.) mozno konStatovat, Ze podiel na predmetnej nehnutelnosti v rozsahu 1/2 vo vlastnictve X. J.,
manzela B. J., najskér zdedili jeho deti B. J., rod. J. a B. J., kazdy v 1/4 k celku a nasledne po B. J. jeho
manzelka B. J., rod. E. a po B. J., rod. J., jej syn Q. J., nar. XX.XX.XXXX. Podiel 1 nadobudnuty B. J.,
rod. E., dedili na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D 54/01-28 Zalobkyra a Zalovani 33/, 44/, kazdy po
1/12. B. J., teda nemohla previest na Zalobkyru viac prav nez mala a nakoniec po B. J. Zalobkyfia aj
zdedila cely jej spoluvlastnicky podiel 1/2 na nehnutelnosti a to na zaklade Uznesenia ¢.k. 16D/208/2014
- 302 z 23.04.2015, ktorym bola schvalena dohoda dedicov - Zalobkyne, jej surodencov a B. J., rod.
J.. Co sa tyka Ustneho darovania nehnutelnosti od ktorého Zalobkyria odvodzovala nadobudnutie E
KN &. XXXX do vylu€éného vlastnictva, tak Zalobkyfia nepreukazala svoju dobromyselnost, nakolko v
obdobi kedy malo dbjst k darovaniu bolo vdeobecne zname, Ze prevody nehnutelnosti pre ich platnost
vyZaduju pisomnu formu, teda objektivne mohla mat pochybnosti (minimalne od roku 1998, kedy sama
bola u€astni¢kou darovacej zmluvy uzavretej formou notarskej zapisnice, ktora je obsahom notarske;j
zépisnice N 4/98 vedomou potreby pisomnej formy zmluvy o prevode nehnutelnosti), Ze jej vlastnicke
pravo na zéklade ustneho darovania patri.

53/ Z uvedenych dovodov sud Zalobu v Casti ktorou sa Zalobkyria domdha uréenia vlastnictva k
novovytvorenej CKN parc. €. XXXX/X, zamietol.



54/ Zaroveh zastavil konanie voci Zalovanym v rade 6b/ J. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX a v rade 6¢/
V. Q. rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, nakolko tito sa stali spolu s ich matkou U. Q. , rod. W., u€astnikmi
konania na strane Zalovanych na zaklade uznesenia &.k. 8C/22/2016-971 z 08.02.2021, ako pravni
nastupcovia po zalovanom 6/ X. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, av8ak na zaklade
pravoplatne ukonéeného dedi¢ského konania po X. Q., uznesenim &.k. 7D/114/2020 - 127, D not
211/2020 z 29.01.2021 (€.I. 1010) sa stala nadobudatelkou predmetnych nehnutefnosti zapisanych
na LV ¢. XXXX, XXXX k. u. E. len Zalovana 6a/, jeho manzelka U. Q., rod. W., nar. XX.XX.XXXX. Z
uvedenych dévodov nie su dané dovody pre pokraCovanie v konani so vietkymi zistenymi dedi¢mi po
porucitelovi X. Q., vzhfadom na vysledok dedi¢ského konania po fiom.

55/ O trovach konania sud rozhodol podia § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Ziadnemu zo Zalovanych u ktorych
su dané podmienky pre priznanie nahrady trov konania podla § 155 ods. 1 CSP, nakolko boli vo veci
uspesni, sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si nahradu trov neuplatnili, ani im vznik urcitych
trov konania zo spisu nevyplyva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v dvoch vyhotoveniach v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia, na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



