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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: CORAL, spol. s r.o., so sidlom Novozamocka 207,
Ivanka pri Nitre, ICO: 34 122 419, zastupeného JUDr. Svetlanou Ksifianovou PhD., advokatkou so
sidlom Stefanikova 4, Nitra, ICO: 51 019 922, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
103312282/2024 zo diia 18. novembra 2024, rozhodujic o navrhu zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

Spravny sud v Bratislave navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zo dna 11.
decembra 2024 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 11. decembra 2024, doru¢enou Spravnemu sudu v Bratislave (dalej len ,spravny
sud“) dfia 08. januara 2025, sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
103312282/2024 zo dha 18. novembra 2024, ktorym Zalovany v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Nitra €. 102110634/2024
zo dna 25. jula 2024, ktorym bola Zalobcovi podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 4 dariového poriadku v zneni
ucinnom do 31. decembra 2015 v nadvaznosti na § 165e ods. 2 dafiového poriadku, uloZzena pokuta vo
vySke 1 058,30 eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g) dafiového poriadku — za uplatnenie
nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie april 2015 vo vyske, ktora je
vacsia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit’ podfa zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o DPH").

2. Zaroven zalobca s poukazom na § 185 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“) navrhol, aby spravny sud priznal spravnej Zalobe odkladny
u€inok. Dévodil tym, Ze okamzitym vykonom rozhodnutia mu hrozi zavazna ujma a finanéna Skoda.
Uviedol, Ze vykon uloZenej povinnosti ohrozuje jeho existenciu ako podnikatelského subjektu, kedZe
je voCi nemu vedenych niekolko dafiovych kontrol, ktoré doposial nie su ukonené a ktoré negativne
az likvidaCne ovplyvnili jeho podnikatelsku &innost, pretoZze spravca dane mu zadrZiava narok na
vratenie odpoc¢tu DPH. Tvrdil, ze obchodnou &innostou sa zaobera od roku 1995 a zadrziavané financné
prostriedky negativne ovplyvnili chod firmy, musel zrusit prenajom kancelarskych priestorov, zniZit pocet
zamestnancov a obmedzit obchodnu &innost na uplné minimum, o deklaruju aj jeho dafiové priznania
za posledné zdanovacie obdobia. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze podkladom napadnutého rozhodnutia
je rozhodnutie Dariového uradu Nitra €. 100470404/2020 zo dna 19. februara 2020, ktorym mu bol
uréeny rozdiel dane v sume 10 583,40 eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie april
2015, v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Zalovaného ¢. 101519716/2020 zo dria 02. oktdbra 2020,
ktoré bolo rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 115/170/2020 zo dia 07. septembra 2022 zruSené
a vec vratena Zalovanému na dalSie konanie, pri¢om kasacna staznost podana proti predmetnému



rozsudku Zalovanym bola zamietnuta rozsudkom Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Sfk/18/2023 zo diia 29. oktdbra 2024, ktory v Ease podania predmetnej Zaloby nebol pravoplatny.

3. K navrhu na priznanie odkladného uginku Zalobca pripojil rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
11S/170/2020 zo diia 07. septembra 2022 a rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Sfk/18/2023 zo dfia 29. oktdbra 2024.

4. Zalovany sa k zalobe a k navrhu na priznanie odkladného G&inku vyjadril podanim zo diia 26. marca
2025, v ktorom navrhol, aby spravny sud danému navrhu Zalobcu nevyhovel.

Mal za to, Ze odbévodnenie predmetného navrhu nie je zaloZzené na pravne relevantnych dévodoch
a Zalobca nepreukazal, Ze mu okamzitym vykonom rozhodnutia spravcu dane alebo inymi pravnymi
nasledkami tohto rozhodnutia hrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna 3koda,
zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripade iny vazny nenapravitelny nasledok. Preto by bolo priznanie
odkladného uginku spravnej Zalobe podfa jeho mienky v rozpore s verejnym zdujmom. Za danych
okolnosti povazoval navrh Zalobcu v naznafenom smere za argumentacne nepodlozeny a pravne
neopodstatneny.

5. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

6. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdze na navrh zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zzalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verenym
zaujmom.

7. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, mdze
obsahovat iba stru¢né odévodnenie.

9. Spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze institut odkladného uginku je navrhovym konanim,
ma doCasny charakter a je vyluéne na Zalobcovi, aby oznacil zakonné dévody hrozby vymedzené
v § 185 SSP a zaroveh ma dbvody nielen uviest, ale niektory z tychto dévodov musi spravnemu
sudu osvedcit' tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného UCinku Zalobe je spésobilé redlne
privodit zavaznu ujmu, hospodarsku &i finan&nu skodu, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok.
Navrh neméze byt formalny resp. abstraktny. Osvedcit' existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou
Zalobcu. Rovnako nesmie byt ujma nepatrnda, ale musi mat zavazny dopad. Spravny sud poukazuje na
uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 364/2017 zo dfia 30. méja 2017 z ktorého
vyplyva, Ze preukazanie hrozby treba povazovat' za osobitnu néleZitost navrhu na priznanie odkladného
ucinku. Nesmie ist len o hypoteticki moznost tvrdenej hrozby (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Szsk/17/2018 zo dfia 30. maja 2018).

10. Navrh na priznanie odkladného u€inku musi obsahovat v3eobecné nalezitosti podania (§ 57
ods. 1 SSP) a zaroven dostatoénu identifikaciu dévodu pre priznanie odkladného uc&inku. V tejto
suvislosti je k'u€ovym pojmom ,hrozba zavaznej ujmy*, ktorej preukazanie dopada na tarchu toho, kto
podava navrh na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe. Hrozba zavaznej ujmy ako jeden z
materialnych znakov (okrem nej aj sulad s verejnym zaujmom) je taZiskom celého tohto ,Ciastkového
konania“ a od jej preukazania zavisi, &i sud prizna spravnej zalobe odkladny ucinok alebo navrh
zamietne. Hrozba zavaznej ujmy musi byt navysSe priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost.
Tiez nesmie byt nepatrna, ale musi mat zavazny dopad. Musi ist teda o hrozbu zavaznej ujmy na
subjektivnych pravach Zalobcu resp. o hrozbu zavaznej ujmy Zalobcu neZelaného stavu, ktory by v
dbsledku trvania ucinkov rozhodnutia organu verejnej spravy priamo hrozil alebo uz nastal. Vznik ujmy
musi byt v priginnej suvislosti s vykonom, ¢&i inym pravnym nésledkom plynucim z rozhodnutia organu
verejnej spravy. Zakladnym zmyslom odkladného ucinku nie je v8eobecne aplikovatelné oddialenie
ucinku pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, ale ide o mimoriadny nastroj na zabranenie
stavu, kedy by v désledku okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy bola



konkrétnym, zédsadnym a nezvratnym spOsobom negativne ovplyvnena moznost' faktického vykonu
hospodarskej ¢innosti konkrétneho subjektu alebo ohrozend samotna jeho existencia (vid. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szfk/24/2017 zo dfia 13. juna 2018).

11. Rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zaloby je potrebné povazovat
za vynimoc¢né rozhodnutie. Pozastavenie ucinkov rozhodnutia sa vztahuje na rozhodovanie organov
verejnej spravy oboch stupriov vydanych v indtanénom postupe. Osobitnou nalezitostou navrhu je
tvrdenie o tom, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma resp. iny vazny nenapravitefny
nasledok a osved&enie vzniku predpokladanej ujmy, resp. nasledku. Zalobca nie je povinny preukazovat),
Ze prislusna ujma bezprostredne nastala, avSak vyZaduje sa preukazanie, Ze vykonom napadnutého
rozhodnutia uréita zavazna ujma hrozi.

12. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v danej veci skumal, &i su splnené
podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.

13. Spravny sud po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na priznanie odkladného uU&inku spravnej
Zalobe a vyjadrenim Zalovaného k tomuto navrhu nezistil zakonny dévod pre priznanie odkladného
uCinku. V kontexte vy38Sie uvedenych skuto€nosti tykajucich sa zdkonnych podmienok moZznosti
priznat odkladny U&inok spravnej Zalobe a argumentacie Zalobcu obsiahnutej v navrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe, dospel spravny sud k zaveru, Ze Zalobca hodnoverne neosveddil
tvrdenu hrozbu vzniku zavaznej ujmy &i finan€nej Skody v spojeni s okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Zalobca potrebu priznania odkladného ug&inku odévodioval tym, Ze vykon
uloZenej povinnosti ohrozuje jeho existenciu, kedZe je vo€i nemu vedenych niekolko dafiovych kontrol a
spravca dane mu zadrziava narok na vratenie odpoc¢tu DPH, €o negativne ovplyvnilo chod firmy, musel
zru8it' prenajom kancelarskych priestorov, znizit po¢et zamestnancov a obmedzit' obchodnu ¢innost,
€o deklaruju aj jeho darnové priznania za posledné zdarovacie obdobia. Poukazal tiez na skuto€nost,
Ze podkladom napadnutého rozhodnutia je rozhodnutie Dariového uradu Nitra €. 100470404/2020 zo
dniia 19. februara 2020 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného €. 101519716/2020 zo dha 02. oktébra
2020, ktoré bolo rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S5/170/2020 zo dfia 07. septembra 2022
zru$ené a vec vratena zalovanému na dalSie konanie, priCom Zalovanym podana kasacna staznost bola
zamietnuta rozsudkom NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sfk/18/2023 zo dnia
29. oktobra 2024.

14. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy sved&iace o tom, Ze
okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia mézZe na jeho strane déjst’ k nenapravitelnej majetkovej
ujme. Spravny sud poukazuje na skutoCnost, Ze samotna vySka Zalobcovi uloZzenej pokuty, t. j. 1
058,30 eur, neosvedcuje hrozbu nenapravitelnej majetkovej ujmy na jeho strane. Poukazovanie Zalobcu
na zrusenie prenajmu kancelarskych priestorov, znizenie po¢tu zamestnancov a obmedzenie obchodne;j
Cinnosti bez dalSieho nepostaCuje na priznanie odkladného uc&inku. V tejto suvislosti spravny sud
zdéraziiuje, Ze na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nestaci len samotné tvrdenie, ale je
potrebné tvrdené skutonosti aj preukazat. Zalobca pritom k navrhu na priznanie odkladného Gginku
nepripojil ani danové priznania, na ktoré v danom navrhu poukazuje. Spravny sud zaroven zdérazriuje,
Ze priznanie odkladného uc&inku nesluzi na zhojenie nepriaznivej finanénej situacie Zalobcu, resp.
vyhnutie sa pIneniu zavazkov.

15. Zalobca dalej svoj navrh na priznanie odkladného Gginku odévodioval aj tym, Ze pripojenym
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 115/170/2020 zo dfia 07. septembra 2022 doslo k zrudeniu
podkladového rozhodnutia vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu, a to rozhodnutia zalovaného
€. 101519716/2020 zo dna 02. oktébra 2020, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dariového uradu
Nitra €. 100470404/2020 zo dna 19. februara 2020 o uréeni rozdielu dane v sume 10 583,40 eur
na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2015 Zalobcovi, priCom Zalovanym podana
kasacna staznost proti citovanému rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre bola pripojenym rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sfk/18/2023 zo dna 29. oktébra 2024 (v
Case podania predmetnej Zaloby eSte nepravoplatnym) zamietnuta. Spravny sud vo vztahu k uvedenej
argumentacii Zalobcu uvadza, Ze tato nie je vo vztahu naplneniu dévodov na priznanie odkladného
uc€inku relevantna, kedZe nijakym spésobom nepreukazuje existenciu Zalobcom tvrdenej zavaznej ujmy



¢i financnej Skody v désledku okamzitého vykonu napadnutého rozhodnutia, ale tyka sa skér vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

16. Dévody, ktoré Zalobca uviedol vo svojom navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe,
preto podla pravneho nazoru spravneho sudu nie su dévodmi, ktoré ma na mysli § 185 pism. a)
SSP. Predmetné zakonné ustanovenie podmieriuje priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby jednak
hrozbou ujmy na subjektivhych pravach Zalobcu, a to vo forme zavaznej ujmy, znaénej hospodarske;j
Skody ¢&i finan¢nej Skody, zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi alebo inym vaznym nenapravitelnym
nasledkom v dosledku okamzitého vykonu napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy a su¢asne
splnenim dal$ej podmienky, a to, Ze priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
KedZe zalobca nepreukazal existenciu hrozby kvalifikovanej ujmy na jeho pravach, spravny sud sa uz
nezaoberal druhou zakonnou podmienkou na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, t.j. &i by
priznanie odkladného uc€inku nebolo v rozpore s verejnym zaujmom. Napokon Zalobca vo svojom navrhu
ani neuviedol Ziadne argumenty nasvedc&ujuce tomu, Ze by doSlo k splneniu tejto podmienky.

17. Su€asne spravny sud uvadza, Ze nie je vecou spravneho sudu, aby ,nahradzal aktivitu“ Zalobcu
a ,vyhladaval dékazy“, ktoré by priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe oddvodriovali. Zastava
nazor, zZe Zzalobca ma povinnost’ niektory zo zakonnych dévodov uvedenych pre priznanie odkladného
ucinku spravnej zaloby nielen tvrdit, ale tieto dévody musi v konani aj preukazat. Pokial Zalobca
sudu nepreukazal Ziaden dévod, pre ktory by mal priznat' spravnej Zalobe odkladny ucinok v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil, Ze okamzitym
vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi zdvazna ujma &i finanéna Skoda, a preto spravny sud
nepriznal spravnej Zalobe odkladny ucinok.

18. Na zaver je potrebné uviest, Ze spravny sud pri svojom rozhodovani o navrhu na priznanie
odkladného uginku Zalobe nijakym sp6sobom neposudzuje zakonnost preskumavanych rozhodnuti
napadnutych Zalobou, ale prioritne posudzuje len splnenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia §
185 SSP.

19. Spravny sud po preskumani navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe dospel
k zaveru, Ze tento navrh nie je dévodny, nakolko neboli splnené podmienky obsiahnuté v ustanoveni §
185 pism. a) SSP. Preto rozhodol s poukazom na § 188 SSP tak, Ze dany navrh zamietol.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



