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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XX/XX,
XXX XX F., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71,
813 11 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, o zalobe na obnovu konania vedeného na Spravnom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 27Sa/2/2023, takto

rozhodol:

I. Zalobu na obnovu konania odmieta.

l. Ziaden z G&astnikov konania ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou dfia 11.03.2025, ktora bola doruéena Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (dalej aj
»Spravny sud“) dha 11.03.2025, sa Zalobca domaha obnovy konania vo veci pravoplatného rozhodnutia
Generalneho riaditelstva ZVJS-d-12379/14-2019 zo dia 7.2.2019. Zalobca uviedol, Ze dfia 7.3.2025
mu bolo doru€ené uznesenie NajvysSieho spravneho sidu SR sp. zn. 6Ssk/32/2024 zo dra 30.1.2025,
ktorym bola zamietnuta jeho kasaéna staznost smerujuca vo€i uzneseniu Spravneho sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 17.1.2024 (€. k. 27Sa/2/2023).

2. V dalsom texte Zaloby na obnovu konania Zalobca prezentoval svoje subjektivhe presvedcenie
0 nespravnom pravnom posudeni a nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré bolo
predmetom stdneho prieskumu v konani Krajského sudu v Ziline vedenom pod sp. zn. 29Sa/42/2019.
Uviedol: , Pravoplatnym rozhodnutim Socialnej poistovne &. 44 10 14 7450 zo dha 16.1.2003 mi
bol priznany starobny déchodok podla § 21 zakona &. 100/2003 platného po 30.6.2003., na ktory mi
vznikol narok podlfa § 132 ods. 1 pism. a) zakona &. 100/1988 platného a ucinného do 30.6.2002.
Rozhodnutim zo dfa 5.8.2003 mi Socialna poistoviia odhala starobny dochodok , ktory mi predtym
priznala pravoplatnym rozhodnutim zo dfia 16.1.2003 od. 1.7.2002. Odhatie starobného déchodku
Socialna poistoviia vo svojom rozhodnuti zo dia 5.8.2003 zdévodnila ust. § 173i a § 21 ods. 3 zakona
€.222/2003 o ktoré bol doplneni zakon &. 100/1988 a ktorého uc€innost nadobudla 1.7.2003 !, teda
rok potom, ¢o mi bol pravoplathnym rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 16.1.2003 priznany od
1.7.2002 starobny déchodok a riadne v mesacénych davkach vyplacany starobny déchodok, z mojich
odvodov, teda z mdjho majetku. Hoci ani doplnené retroaktivne ust. § 173i ods. 1 zékona €.100/1988
NEUKLADALO Socialnej poistovne odfat starobné doéchodky, priznané od 1.7.2002 do 30.6.2003 i
napriek tomu v rozpore s tymto § 173i ods. 1 mi Socialna poistoviia svojim rozhodnutim zo dna 5.8.2003
ODNALA starobny déchodok (predtym priznany pravoplatnym rozhodnutim) od 22.9.2003 v sume
9.219.- Sk mesacne. Doplnené ustanovenie § 173i zakona €. 100/1988 ukladalo Socialnej poistovni LEN
prehodnotit NOU priznané starobné déchodky za obdobie od 1.7.2002 do 30.6.2002 a ROZHODNUT
LEN u policajtov, ktorym sluzba zalozila narok na vysluhovy déchodok podla zakona €. 328/2002 o tomto
uz vzniknutom naroku na starobny déchodok podfa predpisov u&innych po 30.juni 2003. KedZe mne
sluzba zaloZila narok na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zdkona &. 100/1988 ucinného
do 30.6.2002 a v zmysle § 143a) zakona €. 328/2002 sa na socidlne zabezpelenie nepouziju od



1.7.2002 § 130 az 175, zakona &. 100/1988 ( teda aj § 142 podla ktorého GR ZVJS bolo zo zakona
splnomocnené rozhodovat o starobnych déchodkoch , na ktory vznikol narok podla § 132 ods. 1 pism.
a) zakona €. 100/1988 uc€inného do 30.6.2002. Tak : Generalne riaditelstvo ZVJS malo moju Ziadost zo
dna 7. 1.2019 odstupit organu prislusnému konat a rozhodnut o mojej Ziadosti a to : Socialnej poistovni,
ustredie. Z uvedeného doévodu tvrdenie GR ZVJS v napadnutom rozsudku, Ze , pravnym nazorom“ NS
SR vyslovenom v rozsudku v danej veci zo diia 30.4.2014, je GR ZVJS Ziadatelovi o starobny déchodok
v zmysle §142 ods. 4 pism. c! zdkona 100/1988. K tvrdeniu GR ZVJS v napadnutom rozsudku k
pravoplatnosti rozhodnutia GR ZVJS zo dna 5.4.2013, Ze .....pravoplatnym rozhodnutim GR ZVJS zo
dfia 5.4.2013 bola ucastnikovi konania zamietnuta Ziadost' o priznanie starobného déchodku ( zo dna
15.12.2008), odcitujem tiez z pravoplatného rozsudku "' NS SR, kde ako odvolaci sud v danej veci,
v rozsudku sp. zn. 7S0/125/2009 zo dna 25.8.2010

...... Z hladiska postdenia nevyhnutnosti takéhoto skimania NIE JE PRAVNE VYZNAMNA
skuto€nost' ,Zze odporkyna (teda Socialna poistoviia!l!) pravoplatnym rozhodnutim z 5.8.2003 podfa §
21 ods. 3, v spojeni s § 173i a § 96 ods. 4 zakona &. 100/1988 ODNALA NAVRHOVATELOVI starobny
dochodok s uginnostou od 22.9.2003, lebo za nového pravneho stavu sa navrhovatel opatovne domahal
priznania starobného doéchodku ( v danom pripade Ziadostou zo dfia 24.9.2005 !!!) o ktorom musi
odporkyna !l ( teda nie GR ZVJS !!) rozhodnut s reSpektovanim ZAKAZU DISKRIMINACIE. !

Tym, Ze GR ZVJS protipravne rozhodlo o mojej Ziadosti zo dia 7.1.2019, tak Krajsky sud v Ziline mal
svojim uznesenim sp. zn. 29Sa/42/2019 zo dia 28.9.2019 zrusit rozhodnutie GR ZVJS zo dha 7.2.2019
a ulozit GR ZVJS povinnost odstupit Socialnej poistovni , moju Ziadost' zo dfa 7.1.2019. !l

KedZe tak nekonal a rozhodol o nezakonne vydanom rozhodnuti GR ZVJS zo dfia 7.2.2019, tak aj toto
uznesenie Krajského sidu v Ziline v danej veci, zo dha 28.9.2019 je protipravne. Toto su dbékazy a
skuto€nosti na zaklade ktorych podavam Zalobu na obnovu konania vo veci rozhodnutia GR ZVJS zo
dna 7.2.2019.%

3. Vzhladom k obsahu podanej Zaloby na obnovu konania Zalobcu bol spravny sud povinny primarne
skumat, Ci su splnené zakonom vymedzené podmienky k tomu, aby Zalobu Zalobcu na obnovu konania
bolo mozné meritérne prejednat.

4. Podla ustanovenia § 472 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej ,SSP*), Zalobou
na obnovu konania mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu, ak :

a) bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika konania v désledku trestného &inu sudcu, iného uc¢astnika
konania alebo osoby zu€astnenej na konani,

b) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné ludské prava
alebo slobody uc€astnika konania a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
primeranym zadostucinenim,

¢) rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdépskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre u€astnikov konania zavazné.

5. Podfla § 481 ods. 1 SSP rozsahom Zaloby na obnovu konania je spravny sud viazany.

6. Podla § 481 ods. 2 SSP dévodmi Zaloby na obnovu konania je spravny sud viazany okrem pripadov,
ked nie je viazany zalobnymi bodmi.

7. Podla § 483 ods. 1 pism. €) SSP spravny sud Zalobu na obnovu konania uznesenim odmietne, ak
je zjavne nedbévodna.

8. Podla § 483 ods. 2 SSP ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania nie je potrebné
dorucovat ostatnym u&astnikom konania na vyjadrenie.

9. Spravny sud povazuje za potrebné konstatovat predoSli genézu konania, ktorého obnovy sa
Zalobca domaha. Zalobca diia 23.03.2022 podal Krajskému sudu v Ziline Zalobu, ktorou sa domahal
obnovy konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 29Sa/42/2019, v ktorom sa doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru vazenskej a justi¢nej straze €. GR
ZVJS-d-12379/14-2019 zo dia 07.02.2019. Konanie o obnovu bolo vedené na Krajskom sude v Ziline
pod sp. zn. 16Sa/13/2022. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 16Sa/13/2022 zo dha 17.05.2022
zalobu na obnovu konania ako podanu neopravnenou osobou odmietol, kedZze mal za to, ze uz pri



jej podavani nebola splnena podmienka spisania Zaloby advokatom alebo Zalobcom s pravnickym
vzdelanim podla ust. § 479 SSP. Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 16Sa/13/2022 zo
dfia 17.05.2022 podal zalobca kasaénu staznost, o ktorej rozhodol NajvysSi spravny sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 6Ssk/100/2022 zo dnia 30.08.2023 tak, Ze uznesenie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 16Sa/13/2022 zo dia 17.05.2022 zrusil a vec vratil konajucemu stdu na dalie konanie.
Vzhladom na vratenie veci a po zriadeni Spravneho sudu v Banskej Bystrici sa konanie pévodne vedené
na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 16Sa/13/2022 viedlo na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. ZA-16Sa/13/2022. KedZe vec bola kasaénym sudom vratena spravnemu sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie, bola zapisana a vedena pod novou spisovou znackou sp. zn. 27Sa/2/2023. Spravny
sud uznesenim zo dfia 17.01.2024 Zalobu na obnovu konania vedeného na Spravnom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. ZA-29Sa/42/2019 odmietol. Vo&i uzneseniu Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 27Sa/2/2023 zo diha 17.01.2024 podal Zalobca kasacnu staznost, o ktorej rozhodol Najvy$8i spravny
sud SR v Bratislave uznesenim zo dfia 30.01.2025 sp. zn. 6Ssk/32/2024, ktorym kasacnu staznost
Zalobcu zamietol.

10. V prvom rade je nutné vo vSeobecnosti zdéraznit, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorym sa uc€astnik konania mbzZe za splnenia zakonom ustanovenych podmienok
domahat obnovy pévodného (tzv. zakladného) konania spravneho sudu. Pripustnost Zaloby na obnovu
konania je v zmysle ustanovenia § 472 SSP dana len v pripade preukazania niektorého zo zdkonom
striktne vymedzenych dévodov pod pism. a) az c¢) ustanovenia § 472 SSP. V spravnom sudnom
konani preto mozno podat Zalobu na obnovu konania iba z dévodov expressis verbis uvedenych v
ust. § 472 pism. a) az c) SSP, a to proti vyroku pravoplatného rozsudku alebo uznesenia spravneho
sudu. Obnovu konania nemozno v Ziadnom pripade (bez preukazania danosti niektorého z pripustnych
dovodov obnovy uz pravoplatne skonéeného sudneho konania) vnimat ako dalSi opravny prostriedok
na ,zrevidovanie“ vysledku pravoplatne skonéeného konania v pripade subjektivhej nespokojnosti
ucastnika konania s rozhodnutim vydanym v pévodnom sudnom konani. Je potrebné mat na zreteli
Specifickost konania v spravnom sudnictve, v ktorom je nosnd zdsada jednoinstancnosti a voci
meritérnemu rozhodnutiu spravneho sudu je pripustné (pokial to SSP nevylu€uje) podat mimoriadny
opravny prostriedok — ktorym je kasacna staznost. Zaloba na obnovu konania je uz dal$im zakonom
aprobovanym mimoriadnym opravnym prostriedkom.

11. Spravny sud uvadza, Ze v ustanoveni § 472 SSP su taxativhe vymedzené tri dévody, pre ktoré
je mozné zalobou na obnovu konania napadnut’ pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu, a to, ak: a)
bolo rozhodnuté v neprospech uc€astnika konania v désledku trestného &inu sudcu, iného uc€astnika
konania alebo osoby zu€astnenej na konani, b) Eurdpsky sud pre ludskeé prava rozhodol alebo dospel vo
svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli
porusené zakladné ludské prava alebo slobody u€astnika konania a zavazné désledky tohto porudenia
neboli odstranené priznanym primeranym zadostuc€inenim a napokon c) rozhodnutie spravneho sudu
je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre ucastnikov konania zavazné.

12. Preskimanim obsahu predmetnej Zaloby na obnovu konania spravny sud konstatuje, Ze Zalobca
neuviedol Ziaden z vySSie uvedenych zakonnych dévodov pripustnosti Zaloby na obnovu konania.

13. Ak by spravny sud (s prihliadnutim na obsahové vymedzenie Zaloby na obnovu konania) tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe posudil ako dévod obnovy konania upraveny § 472 pism. a) SSP, t. j. Ze
by bolo rozhodnuté v neprospech Zalobcu v dbsledku trestného &inu sudcu, iného u&astnika konania
alebo osoby zu€astnenej v konani, je nutné zdbraznit, Ze Zalobca nepredlozil, a ani neoznadil Ziadne
pravoplatné rozhodnutie prisludného trestného sudu, ktorym by boli skuto&nosti v zmysle § 472 pism.
a) SSP osvedCené (rozhodnutie, z ktorého by vyplyvalo, Ze subjekty uvedené v § 472 pism. a) SSP
boli pravoplatne uznané vinnymi, resp. odsudené za trestny &in, v dosledku ktorého spachania bolo
rozhodnuté v neprospech Zalobcu). Nebola tvrdena (a ani preukazana, resp. osved&ena) pri¢inna
suvislost medzi trestnym &inom zakonom vymedzenych subjektov a nepriaznivym rozhodnutim pre
ucastnika konania (Zalobcu). Prave tuto zakonnu podmienku - existenciu pravoplatného rozhodnutia
trestného sudu o spachani trestného ¢€inu uvedenych osbb a to uz v &ase podania Zaloby, Zalobca
neosvedcil, priom je nutné zdbraznit poziadavku, Ze z rozhodnutia trestného sudu (v nadvaznosti na
konkrétny skutok, pre ktory by boli uznané vinnymi uvedené osoby), by muselo byt su€asne bez
akychkolvek pochyb mozné vyvodit konkrétnu pri¢innu suvislost' trestnej ¢innosti uz odsudenych osbéb



vymienenych v ustanoveni § 472 pism. a) SSP prave so sudnym konanim, ktorého obnovy sa Zalobca
domaha.

14. Nie je mozné konStatovat danost ani druhej zo zdkonnej moznosti a pripustnosti Zaloby na obnovu
konania podla § 472 pism. b) SSP, kedZe je potrebné zdbraznit (obdobne ako pri vysSie konstatovane;j
prvej zakonnej podmienke), Ze pre naplnenie tejto podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania,
resp. pre splnenie podmienky existencie dévodu uvedeného v § 472 pism. b) SSP, je potrebné, aby
o poruseni zakladnych prav a slobdd uc€astnika rozhodol Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len
,ESLP*) este pred podanim Zaloby na obnovu konania. Zalobca Ziadne rozhodnutie ESLP, ktorym
by bolo uz v &ase podania Zaloby na obnovu konania rozhodnuté o poruseni zakladnych prav a
slobéd ucastnika konania (zalobcu) nepredlozil, ani na takéto rozhodnutie nepoukazal vo svojej Zalobe,
a kedZe ide o obnovu konania socialnych veciach, kde zmysle § 203 ods. 2 SSP spravny sud nie je
viazany Zalobnymi bodmi, postupoval spravny sud v zmysle § 481 ods. 2 SSP aj nad ramec vyslovne
Zalobcom vymedzenych dévodov pripustnosti obnovy konania. Vzhfadom na uvedené potom spravny
sud poznamendva, Ze spradvnemu sudu takéto rozhodnutie nie je ani zname z uradnej €innosti, a preto
ani dévod na obnovu konania v zmysle § 472 pism. b) SSP nie je tvrdeny a ani osved&eny.

15. Su€asne ma spravny sud za to, Ze z obsahu Zaloby na obnovu konania nevyplyva, a spravnemu sudu
nie je ani znama, ani eventualna existencia dévodu pripustnosti Zaloby na obnovu konania v zmysle
ust. § 472 pism. c) SSP, t. j. Ze by uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 29Sa/42/2019, eventualne
nasledné uznesenie Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23Sa/2/2023 zo dfia 17.01.2024, bolo
v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré by
bolo pre u€astnikov konania (1. j. aj pre Zalobcu) zavazné.

16. Spravny sud teda nezistil existenciu Ziadneho zo zakonom predpokladanych dévodov pripustnosti
Zaloby na obnovu konania podlia § 472 pism. a), pism. b) alebo pism. c) SSP. Zalobca tieto skuto&nosti
ako dbvod pripustnosti obnovy konania v Zalobe o obnovu konania ani neuvadzal, netvrdil ich a ani
nijakym spbsobom neosvedcil, resp. nepreukazal. V Zalobe o obnovu konania uvadzal len tvrdenia
a skuto€nosti, ktoré su pre posudenie pripustnosti obnovy konania pravne irelevantné. Spravny sud
s poukazom na vys8ie konStatované potom vyhodnotil, Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne
nedévodna.

17. Spravny sud v suvislosti s ddvodmi uvadzanymi v Zalobe na obnovu konania povaZuje za potrebné
poznamenat, Ze pravna Uprava tykajuca sa konania o Zalobe na obnovu konania (§ 472 a nasl.
Spravneho sudneho poriadku) obsahuje osobitné ustanovenia rozhodnutia spravneho sudu o Zalobe
na obnovu konania jej odmietnutim (§ 483 ods. 1 pism. a) az €) SSP), pri€om neobsahuje osobitny
odkaz na vSeobecnu procesnu uUpravu tykajucu sa spravnej Zaloby, (konkrétne na ustanovenie §
98 ods. 1 pism. a) az h) SSP), avSak skumanie podmienok konania vo v3eobecnosti vo vSetkych
konaniach podfa Spravneho sudneho poriadku je povinnostou spravneho sudu v kazdom Stadiu konania.
Uvedené je potrebné poznamenat v suvislosti s poukazom na v spravnej Zalobe Zalobcu uvadzanym
predoslym rozhodnutim - uznesenim Spravneho sudu v Banskej Bystrici zo dfia 17.01.2024 pod sp. zn.
27Sa/2/2023, ktorym spravny sud Zalobu Zalobcu na obnovu konania vo veci pravoplatného uznesenia
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 29Sa/42/2019 odmietol ako zjavne neddvodnu, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Ssk/32/2024 zo dnia 30.01.2025, ktory kasa&nu staznost
Zalobcu smerujucu voci predmetnému uzneseniu spravneho sudu zamietol ako nedévodnu. Opatovnou
Zalobou na obnovu konania sa tak Zalobca domaha obnovy konania, ktorého obnovy sa uz raz domahal
a o ktorej Zalobe na obnovu konania uz rozhodol Spravny sud v Banskej Bystrici diia 17.01.2024 v
konani sp. zn. 27Sa/2/2023. Zjavnu neddvodnost tejto novej Zaloby na obnovu konania (§ 483 ods. 1
pism. e SSP) je tak mozZné - na posilnenie dévodov uz vy$Sie uvadzanych - vyvodit aj z dévodu uz
opakovaného podania Zaloby na obnovu konania smerujucej voci rozhodnutiu a konaniu, o ktorom uz
prv rozhodol spravny sud v predchadzajucom konani o Zalobe Zalobcu na povolenie obnovy toho istého
sudneho konania.

18. Zalobca v predmetnej Zalobe na obnovu konania neuviedol Ziadne dévody, ktoré by napinali niektoru
zo zdkona vymedzenu pripustnost obnovy konania v zmysle ust. § 472 pism. a), b), ¢c) SSP a spravny
sud sam nezistil (§ 481 ods. 2 SSP) Ziaden relevantny dévod na obnovu konania, preto spravny sud
Zalobu na obnovu konania odmietol ako zjavne nedévodnu podla ust. § 483 ods. 1 pism. €) SSP.



19. Spravny sud poznamenava, ze vzhfadom na skuto€nost, Ze Zaloba Zalobcu na obnovu konania bola
zjavne neddvodna (§ 483 ods. 1 pism. e) SSP), spravny sud v zmysle ust. § 483 ods. 2 SSP Zalobu na
obnovu konania nedoruc¢oval na vyjadrenie Zalovanému. O podanej zalobe na obnovu konania spravny
sud rozhodol uznesenim bez nariadenia pojednavania, kedZe k takémuto postupu boli splnené zakonné
podmienky (§ 107 ods. 1, 2, v spojeni s § 480 ods. 1 SSP). V danej veci neSlo o prejednanie veci
samotnej, iSlo o procesné rozhodnutie.

20. K zakonnej poziadavke vyplyvajucej z ustanovenia § 479 SSP spravny sud dodava, Ze z
rozhodovacej €innosti Najvyssieho spravneho sudu SR je zrejmé pravnické vzdelanie Zalobcu (napr. sp.
zn. 9S7sk/56/2020 ods.22, sp. zn. 9S7sk/3/2021).

21. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. a) SSP v spojeni s § 480 SSP tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom, pretoze
Zaloba bola odmietnuta. Spravny sud nezistil podmienky pre rozhodnutie o trovach konania podfa § 171
SSP.

Poucenie:

Doruc¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 2 SSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dra jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Spravnemu sudu v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje
NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva



nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



