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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudcom JUDr. Dominikom Cipkom, v pravnej veci Zalobcu:
A. B., C.: XX XX XXXX, trvale bytom: D. XX/XX, XXX XX E. proti zalovanému: Socialna poistovna,
ustredie, so sidlom: 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 3929-2/2024-BA zo dfia 22.02.2024, takto

rozhodol:

l. Sid Zzalobu zamieta.

Il. Ziadnemu z Udastnikov konania pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Socialna poistovina, pobo¢ka Martin (dalej len ,prvostupfiovy organ verejnej spravy®) rozhodnutim
€. 6237/2023-MT-DvN zo diia 19.12.2023 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) rozhodla, Ze Zalobca
podla § 104 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o socialnom poisteni“) a podfa ¢l. 61 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej aj len ,Zakladné nariadenie“) nema narok na
davku v nezamestnanosti. Prvostupfiovy organ verejnej spravy po citovani zédkonnych ustanoveni -
§ 104 ods. 1 a § 104 ods. 6 Zakona o socidlnom poisteni, ¢l. 61 ods. Zakladného nariadenia, ¢l.
61 ods. 2 Zakladného nariadenia, a &l. 65 ods. 5 pism. a) Zakladného nariadenie, ¢l. 30 Dohody
o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska u Eurdpskej Unie a Eurépskeho
spologenstva pre atdbmovu energiu (dalej len ,Dohoda o vystupeni), €l. 31 Dohody o vystupeni, svoje
rozhodnutie zdévodnil nasledovne: Zalobca bol prvostupriovym organom verejnej spravy od 02.05.2023
zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, pric¢om Zalobca si v ten isty defi uplatnil narok
na davku v nezamestnanosti, ktora bola drfia 18.05.2023 doru€ena prvostupfiovému organu verejne;j
spravy. Podkladom na vydanie rozhodnutia boli idaje v informacnom systéme Socialnej poistovne, z
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, potvrdenie kompetentnej institcie prislusného $tatu
Spojené kralovstvo. Prvostupriovy organ verejnej spravy konstatoval, Ze v poslednych Styroch rokoch
pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie, t.j. v obdobi od 02.05.2019 do 01.05.2023
Zalobca na uzemi Slovenskej republiky nepreukazal Ziadne doby poistenia v nezamestnanosti no
zaroven zalobca preukazal dobu poistenia v nezamestnanosti od 08.08.2016 do 18.04.2023 na uzemi
iného Clenského Statu Eurdpskej unie, konkrétne v Spojenom kralovstve. Na zaklade vykonaného
dokazovania ohladne zachovanie pracovnych, rodinnych, osobnych a inych vazieb na Slovensku pocas
vykonavania zarobkovej €innosti na Uzemi iného ¢lenského Statu ur€il prvostupfiovy organ verejnej
spravy, Ze zalobca nema zachované centrum zaujmov a bydlisko na Slovensku, pricom podfa ¢l. 61
a ¢l. 62 Zakladného nariadenia je potrebné povaZovat' za $tat bydliska Zalobcu $tat, ktorom vykonaval
zarobkovu ¢&innost. Vzhfadom na to, Ze Zalobca bezprostredne pred uplatnenim naroku na davku v



nezamestnanosti neukoncil dobu poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov
a pocas posledného zamestnania v inom ¢lenskom $tate nebolo bydlisko Zalobcu na Uzemi Slovenskej
republiky, sa na Zalobcu nevztahuje ¢l. 65 ods. 2 a 5 Zakladného nariadenia a nie je mozné pouzit
pravidlo s€itanie déb poistenia v zmysle ¢l. 61 Zakladného nariadenia.

2. Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze prvostupriové
rozhodnutie povazuje za tendenéné vodi jeho osobe, pretoZe jasne preukazal vSetky potrebné papiere
na uznanie davky v nezamestnanosti. Na uzemi Velkej Britdnie mu nebolo umozZnené pozZiadat o davku
v nezamestnanosti z ddvodu straty adresy bydliska na Uzemi tohto Statu pre demoléaciu bytového domu,
z ktorého sa musel vystahovat. Za tendenéné povaZoval aj rozhodnutie ohfadom vazieb Zalobcu k
Slovenskej republike, priCom formular je namiereny proti obanom Slovenskej republiky zdrziavajucim
sa na Uzemi iného $tatu. Zalobca tvrdi, Ze jasne preukazal silné vazby k Slovenskej republike,
preukazatelne zije na uzemi Slovenskej republiky so svojou partnerkou v nehnutelnosti, ktoru vlastni,
za ktoru splaca hypotéku. Na uzemi Slovenskej republiky sa pravidelne vracal 12 az 18 krat ro¢ne za
rodinou a priatelmi, pri€om argument prvostupriového organu verejnej spravy, Zze nema zdokladované
cesty navratu na uzemie Slovenskej republiky povazuje za tendenény, pretoZze nemozno pri takej
frekvencii ciest za tolké roky zdokladovat v8etky cesty. Zaroven Cestne prehlasil, Ze sa pravidelne vracal
na uzemi Slovenskej republiky po€as jeho pracovného pobytu vo Velkej Britanii, pretoZe jasne preukazal,
Ze na uzemi Slovenskej republiky Ziju jeho rodicia, sestra, brat, synovec, bratranci a priatelia, ku ktorym
ma silné vazby a preukazatelne sa nezdrziaval za celt dobu 2016 - 2023 na Uzemi Velkej Britanie.

3. O podanom odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim €. 3929-2/2024-BA zo dha 22.02.2024
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol v celom rozsahu a potvrdil
rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy. V napadnutom rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze
v prvostupfiovom konani o davke v nezamestnanosti Zalobca preukazal v posudzovanom obdobi
doby poistenia v nezamestnanosti na Uzemi inych &lenskych Statov Eurdpskej unie, na zaklade
¢oho prvostupfiovy organ verejnej spravy spravne posudzoval, &i je mozné takéto doby zohladnit
na ucel vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢lankom 61 Z&kladného nariadenia.
Podla ¢lanku 61 ods. 2 Zakladného nariadenia je mozné zohladnit’ doby poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuté podla pravnych predpisov &lenského Statu Eurdpskej unie, ako keby boli dosiahnuté
podla slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do
evidencie uchddzaCov o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté v sulade so slovenskymi
pravnymi predpismi. Vynimku z tohto pravidla predstavuju pripady uvedené v €&l. 65 ods. 5 pism. a)
Zakladného nariadenia, pricom ide o pripady, kedy si dotknutd osoba poc&as svojej poslednej &innosti
ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo inna osoba na uzemi lenského Statu Eurdpskej unie
zachovala bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky. V konani o naroku na davku v nezamestnanosti sa
posudzuje zachovanie vazieb Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade celkového zhodnotenia
vSetkych zabezpedenych dékazov a dostupnych informécii. Zalovany uviedol jednotlivé kritéria, na
zaklade, ktorych doslo k celkovému posudeniu centra zaujmov Zalobcu. 18lo o kritérium dizky a trvalosti
pritomnosti na Uzemi dotknutych ¢&lenskych Statov; situaciu Zalobcu vratane povahy a osobitnych
vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovdetkym miesta, kde sa takato €innost zvy&ajne vykonava,
trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy; rodinného stavu a rodinnych vézieb
Zalobcu; bytovej situacie Zalobcu, najma toho, &i je tato situacia stabilng; Clenského Statu, ktory sa
povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely. Na zaklade uvedenych kritérii Zalovany vyhodnotil
ako rozhodujucu pracovnu situaciu zalobcu v Spojenom krafovstve, ked sa Zalobca opakovane a
dlhodobo orientoval na pracu v zahraniéi, kde bolo aj odvadzané poistné na socialne poistenie. Zalovany
zaroven dodal, Ze zalobcova blizka osoba (exmanzelka, teraz priatelka) sa spolu s nim zdrzZiavala na
Uzemi Spojeného kralovstva. Zalovany sa pri postdeni uplatneného naroku riadil zavermi Rozhodnutia
Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpec€enia €. U2 z 12.06.2009 o rozsahu
pbésobnosti &l. 65 ods. 2 Z&kladného nariadenia, podfa ktorého by nebolo prijatelné, ak by sa prili§
Sirokym vykladom pojmu bydlisko mala roz3irit oblast’ uplatnenia &l. 65 Zakladného nariadenia tak, aby
zahffiala vSetky osoby, ktoré maju dost' stabilné zamestnanie alebo samostatne zarobkovu &innost' v
&lenskom $tate a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine pévodu. Zalovany dalej konstatoval, Zze
v sulade s rozhodnutim Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia &. U2
z 12.06.2009 bola celkova dizka pobytu v zahrani&i u Zalobcu takmer 7 rokov, stabilita zamestnanie
na uzemi Spojeného kralovstva, primerana bytova situacia, odvodova dariova povinnost na uzemi
Spojeného kralovstva vyhodnotenie silnejSie ako ostatné skuto€nosti (rodina, deklarované navraty,
vlastnictvo nehnutelnosti, finanéné produkty), ktoré Zalobca uviedol ako vazby k Slovensku. Zalovany



mal za preukdzané, Ze poC€as vykonu zarobkovej €innosti v Spojenom kralovstve sa Zalobca v tomto
Case dlhodobo zdrziaval, byval, travil pracovny a mimopracovny Cas, platil zakonné odvody a dane
na uzemi Spojeného kralovstva, preto tieto skutoCnosti preukazuju prenesenie a vytvorenie centra
zaujmov zalobcu pocas posledného zamestnania prave na uzemi Spojeného krafovstva. Vzhfadom na
uvedené Zalovany nepovazoval bydlisko zalobcu po&as jeho posledného zamestnania v ¢lenskom State
Eurdpskej unie za zachované na Uzemi Slovenskej republiky. KedZe Zalobca nebol bezprostredne pred
zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie poisteny v nezamestnanosti v zmysle slovenskych
pravnych predpisov, nie je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti ziskani na uzemi Spojeného
kréfovstva zohladnit na u€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti sulade s ¢l. 61 Zakladného
nariadenia. Zalovany poukéazal, Ze Zalobca mal zakonni moznost poZiadat o davku v nezamestnanosti
na uzemi Spojeného kralovstva, priCom zdéraznil, Ze nezamestnané osoby, ktoré dosiahli doby poistenia
v nezamestnanosti na uzemi iného ¢&lenského Statu Eurdpskej Unie, nemaju v zmysle ustanoveni
zakladného nariadenia a Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 987/2009 ktorym sa
stanovuje postup vykonavania zakladného nariadenia ( dalej len ,Vykonavacie nariadenie), pravo vyberu
Clenského Statu Eurdépskej unie, v ktorom si uplatnia narok na davku v nezamestnanosti. Koordinaéné
predpisy uréuju, ze pri skon€eni vykonu zarobkovej ¢innosti by si nezamestnany mali uplatfovat narok
na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave skoncili zamestnanie a v pripade priznania
naroku na davku v nezamestnanosti ma dotknuta osoba zmysle &l. 64 Zakladného nariadenia moznost
pozZiadat o export priznanej davky v nezamestnanosti do ktoréhokolvek &lenského Statu Eurdpske;j
unie. V pripade, ked si nezamestnany neuplatni narok na davku v nezamestnanosti State posledného
zamestnania a poziadal o davku v nezamestnanosti vinom ¢lenskom $tate, tento Clensky &tat je v zmysle
koordinagnych predpisov povinny skimat, ¢i je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych
v zahranici zohladnit v konani o naroku na davku v nezamestnanosti a to podla ¢l. 65 Zakladného
nariadenia, v pripade zachovania pevnych vazieb v ¢lenskom State, v ktorom si dotknuta osoba uplatriuje
narok na davku v nezamestnanosti. Zalovany zdéraznil, Ze otazka bydliska je v tychto pripadoch
zasadna. V pripade Zalobcu bolo naposledy preukazatelné platenie poistenia v nezamestnanosti na
uzemi Spojeného kralovstva. Neuplatnenie si naroku na davku v nezamestnanosti v zahrani¢i nemoze
byt samo osebe dévodom pre uspesné domahanie sa vzniku naroku na davku v nezamestnanosti na
Slovensku, pri€om aj samotné koordinacné nariadenia v oblasti socidlneho zabezpec&enia prisudzuju
zodpovednu za vyplatu davok v nezamestnanosti primarne Statu posledného zamestnania.

Zalovany sa dalej vyjadril k pojmu bydlisko, ktoré je potrebné chapat v SirSich suvislostiach ako miesto,
kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrzuje, kde jej centrum zaujmov, kde travi €as v mimopracovnom ¢ase.
Na posudenie bydliska je dbleZita aj rodinna situacia a rodinné vazby dotknutej osoby a taktiez povaha
vykonavanej zarobkovej ginnosti vo vztahu k jej trvalosti, stabilite a dizke trvania. Zalovany uviedol, Ze
pojem trvaly pobyt nie je mozné stotoznovat s pojmom bydlisko v tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szsk/38/2017 zo dfia 27.11.2018. Zalovany vyhodnotil,
Ze poCas vykonu zarobkovej ¢innosti sa Zalobca zvy€ajne zdrziaval na Uzemi Spojeného kralovstva, na
zaklade €oho za miesto jeho bydliska povazoval Spojené kralovstvo.

V podanom odvolani Zalobca uviedol skuto¢nosti, ktoré podfa jeho nazoru sveddia o zachovani jeho
centra zaujmu na Uzemi Slovenska pofas vykonu zarobkovej €innosti v zahranigi. K skutoCnosti
ohladom vlastnictva nehnutefnosti na uzemi Slovenskej republiky Zalovany uviedol, Ze pri hodnoteni
bydliska Zalobcu bola dékladne posudené jeho bytova situacia v Spojenom kralovstve, kde byval v
prenajatom byte s exmanzelkou, a na Slovensku, kde vlastni nehnutelnosti. Zalovany uviedol, Ze
vlastnictvo nehnutefnosti na Slovensku svedCi o stabilné bytovej situacii Zalobcu na tomto Uzemi,
aj ked tieto nehnutefnosti Zalobca vyuZzival na svoje byvanie len pocas kratkodobych deklarovanych
navratov na Slovensko. V porovnani s dlhodobou a opakovanou pritomnostou zalobcu v zahrani¢i,
jeho stabilnu pracovnu situaciu v zahranici, dlhodobou prioritnou orientaciou na zahrani¢ny pracovny
trh &i platenim dani a odvodov v Spojenom kralovstve tak vlastnictvo nehnutefnosti na Slovensku
nepreukazuje zachovanie bydliska na Slovensku. Poukéazal pri tom na rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZsk/12/2021 zo dna 21.09.2022. Podla Zalovaného v prospech
zachovania bydliska Zalobcu na uUzemi Slovenskej republiky sved¢i pritomnost rodi€ov, sturodencov
a ostatnej rodiny na uzemi Slovenska. K Zalobcom deklarovanym ndvratom na Uzemie Slovenskej
republiky Zalovany uviedol, Ze aj ked osoby usadené v zahrani€i niekolko krat do roka navstivia
svojich rodinnych prisludnikov na Slovensku, neznamena to, Ze nemaju po uplynuti tychto kratSich
Casovych usekov dlhodoby zaujem v zahranici zotrvat, preto pravidelne navraty na uzemie Slovenska
nepreukazuju zachovanie vazieb Zalobcu na Slovensku po&as jeho dlhodobej pritomnosti v zahranigi.
Zalovany v konani o naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti posudil zachovanie jeho vézieb na
uzemi Slovenskej republiky v sulade s €l. 11 ods. 1 pism. a) a b) Vykonavacieho nariadenia, pricom



dospel k zaveru, Ze Zalobca si vazby so Slovenskou republikou, po&as vykonu innosti zamestnanca
Spojenom kralovstve, nezachoval.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcu

4. Zalobca sa véas podanou spravnou zalobou domahal, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie
a prvostupfiové rozhodnutie zrusil. Zalobca uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovany konstatuje,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze v priebehu kalendarneho roka prichadza na uzemi Slovenskej republiky
12 - 18 krat a to v dizke od $tyroch dni do jedného mesiaca. Ak prvostupfiovy organ verejnej spravy
ma za to, Ze tvrdenie Zalobcu nie je preukazané, mohol ho vyzvat na preukazanie tohto tvrdenia,
pripadne vykonat aj dokazy, ktoré Zalobca ako ucastnik konania nenavrhol vykonat. Podla Zalobcu bol
k dispozicii dbkazny prostriedok, a to vysluch F. B. ako aj ostatnych rodinnych prisludnikov Zalobcu,
pricom tento dékaz navrhuje vykonat aj v ramci spravneho sudneho konania. Zalobca dalej uviedol, Zze
cesta na Slovensko 12 - 18 krat roéne znamena len jedno, Ze celé tazisko jeho Zivota spodiva na uzemi
Slovenskej republiky. Nikdy neplanoval zit mimo Uzemia Slovenskej republiky inak ako dochadzajuce
pracovna sila. Zalobca dalej uviedol, Ze si nekupil nehnutelnost vo Velkej Britanii, netravil tam volny &as,
neuzavrel tam partnersky zvazok, nesplodil tam dieta. Tieto skuto€nosti su pre Zalobcu rozhodujuce.
Zalobca nikdy neuvaZzoval o tom, Ze by k Velkej Britanii mal iny ako pracovny vztah. K ubytovaniu vo
Velkej Britanii Zalobca uviedol, Ze iSlo o ubytovani najomné, v celom rozsahu porovnatelné s internatom,
resp. s ubytovfiou. Strata ubytovania pre Zalobcu znamenala tu skuto¢nost, Ze vo Velkej Britanii
neméze ziskat podporu v nezamestnanosti. Podla Zalovaného tak Zalobca nema narok na podporu
v nezamestnanosti, a to nikde, napriek uzavretym dohodam. Podla Zalobcu tak z postoja Zalovaného
vyplyva, Ze Zalobca mal ostat’ v zahranici, nie pracovat, len poberat’ davku v nezamestnanosti a platit
si nadalej ubytovanie, pretoze pri strate ubytovania kon&i narok na vyplatu davky v tejto krajine. Podla
nazoru Zalobcu mal podfa uvedeného Zalovany zhodnotit’ situaciu Zalobcu vo vztahu k ¢l. 11 ods. 1
Vykonavacieho nariadenia.

Vyjadrenie Zalovaného

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol spravnemu stdu, aby spravnu Zalobu ako nedévodnu
zamietol podla § 190 z&k. &. 162/2015 Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Uvodom vyjadrenia
Zalovany zhrnul doteraj8i priebeh administrativneho konania, citoval § 104 ods. 1 Z&kona o socidlnom
poisteni, § 104 ods. 6 Z&kona o socialnom poisteni, ¢l. 61 ods. 1 Z&kladného nariadenia, ¢&l. 61 ods.
2 Zakladného nariadenia, €l. 65 ods. 5 pism. a) Zakladného nariadenia, ¢l. 1 pism. j) Zakladného
nariadenia a ¢l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Zalovany poukazal na skuto&nosti, na zéklade
ktorych vyhodnotil, Ze centrum zdujmov Zalobcu bolo preukazané na uzemi Spojeného krafovstva,
pricom zotrval na argumentoch uvedeny v napadnutom rozhodnuti. K namietke Zalobcu, podfa ktorej
Zalovany konstatoval, Ze nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu o jeho navratoch na uzemie Slovenskej
republiky, ked' podla zalobcu mal Zzalovany vykonat’ dékazny prostriedok vysluchov jeho priatelky ako
aj rodinnych prislusnikov, Zalovany uviedol, Ze tuto ndmietku povazuje za neddvodnu. Podla § 227
ods. 3 Zakona o socialnom poisteni je Ziadatel o davku povinny preukazat’ skuto€nosti rozhodujice na
vznik, trvanie a zanik naroku na davku. Zaroven Zalovany poukazal na § 196 ods. 6 prvej vety Zakona
0 socialnom poisteni, podla ktorej je u€astnik konania povinny navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni. Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno, a teda musel preukazat, ze podmienky vyzadované
zékonom na vznik naroku na Ziadnu davku spina. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1S2s0/30/2016 zo dna 07.11.2017. Aj napriek tomu, Ze Zalobca svoje
pravidelné navraty na Slovensku nepreukazal, bolo pri posudzovani miesta jeho bydliska na ne
prihliadnuté. Zalovany uviedol, Ze ked osoby trvalo usadené v zahranigi niekolko krat do roka navstivia
svojich rodinnych prislusnikov na Slovensku, neznamena to bez dalSieho, Ze nemaju po uplynuti tychto
kratSich Gasovych Usekov dlhodoby zaujem v zahraniéi zotrvat. Zalovany mal preukazané, Ze Zalobca
opakovane vykonaval zarobkovu €innost’ v Spojenom krafovstve, naposledy po dobu takmer 7 rokov,
preto uvedena skutoénost nepreukazuje zachovanie vazieb Zalobcu na Slovensku pocas jeho dlhodobe;j
a opakovanej pritomnosti v zahranici.

Zalovany prihliadol aj na pritomnost rodiny Zalobcu na Gzemi Slovenska, ktord Zalobca uviedol ako
vazbu pocas jeho stabilného zamestnania Spojenom kralovstve. Pobyt rodiny v krajine povodu vSak
nepreukazuje zachovanie bydliska Zalobcu v tejto krajine po€as vykonu zarobkovej €innosti v inom
¢lenskom S$tate Eurdpskej unie. Zalovany v tomto poukézal na rozhodnutie Spravnej komisie pre
koordinéciu systémov socialneho zabezped&enia &. U2 z 12.06.2009. Zalovany povazoval skuto&nosti,



akymi su celkova dizka pobytu v Spojenom kralovstve naposledy takmer 7 rokov, stabilita zamestnanie
na uzemi Spojeného kralovstva, stabilna a primerana bytova situacia zahranici, odvodova a dariova
povinnost na Uzemi Spojeného kralovstva, na ucely uréenia miesta bydliska Zalobcu ako silnejSie, nez
ostatné skuto€nosti, akymi su rodinné vazby, deklarované navraty vlastnictvo nehnutelnosti a finan¢né
produkty.

Argumentu Zalobcu, podla ktorého tento nikdy neplanoval zit mimo uUzemia Slovenska inak ako
dochéadzajuceho pracovna sila, Zalovany uviedol, Ze v zmysle €l. 11 ods. 2 VVykonavacieho nariadenia
ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z prisluSnych skuto€nosti ako sa uvadzaju odseku 1,
nevedie k urCeniu skuto€ného miesta bydliska, za rozhodujuci sa povaZzuje umysel dotknutej osoby.
Umysel dotknutej osoby je tak len subsidiarnym spésobom uréenia jej bydliska, ak kritéria podla odseku
1 nevedu k jeho jednozna&nému ustaleniu. Zalovany v8ak uvadza, Ze bydlisko Zalobcu bolo posudené
na zaklade objektivnych kritérii podla ¢l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, ktoré viedli k zaveru o
vytvoreni a preneseni centra zaujmu zalobcu na uzemi Spojeného krafovstva. Zaroven poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZsk/38/2017 zo diia 21.10.2018.
K bytovej situécii Zalobcu v Spojenom kralovstve Zalovany uviedol, Ze zo spisovej dokumentacie
vyplyva, Ze Zalobca byval v Spojenom kralovstve v prenajatom byte s exmanzZelkou, su€asnosti s
priatelkou, s ktorou zdielali spoloénii doméacnost. Zalovany preto vyhodnotil bytovu situéciu Zalobcu
Spojenom kralovstve za stabilnu, pri¢om stabilnou bytovou situaciou nemozno rozumiet’ len vlastnictvo
nehnutelnosti, v désledku ¢oho pre uréenie bydliska nie je ur€ujuce, €i osoba byva v nehnutelnosti,
ktor( vlastni alebo ma v najme. Zalovany v$ak vzal do Uvahy aj to, Ze bytova situacia Zalobcu na
uzemi Slovenska pocas vykonu zarobkovej €innosti na Uzemi Spojeného kralovstva bola stabilna,
ked byval vo vlastnej nehnutelnosti. Uvedené vSak Zalovany vyhodnotil komplexne, s prihliadnutim
na vsetky zistené skutocnosti, ked podfa nazoru Zalovaného byvanie vo vlastnej nehnutelnosti po¢as
kratkodobych navratu na Slovensko v porovnani s dalSimi zistenymi skuto€nostami - dlhodobou a
opakovanou pritomnostou zalobcu zahranici, stabilnou pracovnou situaciou v zahranici, dlhodobou a
prioritnou orientaciou na zahraniéni pracovny trh a platenim dani a odvodov Spojenom kralovstve, tak
nepreukazuju zachovanie bydliska Zalobcu na Slovensku. Zo zisteného skutkového stavu Zalovany
nezistil, Ze by Zalobca v posudzovanom obdobi vo vliastnej nehnutelnosti aj skutoéne pravidelne byval,
¢o vzhladom na jeho pracu na uzemi Spojeného krafovstva ani prakticky nebolo mozné.

Zalovany sa dalej vyjadril ku skuto&nosti, Ze Zalobca si v Spojenom kralovstve nepoziadal o davku
v nezamestnanosti. Zalovany poukazal na zasadu lex loci laboris, podla ktorej sa ma dotknuta
osoba domahat priznania naroku davky v nezamestnanosti v ¢lenskom State svojho posledného
zamestnania, pri€om moznost poziadat o davku v nezamestnanosti v inom ¢lenskom State je len
vynimkou. Clensky $tat posledného zamestnania neskuma centrum z&ujmov, skima len spinenie
podmienok naroku na davku v nezamestnanosti podia svojich vnutrotatnych predpisov. Zalovany
teda uviedol, Ze neuplatnenie naroku na davku v nezamestnanosti po ukonéeni pracovného pomeru v
Spojenom kralovstve a nesplnenie zakonnych podmienok naroku na davku v nezamestnanosti v State
pévodu nie je mozné v Ziadnom pripade vyhodnotit ani ako vyskytnutie sa mimo systému socialneho
zabezpedenia dotknutych &lenskych $tatov. Zalovany zaverom uviedol, Ze nie je vylugené, Ze narok
nebude dotknutej osobe podla pouzitelnych pravnych predpisov ¢lenského Statu priznani, lebo nesplni
urcitd nimi stanovenu podmienku. Zarover dodal, Ze neuplatnenie naroku na davku v nezamestnanosti
State posledného zamestnania nemdze byt samo osebe dévodom pre uspesné domahanie sa vzniku
naroku na davku v nezamestnanosti na Slovensku.

Replika

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v podanej Zalobe uviedol vSetky relevantné
skutkové okolnosti, pricom podla jeho nazoru Zzalovany vo svojom vyjadreni spravnej Zalobe uvadza viac
javové okolnosti ako realne skuto€nosti. Zaverom konstatoval, Ze ak doplati na to, Ze pri strate byvania
nema narok na davky v tom State, v ktorom vykonaval pracu, nemysili si, Ze podobné Spekulativne zavery
maju miesto v rozhodovacich procesoch prislusnych organoch. Zaverom zotrval na podanej Zalobe v
celom rozsahu.

7. Dalsie vyjadrenie Zalovaného (duplika) nebolo podané.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom



8. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ako aj konania Zalovaného, ktoré predchadzalo vydanému rozhodnutiu. Spravny sud
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal nielen v rozsahu
a z dévodov uvedenych v Zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu Zalobu
v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203
ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.

9. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe ugastnici konania nepoziadali
0 nariadenie pojednavania a jeho nariadenie si nevyZiadal ani iny dévod podla  § 107 ods. 1 SSP.
Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju v zmysle § 190 SSP zamietol.
Rozsudok bol dia 07.04.2025 v sulade s § 137 ods. 3 SSP vyhlaseny vyvesenim skrateného pisomného
vyhotovenia rozsudku bez odévodnenia na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, pricom miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sidu oznamené
viac ako 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP)

10. Podla § 2 ods. 1 SSP: v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

11. Podfla § 6 ods. 1 SSP: spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP : spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

13. Podla § 199 ods. 3 SSP : ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zzalobe.

14. Podla § 190 SSP : ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

15. Podla 104 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni : poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti,
ak v poslednych &tyroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny
v nezamestnanosti najmenej dva roky.

16. Podla § 105 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni : poistencovi, ktory splnil podmienky naroku
na davku v nezamestnanosti, narok na davku v nezamestnanosti vznikd odo drfia zaradenia do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie a zanika uplynutim podporného obdobia v nezamestnanosti.
Podporné obdobie v nezamestnanosti je Sest mesiacov. Do podporného obdobia v nezamestnanosti
sa nezapocitava obdobie, po€as ktorého poistenec nema narok na vyplatu davky v nezamestnanosti z
dévodu uvedeného v § 106.

17. Podla &l. 1 pism. j) Zakladného nariadenia : ,bydlisko“ znamena miesto, kde osoba zvy&ajne byva.

18. Podfa &l. 61 ods. 1 Zakladného nariadenia : prislusna institlicia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného Clenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.



19. Podla &l. 61 ods. 2 Zakladného nariadenia : s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sullade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

— doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

— doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo

— doby samostatnej zarobkovej Cinnosti, ak tieto pravne predpisy vyZzaduju doby samostatnej
zarobkovej ¢innosti.

20. Podra ¢l. 65 ods. 5 pism. a) Zakladného nariadenia: nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej
vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na
nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

21. Podla ¢l. 11 ods. 1, 2 Vykonavacieho nariadenia : Ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych Clenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktoru sa uplatfiuje zdkladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat’

- dizku a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych Statov;

- situdciu dotknutej osoby vratane:

0 povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

0 jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

o vykonavania akejkolvek nezarobkovej €innosti;

o v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

0 jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

o Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na darfiové ucely.

Ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1,
nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titiciami, na ur€enie skutoéného miesta bydliska osoby sa za
rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto&nosti a okolnosti, najma
dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

22. Podla ¢&l. 30 ods. 1 pism. a) a ¢) Dohody o vystupeni Spojeného krafovstva Velkej Britanie a
Severného irska z Eurépskej tnie a Eurépskeho spolo&enstva pro atémovu energiu (dalej len ,Dohoda
o vystupeni*): tato hlava sa uplatfiuje na tieto osoby: ob&ania Unie, ktori na konci prechodného obdobia
podliehaju pravnym predpisom Spojeného kralovstva, ako aj ich rodinni prislusnici a pozostali; ob&ania
Unie, ktori sa na konci prechodného obdobia zdrziavaji v Spojenom kralovstve a podliehaji pravnym
predpisom ¢Elenského Statu, ako aj ich rodinni prislusnici a pozostali.

23. Podla ¢l. 31 Dohody o vystupeni: Pravidla a ciele stanovené v &lanku 48 ZFEU, nariadeni (ES)
€. 883/2004 a nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009 sa uplatriuju na osoby, na
ktoré sa vztahuije tato hlava. Unia a Spojené kralovstvo nalezite zohladnia rozhodnutia a odportéania
Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpec&enia, ktora pdsobi pri Eurépskej komisii
a bola zriadena na zaklade nariadenia (ES) €. 883/2004 (d'alej len ,spravna komisia“) uvedeného v &asti
| prilohy I k tejto dohode.

24. Spravny sud uvadza, Ze podstatou sudneho prieskumu v danej veci je posudenie, ¢i Zalobca pri
uplatneni naroku davky v nezamestnanosti spinil zakonné podmienky na priznanie uvedenej davky. Pri
posudeni naroku bolo potrebné primarne vychadzat z vnutrostatnej pravnej Upravy, konkrétne zo Zakona
o socidlnom poisteni. Zo skutkového stavu bezpochybne vyplyva, Ze v zmysle Zakona o socialnom
poisteni Zalobca nesplnil zakonné doby poistenia nezamestnanosti v Slovenskej republike, ked' pred
jeho zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie v poslednych Styroch rokoch nebol poisteny
v nezamestnanosti najmenej dva roky podfa slovenskych pravnych predpisov. Na ucely dalSieho
posudenie vzniku naroku bolo potrebné, aby si spravny sud ustdlil, i vzhlfadom na skutoCnost, Ze
Spojené kralovstvo nie je Clenskym Statom Eurdpskej Unie, mdze byt Spojené kralovstvo povazované za
Clensky Stat v zmysle Zakladného a Vykonavacieho nariadenia. Podla vysSie citovanych ¢l. 30 ods. 1 a &l.
31 Dohody o vystupeni, sa Zakladné a Vykonavacie nariadenie uplatfiuje aj na osoby, ktoré podliehali
ku diu vystupenia Spojeného kralovstva z Eurépskej unie pravnym predpisom Spojeného kralovstva.
Na zaklade uvedeného tak mozno povazovat Spojené krafovstvo za Clensky Stat v zmysle Zakladného



a Vykonavacieho nariadenia. KedZe Zalobca vykonaval pracu v inom ¢lenskom State, konkrétne
v Spojenom kralovstve, bolo na mieste posudenie zohladnenia déb poistenia v nezamestnanosti, ktoré
dosiahol podfla pravnych predpisov iného Clenského Statu podla vieobecného pravidla obsiahnutého
v €l. 61 ods. 1 a 2 Zakladného nariadenia. Podla tohto pravidla (€l. 61 ods. 2 Zakladného nariadenia) by
Zalobcovi bolo mozné zohladnit doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
Clenského Statu Eurdpskej unie, ako keby boli dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov, ak
by Zalobca ukongil doby poistenia dosiahnuté v sulade so slovenskymi pravnymi predpismi. Pri tom
nie je sporné, Ze zalobca dosiahol v posudzovanom obdobi pred zaradenim do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie dobu poistenia v nezamestnanosti v Spojenom kralovstve. Na tomto mieste je potrebné
konstatovat, Ze ani tato podmienka zo strany Zalobcu nebola splnena. Vynimka z uvedeného pravidla je
upravena v ¢l. 65 ods. 5 pism. a) Zakladného nariadenia, podfa ktorej by Zalobca poberal davky v sulade
s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako keby sa nariho tieto predpisy vztahovali pocas jeho
poslednej €innosti zamestnanca, a to v pripade, ak si na Uzemi Slovenska zachoval bydlisko.

25.V zmysle Zakladného nariadenia je potrebné pojem ,bydlisko” posudzovat’ objektivne. Tento pojem
nemozno stotoZnovat s trvalym pobytom alebo prechodnym pobytom podla slovenského pravneho
poriadku. Z rozhodovacej innosti Sidneho dvora EU vyplyva, Ze ak pracovnik mé stabilné zamestnanie
v urCitom ¢lenskom State, tak sa predpoklada, Zze tam ma aj bydlisko (rozsudok vo veci C-102/91
Koch; rozsudok vo veci 76/76 Di Paulo v. Office National de I'Emploi). Bliz8i spdsob ur€enia bydliska
upravuje ¢l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, ktoré obsahuje demonstrativny vypocet kritérii
uréenia bydliska. Zasadnymi kritériami st najma, nie véak vyluéne, diZka a trvalost pritomnosti na izemi
dotknutych €lenskych Statov a situacia dotknutej osoby. Bydlisko osoby sa tak primarne uruje na zaklade
uvedenych objektivnych kritérii. Ak by vSak na zaklade objektivnych kritérii nebolo mozné urcit’ bydlisko
osoby, podla €l. 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia, povazuje sa za rozhodujuce kritérium umysel
tejto osoby, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu. Subjektivne kritérium sa teda posudzuje len
subsidiarne, ak by posudenim objektivnych kritérii nedoslo k ur€eniu bydliska. V zmysle ¢1. 1 pism.
j) Zakladného nariadenia ,bydlisko* je miesto, kde osoba zvy&ajne byva. Pojem ,bydlisko” je potrebné
chapat v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrzuje, kde je jej centrum
zaujmov, kde travi €as v mimopracovnom ¢ase. Najvy$si sud Slovenskej republiky, v rozsudku sp. zn. 1
SZsk/38/2017 zo dia 27.11.2018 konstatoval (v bode 26), Ze na zachovanie bydliska a centra zaujmov
na Slovensku nepostacuje len zachovanie si evidovaného trvalého pobytu, €o je do velkej miery len
administrativna skuto¢nost, ktora neodzrkadluje realitu. V bode 30 oddvodnenia tohto rozsudku NS SR
uviedol, Ze otazka bydliska je koncipovand ako otazka faktickd, ktora je objektivizovana az do tej miery,
Ze niekedy ani umysel (pocCiato¢ny alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestacia na zachovanie
bydliska v krajine pévodu. Na tieto ucely nie je rozhodujiuca na prvom mieste citova vazba k svojmu
rodisku, ¢i rodi€om, ani viac, i menej urcity plan raz v buducnosti sa opat prestahovat do krajiny pévodu,
ale skuto¢né bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy&ajne byva. ,Bydlisko“ predstavuje v zmysle &lanku
1 pism. j) Zakladného nariadenia v spojeni s &l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia autonémny pojem
vlastny pravu Unie (rozsudok C — 90/97 Swaddling, body 28 a 29), na &o poukazal Najvyssi sud SR
v rozsudku sp. zn. 7Szsk/91/2020 zo diia 30.06.2021. Spravny sud poukazuje na to, Ze ani aktualna
rozhodovacia prax NajvysSieho spravneho sudu SR sa od takéhoto zaveru neodklonila, teda mozno
ju povazovat za ustalenu (napr. rozsudok 7Ssk/73/2022 zo dfia 31.05.2023, 7Ssk/169/2022 zo dha
27.09.2023, 7Ssk/47/2022 zo diia 26.04.2023) .

26. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia Zzalovaného vyplynulo, Ze Zalobca bezprostredne pred
zaradenim do evidencie uchddzalov o zamestnanie nedosiahol doby poistenia v nezamestnanosti
v zmysle platnej slovenskej legislativy. Z tohto dévodu by bolo mozné zohladnit dobu poistenia v
nezamestnanosti dosiahnuti na Uzemi iného &lenského $tatu EU, v danom pripade v Spojenom
kralovstve, kde zalobca pracoval, do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 ods.
1 z&kladného nariadenia len v pripade preukazania zachovania pevnych vazieb a bydliska na uzemi
Slovenskej republiky po€as vykonu posledného zamestnania na Uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

27.V danej veci bolo potrebné posudit najma to, ¢i Zalovany ako aj prvostupriovy organ v dostatoénom
rozsahu vykonali dokazovanie, postupovali v sulade so zdkonom, t.j. €i ich postupom a rozhodnutim
bol naplneny u&el Zakona o socialnom poisteni, &i bolo dodrzané Zakladné a VVykonavacie nariadenie.
Podstatnou spornou skuto¢nostou, na zaklade ktorej Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na davku v
nezamestnanosti, je posudenie zachovania centra zaujmov Zalobcu pocas jej posledného zamestnania
v Spojenom kralovstve a zaver, Ze dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na Uzemi Spojeného



kralovstva nie je mozné zohladnit na U€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢€l.
61 Zakladného nariadenia.

28. Zalovany v napadnutom rozhodnuti vy&erpavajucim spdsobom zhodnotil jednotlivé kritéria, na
zéklade ktorych bolo posudené centrum zaujmov Zalobcu, a teda aj samotné bydlisko Zalobcu. Zalovany
posudil — i) dizku a trvalost pritomnosti Zalobcu na Gzemi &lenského $tatu, ii) situaciu Zalobcu vratane
povahy a osobitnych vlastnosti kaZzdej vykonavanej ¢innosti, predovSetkym miesta, kde sa tato €innost
zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto ginnosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy, iii) rodinny stav
a rodinné vazby Zalobcu, iv) bytovu situaciu Zalobcu, najma &i je tato situacia stabilna, v) &lensky Stat,
ktory sa povaZuje za miesto bydliska Zalobcu na dariové ucely. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
dostatoCne skumal objektivne kritéria, na zaklade ktorych mohol ur€it centrum zaujmov a bydlisko
Zalobcu, a teda, Ze zalobca mal centrum svojich zaujmov poc€as vykonu poslednej pracovnej ¢innosti
v Spojenom kralovstve, a teda sa narfiho nevztahuje €l. 65 ods. 2 a 5 Z&kladného nariadenia, a teda nie
je mozné pouzit' pravidlo s€itania dob poistenia v zmysle &l. 61 zakladného nariadenia.

29. Zalobca spravnu zalobu dévodil a domahal sa zru$enia napadnutého a prvostupriového rozhodnutia
tym, Ze tieto su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov a zaroven zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci.

30. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze Zalovany opakovane v napadnutom rozhodnuti tvrdil, Zze
Zalobca nepreukazal v administrativnom konani jeho prichody na uzemie Slovenskej republiky. K danej
namietke Zalobca dodal, Ze ak mal Zalovany pochybnosti o spravnosti danej skutoénosti, mal vykonat
z vlastnej iniciativy dokazovanie, napriklad vysluch partnerky Zalobcu ¢i rodinnych prislusnikov Zalobcu.
Uvedenu namietku spravny sud vyhodnotil ako namietku nerelevantnd. Je pravdou, Zze Zalovany ako
aj prvostuprniovy organ verejnej spravy vo svojich rozhodnutia konstatovali, Ze uvedenu skuto€nost,
Ze Zalobca pravidelne dochadzal na uzemie Slovenskej republiky, Zalobca nepreukazal, avSak ako
Zalovany, tak aj prvostupfiovy organ bez ohladu na nepreukazanie uvedenych tvrdeni Zalobcu tieto
zohladnili za u€elom posudenie otazky bydliska Zalobcu, ktora bola podstatna pre posudenie vzniku
naroku na davku v nezamestnanosti. Zalovany a aj prvostupfiovy organ verejnej spravy sa v dostatoénej
miere zaoberali navratmi Zzalobcu na Uzemie Slovenskej republiky, aj ked' Zalobca toto svoje tvrdenie
Ziadnym spbsobom nepreukéazal a zaroven dostatocne odbvodnili, Ze vo vztahu k ostatnym objektivnym
skuto&nostiam (dizka pobytu v Spojenom kralovstve, stabilita zamestnania v Spojenom kralovstve,
bytova otazka s blizkou osobou v Spojenom krafovstve) tato skutoénost nemala taku mieru relevancie,
aby bolo mozné konstatovat, Ze zalobca si zachoval vazby, resp. centrum zaujmov na izemi Slovenskej
republiky. K dékaznej povinnosti spravny sud uvadza, Ze Zalovany, resp. prvostupfiovy organ verejne;j
spravy ma riadne zistit' skutkovy stav veci, ale v kone€nom dbsledku je to prave Zalobca, kto mal
v administrativnom konani dékaznu povinnost podla § 227 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni. Spravny
sud v tomto poukazuje aj na rozsudok NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZs0/30/2016
zo dna 07.11.2017, z ktorého vyplyva: ... Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dbékazné bremeno na
preukazanie skuto¢nosti rozhodujucich pre vznik naroku na davku je na poistencovi, v danom pripade
Zalobcovi, ktory si ju uplatnil (§ 227 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni).*

31. Obsahom dalSej zalobnej namietky bolo, Ze celé taZisko Zivota Zalobcu spociva na Uzemi Slovenskej
republiky, ktoré Zalobca odvodil od svojich pravidelnych navratov na Uzemie Slovenskej republiky, s
ohladom na zotrvanie na tomto uzemi. O zachovani taziska Zivota maju v prospech zalobcu sved¢it
aj tie skuto€nosti, Ze si v Spojenom kralovstve nekupil nehnutelfnost, neuzavrel tam partnersky zvazok
a ani tam nesplodil dieta. K otazke ubytovania v Spojenom kréfovstve uviedol, Zze i8lo o ngjomné
byvanie, porovnatelné s internatom &i ubytoviiou. Spravny sud posudenim uvedenych argumentov
dospel k zaveru, Ze tieto maju subjektivny charakter z hladiska vnimania ,bydliska“ z pohfadu Zalobcu.
Podfla €l. 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia sa v8ak subjektivne kritérium ur€enia bydliska posudi
subsididrne, ak by urCenie centra zaujmov nebolo mozné na zaklade objektivnych kritérii, resp. by
sa dotknuté inStitucie nevedeli dohodnut o ur€eni centra zaujmov na zaklade objektivnych kritérii.
KedZe Zalobca vyCerpavajucim spdsobom opisal a zhodnotil jednotlivé objektivne kritéria, priCom
nemozno konStatovat, Ze by medzi dotknutymi institiciami neexistovala dohoda o ureni centra
zaujmov zalobcu, subjektivne kritérium sa neposudzuje, resp. nema vahu oslabit’ zavery, ktoré vyplynuli
z posudenia a vyhodnotenia objektivnych kritérii Zalovanym. Spravny sud konStatuje, Ze zavery
Zalovaného, podla ktorych si Zalobca nezachoval také vazby na Uuzemi Slovenskej republiky, ktoré
by zaloZili raciondlny zaver o tom, Ze si Zalobca zachoval bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky,



su spravne. Spravnosti uvedeného zaveru svedcia tie skutoCnosti, ze zalobca mal po¢as rozhodného
obdobia na uzemi Spojeného krafovstva stabilnd pracovnu situacia, stabilne vyrieSené byvanie s blizkou
osobou a zaroven si na Uzemi Spojeného kralovstva plnil dafiové povinnosti. Tieto skuto&nosti, ktoré
konstatoval v napadnutom rozhodnuti Zalovany, logicky odévodfiuju prenesenie a vytvorenie centra
zaujmov zalobcu v Spojenom kralovstve. Na zaklade uvedeného preto spravny sud povazoval tuto
namietku na nedévodnu.

32. Zalobca dalej uviedol, Ze tym, Ze stratil ubytovanie v Spojenom kralovstve, tak nemohol ziskat
na jeho uzemi podporu v nezamestnanosti a teda podla postoja Zalovaného nema narok na podporu
v nezamestnanosti, a to nikde. Spravny sud uvedené tvrdenie Zalobcu vyhodnotil ako nepravdive,
resp. ako také, ktoré nie je relevantné. SkutoCnost, Zze Zalobca nesplnil podmienky na priznanie davky
v nezamestnanosti v inom ¢lenskom State automaticky nezaklada doévodnost’ priznania tohto naroku
na uzemi Slovenskej republiky, rovnako tak automaticky nie je dand dovodnost vzniku naroku na
davku nezamestnanosti len z ddvodu straty zamestnania bez splnenia ostatnych zakonnym podmienok.
Zalovany spravne poukazal na skutognost, Ze Zalobca si mal primarne uplatnit davku v nezamestnanosti
v §tate, v ktorom si plnil svoju poistovaciu povinnost a ni¢ Zalobcovi nebranilo, aby si Zalobca poziadal
o export tejto davky. Podla pravidiel EU pre koordinaciu socialneho zabezpeé&enia je poistenec v zasade
povinny poziadat o davku v nezamestnanosti v krajine, kde naposledy pracoval (podla zasady lex loci
laboris), a to aj vtedy, ked sa planuje prestahovat alebo vratit do svojej domovskej krajiny. Jednotlivé
Clenskeé Staty mézu mat vnatrostatne predpisy, ktoré stanovuju dalSie podmienky pre pobyt a uplatnenie
naroku na davku v nezamestnanosti po skonceni prace. Sucastou zasady lex loci laboris je to, Ze
poistenec musi prijat aj tieto podmienky po skon&eni prace v krajine, v ktorej odvadzal odvody a zariadit
si osobné zalezitosti tak, aby splnil tieto podmienky, ak chce poberat davku v nezamestnanosti v tomto
Clenskom State. Neznalost pravidiel v tomto pripade nemédze byt kompenzovana pozadovanim davky
v nezamestnanosti v ¢lenskom State, do ktorého sa poistenec odstahuje a ma umysel dalej v fiom Zit' a
pracovat, a to ani ked ma poistenec oblianstvo alebo citovy vztah k tomuto Statu.

33. Pokial ide o navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom F. B. a rodinnych prislusnikov
Zalobcu, za uCelom preukazania navratov Zalobcu na uzemie Slovenskej republiky, spravny sud
nepovazoval za potrebné vykonat navrhovany dékaz. Spravny sud navrhnuty dbkazny prostriedok
vyhodnotil ako neucelny, nakolko zisteny skutkovy stav vytvaral dostatoény ramec pre zaver sudu
0 zakonnosti napadnutého rozhodnutia. Podla § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu
zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak. Podfa § 120 SSP spravny sud
nie je viazany skutkovym stavom zistenym orgdnom verejnej spravy a méze sam vykonat’ dokazovanie,
ak to povazuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci, alebo ak rozhoduje v konani podla § 6 ods.2 pism.
b), e), f), i), j) alebo, ak rozhoduje podfa § 192. Ani jedno z uvedeného sa nevtahuje na prejednavany
pripad. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym a jeho ulohou nie je nahradzat’ ¢innost organov
verejnej spravy a vykonavat dokazovanie, ktoré malo byt vykonané v administrativnom konani. Zaverom
spravny sud dodava, Ze pripadné skutkové tvrdenia &i navrhy na vykonanie dokazov bol Zalobca povinny
predlozZit prave v administrativnom konani, priCom samotny Zalovany &i prvostuprfiovy organ verejne;j
spravy zohladnili Zalobcom tvrdené navraty na uzemie Slovenskej republiky, hoci ich Zalobca riadne
nepreukazal, k ¢omu sa blizSie sud vyjadril v ods. 30 tohto rozhodnutia.

34. Spravny sud zaverom uvadza, Ze Zalovany a rovnako aj prvostupfiovy organ verejnej spravy za
ucelom posudenia vzniku naroku na davku v nezamestnanosti Zalobcu postupovali v sulade so zdkonom,
riadne zistili skutkovy stav veci a rozhodnutia nalezite odévodnili. Spravny sud nezistil Ziaden dévod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia, a preto Zalobu v zmysle § 190 SSP zamietol ako nedévodnu.
Spravny sud ani nad ramec Zalobnych bodov (§ 203 ods. 2 SSP) nezistil dévody, ktoré by odévodriovali
zruSenie napadnutého rozhodnutia.

35. O trovach konania rozhodol spravny sud tak, Ze pravo na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu
z ucastnikov konania. KedZe spravny sud Zalobu zamietol, Zalobca nemal v konani ani len Ciastoény
Uspech, preto mu sud pravo na nahradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP a contrario). Zalovanému, hoci
bol v konani Uspedny, spravny sud nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe spravny sud
nevzhliadol Ziadne dévody oddvodiujuce priznanie prava na nahradu trov konania Zalovanému (§ 168
SSP a contrario).



Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 440 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost mozno oddévodnit' len tym, ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze: a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom
sudnictve, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) i¢astnik
konania nemal spdsobilost samostatne konat pred sprdvnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny
spravny sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu, i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasacne;j
staznosti alebo j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



