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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Iny Singliarovej a &lenov
senatu doc. JUDr. Mateja Horvata, PhD., a JUDr. Jozefa Timeka v pravnej veci zalobcu: A. B., C. D. XX,
XXX XX E., proti Zalovanému: Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Stirova 2, 812 85 Bratislava,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho prokuratora Slovenskej republiky €. Ei
358/22/1000-7 zo dna 23.11.2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zrusSuje rozhodnutie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky €. Ei
358/22/1000-7 zo dna 23.11.2022 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

l. Zalobcovi priznava vo&i Zalovanému pravo na UpIni néhradu trov konania.
odovodnenie:

I. Predmet sudneho prieskumu a priebeh administrativneho konania

1. Zalobca svojou elektronickou Ziadostou zo dfia 14.10.2022 poziadal Urad $pecialnej prokuratdra
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky o ,spristupnenie celého obsahu spisu sp. zn. VII/2 Gn
573/21/1000“ podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov G€inného do 31.12.2022
(dalej len ,,zakon €. 211/2000 Z. z.%).

2. Prvostupriovy organ — Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dale;
len ,prvostupfiovy organ®) rozhodnutim &. VII Spr 392/22/1000 — 2 zo dfia 24.10.2022 (dalej len
Lprvostupfové rozhodnutie“) nevyhovel Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacie a Ziadané informécie
odmietol spristupnit.

3. Zalobca vogi prvostupfiovému rozhodnutiu podal rozklad, o ktorom Zalovany rozhodol rozhodnutim &.
Ei 358/22/1000-7 zo dha 23.11.2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, ze podlfa § 59 ods. 2 a §
61 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok®) v spojeni s § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. potvrdil prvostupriové
rozhodnutie a rozklad podany Zalobcom zamietol.

4. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pokial existuje popri sebe véeobecna
a osobitna uprava, potom osobitna Uprava ma prednost’ (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Szi/4/2009). Osobitnou pravnou Upravou informaénej povinnosti prokuratiry sa ma
na mysli § 55m zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o prokurature®). Toto ustanovenie v jednotlivych odsekoch vymedzuje, aké rozhodnutia je prokuratura



povinna zverejnit a spristupnit. Zalovany skonstatoval, Ze zalobcom pozadované informéacie nemozno
podradit’ pod § 55m zakona o prokurature.

5. Dalej uviedol, Ze Zalobca pozadoval spristupnit registraturne zaznamy tvoriace spis vedeny
prokuratorom, do ktorého vSak nema pravny narok nahliadat kazdy, ale podlfa § 55 ods. 1 zékona o
prokurature iba jeho nadriadeny prokurator alebo so sihlasom nadriadeného prokuratora iny prokurator.
Spravovanie spisov na prokurature upravuje prikaz generalneho prokuratora Slovenskej republiky por.
€. 6/19 zo 4. septembra 2019, ktorym sa vydava registratirny poriadok prokuratiry v platnom zneni.
Registraturny poriadok je uréeny pre vnutornu potrebu a &innost prokuratiry. Spisom, ktory vedie
prokurator, je registraturny zdznam alebo subor registraturnych zaznamov, ktoré vznikli v suvislosti
s vybavovanim tej istej veci a su evidované v spisovom prehlade kazdého spisu. Spis vedeny na
prokurature je vnatornou pracovnou poméckou, ktory nespifia znaky &i uz sidneho alebo vy$etrovacieho
spisu, priCom obmedzujuce ustanovenie nazerania do spisu, najma z uvedeného dévodu, nemozno
prelomit ani aplikaciou zakona &. 211/2000 Z. z. Zalobca je tak neopravnenou osobou na nazeranie do
spisu. Ust. § 55 zakona o prokurature je tak lex specialis vo vztahu k zakonu €. 211/2000 Z. z.

6. Dalej sa zalovany venoval vymedzeniu pojmu informacia pri¢om uviedol, Ze pojmovym znakom
informacie je vzdy jej konkrétnost a individudlna identita. Za informaciu vS8ak nemozno povazovat
spristupnenie obsahu celého spisu.

7. Organ rozhodujuci o rozklade, t. j. Zalovany, sa preto plne stotoZnil s nazorom prvostupriového organu
v tom, Ze Zalobca nepoZziadal o spristupnenie informacie, ktoru by bola povinna osoba povinna zverejnit
a spristupnit’.

Il. Spravna Zaloba a vyjadrenia u€astnikov konania

8. Zalobca sa véas podanou spravnou zalobou zo diia 30.11.2022 domahal prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, pri€om navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit zalovanému na
dalSie konanie.

9. Podfa Zalobcu pravna Uprava nazerania do prokuratorského spisu podla § 55 zakona o prokurature
nevyluCuje spristupfiovanie informécii v reZzime zakona €. 211/2000 Z. z. Poukazal preto na rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szi 1/2010. Dalej poukéazal na text § 3 ods. 1 zakona
&. 211/2000 Z. z., ako aj na Ustavnopravne vymedzenie prava na informacie podla Ustavy Slovenske;
republiky, kde podla jeho nazoru zalovany ignoroval aj Ustavnopravne aspekty prava na informacie.

10. Zalobca dalej uviedol, Ze pozadovany spis sa tyka ukon&eného trestného konania, ktoré bolo vedené
na zaklade trestného oznamenia Zalobcu. Zalobca méa ako oznamovatel podla § 69 ods. 1 zakona &.
301/2000 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,trestny poriadok®)
pravo nazriet do vySetrovacieho spisu. Nie je preto podla neho odévodnené odopierat mu spristupnenie
informacii z dozorového spisu, pretoZe ide o spis vedeny v tej istej veci.

11. Uviedol, Ze snaha chranit pred vyzradenim informacie o vykone pravomoci prokuratury nepatri medzi
legitimne z&ujmy umozfiujuce obmedzit’ pravo na informacie. Aj Cinnost prokuratury musi podliehat
verejnej kontrole, €o plati osobitne pre €innost’ prvostupfového organu ,aktudlne vedenom byvalym
politikom LipSicom, pred nim zasa odsudenym zlo€¢incom Kovacikom®.

12. Napokon uviedol, Ze tedria implicitného obmedzenia prava na informacie bola ustavnym stdom
zru$end a poukdazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 522/2021.

13. Zalovany sa k spravnej Zalobe Zalobcu vyjadril podanim z 27.04.2023 (dalej len ,vyjadrenie®).
Zalovany uviedol, Ze pri vybavovani Ziadosti vychadzal z ustalenej judikatary stdov aj pri samotnom
vymedzeni pojmu informacia, s tym, Ze za informacie nemozno povazovat spristupnenie obsahu celého
spisu povinnych oséb. Pojmovym znakom kazdej informécie je jej konkrétnost a individualna identita.
Sudna prax sa stavia reStriktivne k Ziadostiam, ktoré nie su konkrétne, v ktorych Ziadatelia Ziadaju
,vSetko®, vratane spristupnenia obsahu celého spisu alebo réznych dokumentov a ich képii. Ziadatel by
mal byt v zasade spdsobily identifikovat a konkrétne popisat’ informaciu, ktori pozaduje spristupnit’.



14. Podla Zalovaného sa zalovany nijak nezbavuje informaénej povinnosti podl'a vSeobecnej aj osobitnej
pravnej Upravy, ta sa v8ak striktne tyka informacnej povinnosti o vysledku rozhodovacej pésobnosti
prokuratury, ako to bolo aj v tomto pripade.

15. Nazeranim do spisu vedeného prokuratorom sa nedosiahne verejna kontrola postupu Zalovaného,
pretoZze verejna kontrola rozhodovacej pdsobnosti prokuratiry sa uskuto€riuje prostrednictvom
zverejfiovania a spristupnenia rozhodnuti, ako vysledku zakonnej kompetencie prokuratury. Zalovany
tieZz nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze pokial mozno nazriet a oboznamovat sa s obsahom
vySetrovacieho spisu v trestnej veci, rovhako by malo byt mozné nazerat do spisu vedeného
prokuratorom a uviedol, Ze zatial ¢o spis vedeny na prokurature je pracovnou pomdckou, vySetrovaci
spis policajného organu, ktory sa zaklada po prijati prvého podania vo veci, tvoria v3etky pisomnosti,
ktoré sa vztahuju na tu istu vySetrovanu trestnu vec. Pravo oboznamovat sa s obsahom tohto spisu
vyplyva priamo z trestného poriadku.

16. Zalovany preto navrhol Zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnl zamietnut.
17. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného dalej nevyjadril.
lll. Relevantna pravna Uprava

18. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z. z. osobami povinnymi podla tohto zakona spristupriovat
informacie (dalej len ,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vyssie Uzemné celky ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
os6b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

19. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z. z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

20. Podla § 22 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z. z. ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZziju sa na
konanie podla tohto zakona v8eobecné predpisy o spravnom konani.

21. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

22. Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

23. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

24. Podla § 55 ods. 1 zakona o prokurature nazerat do spisu, ktory vedie prokurator, méze iba jeho
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 1) alebo so suhlasom nadriadeného prokuratora iny prokurator.

25. Podla § 55m ods. 1 zakona o prokurature prokuratury su povinné zverejiiovat’ pravoplatné uznesenia
prokuratora, ktorymi sa skondcilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe, a to do 15 pracovnych dni
odo dina nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

26. Podla § 55m ods. 5 zdkona o prokurature prokuratiry spristupriuju verejnosti na zaklade Ziadosti
podla osobitného zakona vSetky pravoplatné uznesenia prokuratora vratane uzneseni, ktoré nie su
rozhodnutiami vo veci samej a obZalobny navrh.

27. Podla § 55m ods. 6 zakona o prokurature prokuratira mdze zo zavaznych dévodov odmietnut
zverejnenie rozhodnutia podla odseku 1 alebo spristupnenie informacie podla odseku 5, ak by
zverejnenie rozhodnutia alebo spristupnenie informacie mohlo zmarit' alebo podstatne stazit’ dosiahnutie



UCelu trestného stihania alebo porusit prava a pravom chranené zaujmy. Odmietnutie spristupnenia
musi byt odévodnené a mozno proti nemu podat’ opravny prostriedok podla osobitného zakona.

28. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

29. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

IV. Pravne hodnotenie spravneho sudu

30. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 151/2022 Z. z.“) bol, okrem iného, zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory zacal
svoju €innost dfia 01.06.2023. Podfa § 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. ak § 4 ods. 1 neustanovuje
inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sidov na spravne sudy vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetna pravna vec,
pbvodne vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 15/245/2022, bola na zaklade uvedene;j
zmeny pravnej upravy a v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni
Dodatku &. 7 ndhodnym vyberom pridelend na konanie a rozhodovanie do senatu 9S Spravneho sudu
v Bratislave a je vedena pod sp. zn. BA-15/245/2022.

31. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10, § 13 ods. 1 SSP)
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu
Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP, § 134 ods. 2 SSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, kedZe napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zatazené vadou
nezakonnosti podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP.

32. O zalobe rozhodol spravny sud bez nariadenia pojednavania rozsudkom podla § 107 ods. 2
SSP, kedZe Zalobca ani Zalovany netrvali na nariadeni pojednavania. Termin verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny najmenej pat dni vopred na uradnej tabuli sprdvneho sudu a na webovom
sidle sudu a rozsudok bol verejne vyhladseny dfia 04.04.2025 (§137 ods. 4 SSP).

33. Zakon €. 211/2000 Z. z. predstavuje predpis verejného prava upravujuci povinnosti povinnych oséb
pri aplikacii tohto zakona, ako aj rozsah prav jednotlivych opravnenych subjektov (Ziadatelov). Vztah
medzi povinnou osobou a Ziadatelom je vztahom vertikalnym a konanie podla zakona €. 211/2000 Z. z. je
osobitnym druhom administrativneho konania. Je zaloZeny na principe generalnej klauzuly s negativnou
enumeraciou, ¢o znamena, Ze povinné osoby spristupriuju vSetky informacie, ktoré maju k dispozicii,
okrem tych, u ktorych to zakon neumozniuje. Toto obmedzenie nemusi byt explicitne ustanovené priamo
zdkonom €. 211/2000 Z. z., ale méze vyplyvat aj z inych pravnych predpisov verejného prava.

34. Zakon €. 211/2000 Z. z. teda predstavuje pravnu Upravu, ktora ustanovuje povinnost povinnym
osobam spristupfiovat informacie, ktoré maju k dispozicii (§ 3 zakona €. 211/2000 Z. z.), a to ich aktivnym
zverejfiovanim (§ 5 az 5b zakona €. 211/2000 Z. z.) alebo na zéklade Ziadosti (§ 14 zakona €. 211/2000
Z. z.). Z uvedeného vyplyva zakladny princip tohto zakona — €o nie je tajné, je verejné. Uz priamo
zakon €. 211/2000 Z. z. vSak formuluje aj vynimky z tohto pravidla, kedy mozno rozhodnat o odmietnuti
spristupnenia informacie, a to ak tato nie je k dispozicii (§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z. z.) alebo ak
je naplneny niektory z dévodov obmedzenia pristupu k informaciam (§ 8 az 11a zakona ¢&. 211/2000 Z.
z. alebo podla osobitného predpisu). V takom pripade povinna osoba vyda vo veci rozhodnutie (§ 18
ods. 2 zdkona €. 211/2000 Z. z.).

35. Vydané rozhodnutie vo veci musi spifiat poZziadavky podia spravneho poriadku (§ 46 a § 47
spravneho poriadku), a to vratane riadneho vyroku a oddvodnenia. Z vyroku musi byt zrejmé,
ako spravny organ vo veci rozhodol, teda ako vec pravne posudil. Na vyrok nadvézuje jeho



odbvodnenie. Podla spravneho sudu predstavuje poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jeden
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrzanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma
zarutit' transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovania organov verejnej moci a vylucit lubovéfu.
V oddvodneni sa preto vysvetfuje, akym spbésobom a z akych ddévodov dospel prislusny organ ku
konkrétnemu rozhodnutiu.

36. Spravny sud tu tiez poukazuje na rozhodovaciu €innost' Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky,
ktory zdoraznil, Zze ,pokial je povinnému subjektu doruc¢end Ziadost o poskytnutie informacii podla
zakona o slobode informacii, v sulade so zasadou dobrej spravy je jeho povinnostou primarne vyvinuat
usilie, aby pozZadovanu informaciu naSiel a Ziadatefovi ju poskytol. Pokial zisti, Ze poZzadovanymi
informaciami fakticky disponuje, je povinny ich Ziadatefovi poskytnut, okrem pripadu, Ze sa jednd o
vyluky v zmysle zdkona o slobode informacii“ (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Sz0/44/2015).

37. Predmetom spravneho sudneho prieskumu bol sudny prieskum zakonnosti napadnutého
rozhodnutia, na podklade ktorého Zalovany ako odvolaci organ potvrdil prvostupfiové rozhodnutie,
ktorym sa nespristupnili poZadované informacie z dévodu, Ze Zalobca nepoziadal o spristupnenie
informacie, ktoru by bola povinna osoba povinna spristupnit’ a na spristupnenie informacie sa vztahovali
obmedzujlce ustanovenia § 55 ods. 1 zakona o prokurature. Ulohou spravneho stdu tak bolo posudit, a
to na podklade uplatnenych Zalobnych bodov, &i Zalovany postupoval v sulade so zakonom €. 211/2000
Z. z., ked nevyhovel Zalobcovej Ziadosti.

38. Spravny sud zistil, Ze obdobna pravna vec bola uz predmetom spravneho sudneho prieskumu, a to
v konani vedenom Spravnym sudom v Bratislave pod sp. zn. BA-2S/299/2022, pri¢om spravny sud
nezistil dévody, pre ktoré by sa mal odchylit od tam uvedeného pravneho nazoru. S odkazom na uvedené
rozhodnutie spravny sud konstatuje, ze: ,37. Z dévodu, Ze Zalobca namietol nespravnu aplikaciu § 55
Zakona o prokurature zo strany Zalovaného, spravny sud v prvom rade zameral svoj sudny prieskum na
zodpovedanie tejto otazky, a teda, Ci aplikacia § 55 Zakona o prokurature predstavuje legitimny dévod
na nespristupnenie informacie zo spisu prokuratora. Po posudeni tohto zalobného bodu spravny sud
uvadza, Ze tento vyhodnotil ako dévodny.

38. Spravny sud konstatuje, Ze Ziadost o informaciu, pokial je tato informacia su€astou / obsahom
spisu prokuratura (bez bliz8ej Specifikacie — napr. dozorovy spis, osobny spis a pod., pretoZze Zakon o
prokurature hovori o spise prokuratora, bez blizSej Specifikacie) je potrebné vybavit v reZime ustanoveni
Zakona o slobode informacii, priom § 55 Zakona o prokurature nie je v tomto pripade sam o sebe
kfu€ovym pre posudenie Ziadosti o spristupnenie takejto informacie. KedZe je potrebné Ziadost vybavit
na zaklade Zakona o slobode informacii, povinna osoba musi v tomto pripade zvazit, & a v akom
rozsahu sa uplatni pripadné obmedzenie v suvislosti s pozadovanou informaciou (k tomu pozri rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szik/3/2020 zo dha 14.12.2021). Su€asne
je potrebné uviest, ze § 55 Zakona o prokurature upravuje okruh osdb opravnenych vyluéne nazerat
do prokuratorského spisu, ktory vS8ak nezaklada bez dalSieho legitimny doévod pre nespristupnenie
informacii (listin) tvoriacich sucast spisu prokuratora. Napriek tomu, Zze § 55 Zakona o prokurature
predstavuje, podfa nazoru spravneho sudu Specialnu Upravu nahliadania do spisu prokuratora,
neznamena to, Ze je tym automaticky vylu¢ené pouZitie inych spdsobov spristupnenia informacii podla
Zakona o slobode informacii. Samotny Zakon o slobode informécii nepouziva v § 16 ods. 1 taxativny
vypocet vSetkych spbsobov spristupnenia informacii. Naopak, vyuziva demonstrativny vypocet, ktory
je vyjadreny slovom ,najmd“ (k tomu pozri rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7i/1/2010 zo dha 15.03.2011 alebo uznesenie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Svk/23/2022 zo dria 03.08.2022).

39. Na podklade vysSieho uvedeného tak spravny sud dospel k zaveru, Ze existenciu Specifického
rezimu nahliadania do administrativnych spisov organov verejnej spravy podfa Zakona o prokurature
(teda Specialna uprava nahliadania do spisov prokuratora) nemozno automaticky spajat’ s nemoznostou
spristupnenia informacii zo spisov prokuratora podla Zakona o slobode informacii. Bolo tak potrebné
zo strany povinnej osoby skumat, €i jestvuju obmedzenia na spristupnenie informacii — v danom
pripade Zalovany spravne odkazal na to, Ze v predmetnom pripade sa nejedna o informacie, na ktoré
by bolo mozné aplikovat obmedzenia uvedené v § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o slobode informacii,
pretoZe sa nejedna o rozhodovaciu &innost OCTK alebo § 55m Zakona o prokurature, ktory upravuje



zverejfiovanie a spristupfiovanie rozhodnuti, tykajucich sa konani uvedenych v tomto ustanoveni.
Prvostupriovy organ a Zalovany tak mali vyhodnotit, ¢i sa v spise vedenom pod sp. zn. 1/2 Spr
256/22/4400 (teda v spise, tykajucom sa nevyhoveniu Ziadosti Zalobcu o vykonanie Studentskej staZe na
Okresnej prokurature Komarno, a teda v spise vedenom prokuratorom) nachadzaju informacie, na ktoré
by sa aplikovali vynimky zo spristupnenia informacii uvedené v § 8 az 11 Zakona o slobode informacii a
v pripade, ak sa nenachadzali, mali spristupnit tieto informacie. Len vSeobecny odkaz na § 55 Zakona
o prokurature neobstoji, pretoZe uvedené samo o sebe nezaklada dévod na nespristupnenie informacii
(listin) tvoriacich su&ast osobného spisu, o aky iSlo v posudzovanom pripade. Zo strany prvostupriového
organu a zalovaného tak do$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Spravny sud su¢asne uvadza,
ze zalobca neziadal o moznost nahliadnutia do tohto spisu.”

39. Spravny sud preto zhriiujuco konstatuje, Ze Ziadost o informaciu, pokial je tato informacia sucastou
alebo obsahom spisu prokuratira je potrebné vybavit' v reZime ustanoveni zakona ¢&. 211/2000 Z. z.,
pricom § 55 zakona o prokurature nie je v tomto pripade sam o sebe kli€ovym na posudenie Ziadosti o
spristupnenie takejto informacie, ktoru je potrebné vybavit primarne na zaklade zakona €. 211/2000 Z. z.

40. Na druhej strane sa v8ak spravny sud nestotozZnil so Zalobnym bodom Zalobcu, v ktorom uviedol,
Ze v pripade, ak mu bolo umozZnené nahliadat do vySetrovacieho spisu, tak nie je dévod na odmietnutie
pristupu k informaciam z dozorového spisu. Spravny sud je toho nazoru, Zze medzi uvedenym treba
rozliSovat, o podporuje aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktord k tomu uvadza:
,Vo vztahu k poskytovaniu informacii o trestnom konani je potrebné uviest, Ze reZim zverejfiovania a
rezim spristupfiovania su upravené primarne v Trestnom poriadku prostrednictvom § 6, ktory upravuje
poskytovanie informacii verejnosti a prostrednictvom § 69, upravujuceho pravo na nazeranie do spisov,
ktoré prinalezi procesnym stranam a inym osobam, participujucim na trestnom konani, ktorym je
priznané urcité procesné postavenie (napr. opatrovnik, poskodeny a pod.). Takato uprava v Tresthom
poriadku reflektuje zasady Specifické pre trestné konanie, ako napr. prezumpciu neviny, €i neverejnost
pripravného konania a su€asne sa tyka aj trestného konania, ktoré eSte nebolo pravoplatne skon&ené.

23. Predmetna Uprava obsiahnuta v Trestnom poriadku spifia poziadavky komplexnosti a preto je v
prejednavanej veci potrebné povazovat ju za osobitnu Upravu pristupu k informéaciam, ktora v tomto
pripade vylu€uje aplikaciu zadkona &€. 211/2000 Z.z., ktory predstavuje vSeobecnu uUpravu pristupu k
informaciam. Uvedené je potrebné zohladnit pri Casti Ziadosti staZovatelky, ktora sa tykala spristupnenia
vySetrovacieho spisu. V suvislosti so spristupnenim vySetrovacieho spisu kasaény sud poukazuje aj
na skuto€nost, Ze tento z hladiska svojho obsahu bude Uzko suvisiet s €innostou organov ¢innych
v trestnom konani, pri ktorej vznika potreba implicitného obmedzenia informacii, ktoré maju svoj pbvod
v operativno-patracej €innosti, a ktoru potvrdil aj Najvyssi sid SR v rozsudku sp.zn. 3SZi/16/2014 z
1. aprila 2015. Vyzradenim informacii ziskanych operativno-patracou ¢innostou vo veci, ktora naviac
nebola eSte pravoplatne skonéena by mohlo ddjst k ohrozeniu bezpe€nosti a zaujmov Statu ako aj
zmareniu Uc¢elu samotného trestného konania. Z uvedeného dévodu je v tomto pripade obmedzenie
pristupu k informaciam legitimne a je automaticky reflektované aj vo vieobecnej Uprave pristupu k
informaciam v § 11 Ze v danom pripade nemozno takuto informaciu pozadovat’ na zaklade Ziadosti o
informaciu podla a v reZime zékona &. 211/2000 Z.z. a pre spristupnenie informacie je potrebné splinit
podmienky uvedené v osobitnej Uprave, ktort predstavuje § 69 Trestného poriadku. Podla kasaéného
sudu nemozno prijat zaver, v zmysle ktorého by bolo mozné prostrednictvom zakona €. 211/2000
Z.z. vyhnut sa resp. obist’ Trestnym poriadkom stanovené podmienky pre moznost nahliadania do
vySetrovacieho spisu, tak ako su uvedené v § 69 Trestného poriadku.“ (rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4SZik/3/2020).

41. Suhrnom uvedeného dospel spravny sud k zaveru o tom, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie trpi
vadou nespravneho pravneho posudenia podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, a preto ho bolo potrebné
zruSit' a vec vratit zalovanému na dalSie konanie.

42. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy
podla § 191 ods. 6 SSP v dalSom konani viazany. Ulohou Zalovaného bude svoje rozhodnutie nanovo
pravne posudit a v nadvaznosti na to ho presvedCivo a dostatoéne odbévodnit. Spravny sud vsak
zaroven konstatuje, Ze tymto rozsudkom neprejudikuje to, €i Zalobcovi bude, resp. & ma byt ta-ktora
informacia spristupnena alebo nie, ale organ verejnej spravy bude povinny svoj zaver (&i uz pozitivny



alebo negativny) dostato¢ne oddvodnit’ v sulade s aplikaciu pravnych predpisov tak, ako to uviedol
spravny sud v tomto rozsudku.

43. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP, na zaklade ktorého priznal
uspednému Zalobcovi voci Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

44. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel podla § 449 ods. 1 SSP
zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma staZovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism. a/); ide
o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (pism. cf).



