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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvany Nemcekove;j
a ¢&leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej, JUDr. Katariny Pramukovej, JUDr. Eriky Canadyovej a
JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu Ing. X. N., narodeného XX. B. XXXX, I., W. XX, zastupeného
advokatom JUDr. Janom Garan&ovskym, Kosice, Kukuginova 19, ICO: 35 547 731, proti zalovanej
JUDr. Melanii Burdovej, DIhé nad Cirochou 510, spravkyni konkurznej podstaty upadcu ASKO a.s.,
Kosice, Hraniéna 2, ICO: 31 651 747, zastipenej AK - JUDr. Vladimir Satnik s.r.o., Humenné, Mierova
64/2, ICO: 55 501 613, o vylugenie veci z konkurznej podstaty Upadcu, resp. sumy 72 358,53 eur (v
napadnutej Casti 0 36 179,26 eur) vedenom na Krajskom sude v KosSiciach pod sp. zn. 17Cb/648/2001,
o dovolani zalovanej proti rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. aprila 2023, sp.
zn. 20bo/5/2022, v spojeni s opravnym uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31.
jula 2023, sp. zn. 20bo/5/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanej odmieta.

Il. Zalobca m & proti zalovanej n ar ok na plni ndhradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom zo dfia 17. februara 2022, &. k.
17Cb/648/2001-828, v prvom vyroku ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 36 179,26 eur,
druhym vyrokom v prevySujucej Casti zalobu zamietol a tretim vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran
sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca sa domahal Zalobou podanou
dfia 6. jula 2001, doplnenou dfia 15. marca 2013, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna vylugit
zo supisu konkurznej podstaty upadcu ASKO a.s., so sidlom Hraniéna 2, 042 63 Kosice, ICO: 31 651
747 (dalej len ,upadca“ alebo ,ASKO, a.s.”), v zalobe 3pecifikované hnutefné veci (v pocte 49, blizSie
konkretizované v ods. 1 odévodnenia rozhodnutia stdu prvej indtancie), vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca
odbévodnil Zalobu tym, Ze Zalovana zaradila predmetné veci do supisu konkurznej podstaty Gpadcu
napriek tomu, Ze ich vlastnikom je Zalobca. Zalobca vlastnicke pravo k tymto veciam nadobudol v
exekuénom konani sp. zn. Ex-918/99 (dalej tieZ ,exekucné konanie*), vedenom na exekutorskom urade
sudneho exekutora Ing. Karola Mihala (dalej tieZ ,exekutor), ich prevzatim po neuspesnych drazbach
v sulade s ust. § 126 ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni zdkona €. 356/2003 Z. z. (dalej len
,EP*). Odovzdanie veci sa uskutoCnilo diia 23. marca 2001 v priestoroch ASKO a.s., pri€¢om o tomto
ukone bola spisana zapisnica a nasledne bolo vydané rozhodnutie o prevzati hnutefnych veci Zalobcom.
Tym sa Zalobca stal vlastnikom hnutefnych veci, uvedenych v prilohe k rozhodnutiu o ich prevzati, €. k.
Ex-918/99 Az, &o oznamil aj ASKO a.s. diia 23. marca 2001. Zalovana listom z 5. aprila 2001 oznamila
Zalobcovi, Ze rozhodnutie o prevzati hnutelnych veci nebolo do vyhlasenia konkurzu na ASKO a.s. tejto
spolognosti doruené, preto sa nestalo vykonatelnym a z tohto dévodu zaradila tieto veci do supisu



konkurznej podstaty ipadcu. Zalobca bol konkurznym stiidom na prieskumnom pojednavani diia 11. juna
2001 vyzvany, aby si svoje pravo k ozna¢enym veciam uplatnil v uréenej lehote Zalobou.

3. Na pojednavani dia 20. septembra 2021 sa Zalovana vyjadrila, Ze v konkurznom konani predala veci,
ktorych vylu€enia z konkurznej podstaty sa Zalobca domaha, preto Zalobca navrhol zmenu Zaloby tak,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit mu pefiaznu nahradu za hnutelné veci vo vySke 72 358,53
eur, ako bola stanovena znaleckym posudkom. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 19. januara 2022,
€. k. 17Cb/648/2001-807, pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu tak, Ze Zalovana je povinna
vylugit z podstaty upadcu ASKO a.s., predmetné hnutelné veci vo vlastnictve Zalobcu zapisané v supise
podstaty, eventualne Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 72 358,53 eur.

4. Sud prvej inStancie poukazal na exeku¢né konanie sp. zn. Ex-918/99, Ex-919/99,
chronologicky priebeh suvisiaci s drazbou hnutelnych veci a na konkurzné konanie voci ipadcovi ASKO
a.s., vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6K/56/2001. Za spornud medzi stranami povazoval
otazku (i.) aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, (ii.) €i veci, ktorych vylu€enia z podstaty sa Zalobca
domaha, boli zapisané do supisu podstaty upadcu, a ak ano, &i boli zapisané do supisu preukazatelne,
»LJ. spdsobom, ktory vyluCuje, aby tieto veci boli akokolvek zamenitelné s inymi vecami®, (iii.) Ci
pohladavka Zzalobcom vymahana v exekuénom konani EX-918/99 bola v celom rozsahu uspokojena uz
pred prevzatim veci podfa § 126 ods. 3 EP a (iv.) pravny titul pefiazného naroku Zalobcu a namietka
preml¢ania vznesena zalovanou.

5. Sud prvej instancie ohfadom aktivnej legitimacie Zalobcu dospel k zaveru, Ze Zalobca v exeku€nom
konani nadobudol vlastnicke pravo k veciam, ktorych vylu€enia z podstaty sa domaha a takto
nadobudnuté vlastnicke pravo (§ 126 ods. 3 EP) nemdze byt dotknuté ani pripadnymi vadami
exekuéného konania. Zdéraznil, Ze v tomto konani o vylu€enie veci zo supisu podstaty nie je opravneny
revidovat postup sudneho exekutora v exekuénom konani z roku 1999, s ohladom na poziadavku
zabezpedenia stability pravnych vztahov zalozenych v exekuénom procese. Zalobca nadobudol
vlastnicke pravo k hnutelnym veciam vo formalizovanom procese, ktory uskuto€fioval sudny exekutor
ako organ k tomu povereny.

6. K tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobcom vymahana pohladavka bola v exekuénom konani v celom rozsahu
uspokojena uz pred prevzatim hnutelnych veci podlfa § 126 ods. 3 EP, sud prvej inStancie uviedol,
Ze toto nezodpoveda zaverom, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Poukazal na aktualizaciu
vymahaného naroku v exeku¢nom konani Ex-918/99, vystaveného exekutorom Ing. Mihalom zo dia 10.
maja 2001, podfa ktorého (€. |. 299 spisu) bolo Zzalobcovi uhradenych celkovo 5 001 325,50 Sk, pricom
z tejto sumy &ast’ vo vyske 1 089 936,50 Sk mu bola uhradena 23. marca 2001. Dria 21. maja 2001
si Zalobca v sulade s § 20 ZKV prihlasil svoju pohladavku do konkurzu vedeného na majetok Gpadcu
ASKO a.s. (€. I. 297 - 298 spisu), pri¢om pri uréeni jej vySky rovnako zohladnil, Ze pdvodna vySka jeho
pohladavky bola 23. maja 2001 poniZzena o sumu 1 089 936,50 Sk, ktora predstavuje polovicu odhadne;j
ceny veci, ktoré Zalobca ako opravneny v exekuénom konani prevzal podfa § 126 ods. 3 EP.

7. Ohladom namietky Zalovanej o (ne)zamenitelnosti veci vylu€ovanych z podstaty, sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim ustalil, Ze veci zapisané Zalovanou v prilohe &. 2 supisu su identifikované
inventarnym &islom, ndzvom a vo vybranych pripadoch aj typom, nadobudacou a zostatkovou hodnotou.
Pokial ide o ich oznagenie v petite Zaloby, tak Zalobca veci identifikoval navySe aj oznadenim vyrobcu,
vyrobnym €&islom a rokom vyroby tak, ako je to uvedené v znaleckom posudku &. 9/2001 a 24/2001 zo
dria 19. marca 2001 (€. I. 130 spisu, s. 36 - 47 znaleckého posudku). Podla sudu je nepochybné, Ze
pokial ide o identifikaciu veci v petite Zaloby, Zalobca pri kazdej z veci uviedol, pod akym inventarnym
Cislom, nazvom, vo vybranych pripadoch aj typom je tato zapisana v prilohe €. 2 supisu, konstatujuc,
Ze takato identifikacia vylu€uje akukolvek zamenitefnost.

8. Za preukazané tiez povazoval to, Ze veci, ktorych vylu€enia zo supisu podstaty sa Zalobca domaha,
boli spefiazené v konkurznom konani ich predajom. Konajuci sud konstatoval, Ze Zalovana si musela
byt vedoma toho, Ze ich zaradenie do supisu je sporné a je predmetom tohto sudneho (incidenéného)
sporu, nakoflko Zaloba o vylu&enie veci zo supisu jej bola doru€ena na vyjadrenie 26. novembra 2001 a k
Zalobe sa vyjadrila 6. decembra 2001 (€. |. 24 spisu). Skuto€nost, Ze tieto veci boli Zalovanou spravkyriou
predané v ramci spefiazovania podstaty vyplyva jednak z opatrenia konkurzného sudu zo dna 24. jula



2003 ¢&. k. 6K 56/01-192 (&. I. 795 spisu), ako aj z vypovede samotnej Zalovanej na pojednavani 20.
septembra 2021 (zapisnica €. |. 756 - 757 spisu).

9. V suvislosti s pravnou kvalifikaciou naroku Zalobcu sud prvej instancie uviedol, ze po tom, ako
Zalovana na pojednavani 20. septembra 2021 uviedla, Ze veci, ktorych vylu&enia z podstaty sa Zalobca
domaha, boli predané (spefiazené) v ramci konkurzného konania, zalobca zmenil Zzalobu tak, Ze Ziadal,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu pefiaznu nahradu 72 358,53 eur, t.j. vo vySke stanovenej
znaleckym posudkom €. 9/2001 a €. 24/2001 z 19. marca 2001. Zmenu Zaloby sud prvej inStancie
pripustil uznesenim z 19. januara 2022, ¢. k. 17Cb/648/2001-807 a dodal, Ze Zalobca si voci Zalovane;j
v konani uplatnil len jeden narok, v suvislosti s ktorym ,Ziadal zaviazat Zalovanu na jeden druh plnenia
(povinnost vylugit veci zo supisu), a v pripade, ak takémuto petitu nebude objektivhe mozné vyhoviet pre
jeho materialnu nevykonatefnost, Ziadal Zalovanu zaviazat' ,in eventum® na iné plnenie.“ Preto pefiazné
plnenie, ktorého sa Zalobca in eventum domahal, nema charakter naroku na nahradu Skody a ani naroku
na vydanie bezdévodného obohatenie. Ide o pefiaznu nahradu pre pripad nemoznosti vylu¢enia veci,
ktorych je Zalobca vlastnikom zo supisu podstaty preto, Ze boli sprdvcom predané pri spefiaZzovani
konkurznej podstaty.

10. Sud prvej instancie v suvislosti s vy3Sie uvedenym nepovazoval za dévodnu ani Zalovanou vznesenu
namietku premliania, kedZe Zalobca si relutarnu nahradu v konani neuplatnil ako ,novy*“, resp. ,iny*
narok popri uz uplatnenom naroku vocCi Zalovanej na vylu¢enie veci zo supisu. Svoje pravo vodi
Zalobkyni (spravne ,Zalovanej“; pozn. dovolacieho sudu) z hfadiska kvantitativnej ani kvalitativnej
stranky nerozsiril. Narok na vylu¢enie veci zo supisu nebol podany po uplynuti premli¢acej doby, pri¢om
narok na relutarnu nahradu nie je mozné chapat ako dalsi narok, ktory si Zalobca uplatnil voci Zalovane;j
popri pévodnom naroku. Zdéraznil, Ze az do 20. septembra 2021 Zalobca nemal vedomost, Ze sporné
veci boli v konkurze predané, napriek tomu, Ze konanie o ich vylu€eni zo supisu nebolo pravoplatne
skon&ené. Preto, ak by aj pravo na pefazna nahradu premi¢ané bolo (€o nie je), bola by Zalovanou
vznesena namietka premli€ania v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky
z&konnik v zneni neskorsich predpisov - dalej len ,0Z").

11. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze vylu€enie spornych veci zo supisu uz nie je mozné, kedze boli v
konkurze predané (spefiazené), preto ulozil Zalovanej zaplatit (vydat) Zalobcovi relutarnu nahradu 36
179,26 eur, t.j. v sume, za aku tieto veci Zalobca nadobudol do svojho vlastnictva podla § 126 ods. 3EP a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Takéto rieSenie povaZoval za suladné aj s poZiadavkou rozumného
usporiadania vztahov medzi stranami. KedZze dospel k zaveru o existencii okolnosti opodstatfiujucich
Zalobny petit v jeho druhej eventualite, prvy petit Zaloby zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
tiez ,CSP*).

K rozhodnutiu odvolacieho sudu.

12. Na odvolanie Zalovanej rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,odvolaci sud® alebo
,najvyssi sud“) rozsudkom zo dfia 26. aprila 2023, sp. zn. 20bo/5/2022, v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 31. jula 2023, sp. zn. 20bo/5/2022, ktorym v prvom vyroku rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13. Odvolaci sud konStatoval, Ze odvolatelka vytykala vecnu nespravnost prvoinstanéného rozhodnutia
z hladiska odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h) CSP, s dérazom na
opakovane uvadzany nesuhlas s vyhodnotenim aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu; nedostatocné
oznalenie hnutelnych veci, ktorych sa ma vylucenie tykat’; nespravny postup sudu pri zmene Zalobného
navrhu z vydania veci na zaplatenie ich pefiaznej nahrady (a s tym spojeného premi¢ania zalovaného
naroku), ako aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

14. K odvolacej namietke ohladom nespravneho vyhodnotenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
odvolaci sud uviedol, Ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny za G€innosti zakona €. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov (dalej tiez ,ZKV®), priCom v sulade s § 206
zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,ZKR"),
konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred uc€innostou ZKR, ako aj pravne vztahy s nimi



suvisiace sa spravuju podla doteraj$ich pravnych predpisov. Zalobca sa vyluovacou Zalobou domahal
rozhodnutia o priznani prava vyplyvajuceho z procesnych predpisov. Odvolaci sud preskumal postup
sudu prvej indtancie pri rieSeni predbeznej otazky (vyplyvajucej z hmotného prava), a to nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetnym veciam podfa § 132 ods. 1 OZ a § 126 ods. 3 EP. Stotoznil sa so
zavermi a zisteniami sudu prvej inStancie, Ze Zalobca preukazal nadobudnutie vlastnictva k hnutelnym
veciam po neuspesSnej opakovanej drazbe, a tym, Ze prevzal hnutelné veci do 15 dni od upovedomenia
o bezvyslednosti drazby, nastala skuto&nost, s ktorou zakon spaja prechod vlastnickeho prava k tymto
veciam na opravneného. Odvolaci sud dodal, Ze ide o tzv. originalny (spravne originarny - odvodeny
od vlastnickeho prava predchadzajuceho vlastnika; pozn. dovolacieho sudu) spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava k hnutefnym veciam s konstitutivnymi G&inkami podlfa § 132 OZ, vykonany na to
prislusnym verejnym organom, ktory nie je mozné revidovat v prebiehajucom excindanom konani.
KedZe Zalobca preukazal dostatoéne hodnoverne svoje viastnicke pravo, nebol dany dévod pre zapis
tohto majetku do supisu konkurznej podstaty upadcu.

15. Podl'a odvolacieho sudu neobstala ani odvolacia namietka Zalovanej o nejednoznaénosti oznacenia
hnutelnych veci. Tu zdéraznil skutoCnost, Ze predmetné veci boli ponechané v najme uUpadcu, aby
pokraCovala vyroba, pri€om aj Zalovana s takymto postupom po vyhlaseni konkurzu na Upadcu vyjadrila
suhlas (zapis z 25. aprila 2001). Na uvedené poukazal odvolaci sud uz vo svojom skorSom kasaénom
rozhodnuti z 29. septembra 2016, a teda totoZnost veci, vyli€enia ktorych sa Zalobca v tomto konani
domaha, bola Zalovanej znama v priebehu celého incidenéného konania. Su€asne, Zalovana v ramci
svojej obrany v odvolani ani dostatoéne a presvedCivo neSpecifikovala, v éom konkrétne namieta
totoZnost tychto hnutefnych veci.

16. K odvolacej namietke tykajucej sa nespravneho postupu sudu pri zmene Zalobného navrhu odvolaci
sud nepovazoval za spravny nazor odvolatelky, Ze civilné sporové konanie o vylu€enie veci z konkurznej
podstaty (tu podfa upravy ZKV) ma charakter konania o urCovacej Zalobe. Poukazal na zavery
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 16. februara 2021, sp. zn. 50bdo/24/2020,
podla ktorého vylu€ovaciu Zalobu je treba odliSovat od Zaloby na uréenie vlastnickeho prava a v tejto
suvislosti tiez na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2019, sp. zn. IIl. US 193/2019.

17. Odvolaci sud zhrnul, Ze civilné sporové konanie o vylu€enie veci z konkurznej podstaty nema
charakter konania o ur€ovacej Zzalobe, pric¢om aj v zmysle ustalenej sudnej praxe, vylu¢ovacou Zalobou
sa mozno domahat aj vylu€enia nahradného periazného plnenia (finanéného ekvivalentu) ziskaného
spravcom konkurznej podstaty za spefiazeny majetok z konkurznej podstaty za predpokladu, Ze ide
0 penazné plnenie ziskané spenazenim majetku zapisaného do konkurznej podstaty (tu poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26.10.2017 sp. zn. 40bdo/6/2017, ZSP 53/2018).
V danom pripade v priebehu konkurzu doslo k spenazeniu hnutelnych veci zapisanych do konkurznej
podstaty, a to aj napriek tomu, Ze tieto hnutelné veci zahrnuté do konkurznej podstaty boli predmetom
vyluGovacej Zaloby, z ktorého doévodu bol postup spravkyne konkurznej podstaty nespravny. Az na
z&klade vykonaného dokazovania, ktorym sa zistilo spefiazenie spornych hnutelnosti, doru€il Zalobca
konajucemu sudu navrh na zmenu Zaloby. Hoci Zalobca svoj navrh oznacil ako ,zmena Zaloby*, z jeho
obsahu je zrejmé, Ze sa nim domahal vydania hnutefnych veci v ich relutarnej, t.j. pefiaznej forme,
kedZe doslo k ich spefiazeniu. Také vymedzenie, ktorym dochadza k vylu€eniu (vydaniu) ndhradného
peniazného plnenia z konkurznej podstaty za veci spefazené v ramci konkurzu, nie je uplatnenim
iného prava, nového naroku. Preto o takejto ,zmene" nemusel prvoinstanény sud rozhodovat osobitnym
uznesenim, a ak tak urobil, bol to procesny ukon, ktory nema za nasledok poruSenie procesnych prav
odvolatelky a nema dopad ani na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud preto za
doévodnu nepovaZzoval ani odvolaciu namietku tykajucu sa premi€ania zalobcom uplatneného naroku v
jeho pefiaznom vyjadreni.

18. Dodal, Ze je pravne nespravne stotozfiovat’ konanie o vylu€enie veci v jej relutarnej pefiaznej nahrade
v ramci konkurzného konania, s konanim o ur€ovacej zalobe, resp. s konanim o naroku na nahradu
Skody a spajat tak dva diametralne odliSné pravne instituty v jedno, s odkazom na uplynutie subjektivnej
aj objektivnej premiCacej lehoty v zmysle ustanoveni § 106 ods. 1 a 2 OZ, nakolko v danom pripade
nejde o vindika&nu Zalobu, ktora by zmenou navrhu na vydanie pefazného ekvivalentu nadobudala
charakter obligaCnopravny (z titulu ndhrady Skody €i bezdévodného obohatenia a pod.), a to so vSetkymi
z toho vyplyvajucimi nasledkami (premlcanie naroku a pod.).



19. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku o spésobe rozhodnutia sidom prvej indtancie,
s tym, Zze vyrokmi | a |l do8lo k rozhodnutiu o celom Zalobnom naroku. Z prvého vyroku napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalobcovi 36 179,26 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom druhym vyrokom v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Je zrejmé, Ze tymto (druhym) zamietajucim vyrokom sud prvej inStancie zamietol vylu&enie zvysku istiny
nahradného pefiazného plnenia z konkurznej podstaty, ktora bola pévodne uplatnena v sume 72 358,53
eur. PoZiadavka na d'alSi samostatny vyrok o zamietnuti naroku na vydanie veci nema zakonnu oporu,
a to aj s ohfadom na prijaté zavery odvolacieho sudu.

20. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok i z hfadiska odévodnenia je koherentny so
zakonnou Upravou spravne aplikovanou a interpretovanou sudom prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav tak, ako vyplynul z dokazovania dostato¢ne vykonaného pre moznost rozhodnutia vo veci samej. V
napadnutom rozsudku pritom sud prvej inStancie poskytol odpoved na vSetky klu¢ové otazky tykajuce
sa prejednavanej veci, nastolené sporovymi stranami v konani, preto nebol priestor pre prijatie iného
zaveru v ramci odvolacieho konania, limitovaného rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej, neZ ktoré
vyustili do rozhodnutia o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie (v napadnutej Casti) ako vecne
spravneho rozhodnutia. Na uvedeny zaver nema v danom pripade vplyv to, ak sa sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia osobitne nevyjadril k znaleckému posudku nariadenému v zmysle jeho
uznesenia zo 18. maja 2017, €. k. 17Cb/648/2001-268. Odvolaci sud uviedol, Ze ide o jeden z dokazoyv,
ktory prvoinstanény sud v ramci dlhoroéného sporu vykonal a samotna skuto€nost, Ze tento dékaz
sud nepremietol aj do odévodnenia napadnutého rozhodnutia neznamena, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu trpi vadou nepreskumatelnosti a nedostato¢nosti. Za porudenie zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Zze konajlci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovanej (vid napr. . US 673/2014, 1. US 27/2008,
l1l. US 167/2013), pripadne nevyhodnotil dékazy v duchu presved&enia Zalovanej, ktoré tato povazovala
za relevantné pre Uplné zistenie skutkového stavu s na to nadvazujucim pravnym posudenim.

K dovolaniu Zalovane;.

21. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala v&as dovolanie Zalovana (dalej tiez ,dovolatefka®).
Pripustnost dovolania odovodnila podla § 420 pism. f) CSP a su¢asne podla § 421 ods. 1 pism. a) a
pism. b) CSP.

22. Dovolatelka podla § 420 pism. f) CSP namietla, Ze sud jej nespravnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videla dovolatelka v tom, Ze sudy niZ3ej inStancie opreli svoje rozhodnutie aj o listinny
dokaz - Zapis (zapis z 25. aprila 2001 s jeho prilohou - zoznamom hnutefnych
veci odovzdanych pre ASKO a.s. v konkurze; pozn. dovolacieho sudu), vyhotoveny Zalobcom ako
odovzdavajucim a Zalovanou ako preberajicim, majuc za to, Ze oba sudy niZz8ej inStancie procesne
pochybili pri vykonavani tohto dékazu. Dovolatelka spochybhovala, ze by svojim podpisom potvrdila
prevzatie hnutefnych veci, ktorych vylu¢enia sa Zalobca domahal, pri¢om sud prvej inStancie vo
svojom prvotnom rozsudku ako jeden z dévodov, pre ktory Zalobu zamietol, povaZoval aj spornost
uvedeného listinného doékazu. Odvolaci sud v rozhodnuti €. k. 50bo/27/2015-243 zo dfia 29. septembra
2016 vyslovil, Ze ,ak by dalej Zalovana spochybriovala svoj podpis na protokole na prevzati veci z
25.4.2001, prichadzalo by do uvahy ustanovenie znalca z odboru grafolégie.“ Nasledne sud prvej
inStancie uznesenim €. k. 17Cb/648/2001-268 zo dria 18. maja 2017 nariadil znalecké dokazovanie
na posudenie, &i podpis na tejto listine je vlastnoruénym podpisom Zzalovanej. K vyhotoveniu ani
vykonaniu tohto dékazu v&ak nedoslo, pri¢om v rozhodnuti sudu prvej inStancie sa o tom nenachadza ani
zmienka. Podla dovolatelky pochybil aj odvolaci sud, pokial vychadzal z toho, Ze ilo o vykonany dékaz.
Vykonanie nariadeného znaleckého dokazovanie, resp. zdévodnenie toho, pre€o k jeho vykonaniu vébec
nedoslo, malo kli€ovy vyznam; tu dovolatelka poukazala na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
4Cdo/100/2018, sp. zn. 5Cdo/202/2018 a sp. zn. 5Cdo/107/2019. Konstatovala, Ze procesny postup
sudov niz8ej indtancie, v désledku ktorého nedoslo k vykonaniu nariadeného znaleckého dokazovania,
mal vplyv na posudenie skutkového stavu veci z hladiska tvrdeni Zalovanej, ¢oho ddsledkom doslo
k porudeniu jej zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. TaktieZz bolo povinnostou sudov
niz8ej instancie v odévodneni svojich rozhodnuti uviest, z akych dbévodov sa sudom nariadené
znalecké dokazovanie nakoniec nevykonalo, a to aj za predpokladu, ak by takymto dévodom mala byt
bezvyznamnost, resp. irelevantnost takéhoto dékazu.



23. Podla dovolatelky sa odvolaci sud dopustil nespravneho procesného postupu aj v suvislosti so
samotnym vyrokom napadnutého rozsudku. Odvolanie podala len vo&i vyrokom | a Il rozhodnutia sudu
prvej instancie, avSak odvolaci sud rozhodol aj o vyroku Il, ktory nebol odvolanim Ziadnej zo stran sporu
napadnuty. Rozhodnutie pritom mozno povazovat za zmato¢né a nepreskumatelné, ak je postihnuté
zavaznymi vadami v jeho zakladnom atribute, t.j. v jeho vyroku. Uvedené dovolatelka povaZzovala za
procesnu vadu zmato¢nosti a nespravny procesny postup sudu, ktorym jej bolo znemoznené realizovat
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Dovolatelka dalej pripustnost dovolania vyvodzovala aj podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP,
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Za otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) povazovala to, &i ,je pravne pripustné, resp.
mozné v ramci konania o Zalobe na vylu€enie veci zo supisu konkurznej podstaty podla ust. § 19
ods. 2 ZKYV titulom nasledného vylu€enia nahradného pernazného pinenia (finanéného ekvivalentu)
ziskaného spravcom konkurznej podstaty za spehaZzeny majetok z konkurznej podstaty rozhodnut
vyrokom ukladajucim spravcovi povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke rovnajlicej sa nadobudacej
hodnote veci, ktorych vyli€enia zo supisu konkurznej podstaty sa Zalobca domahal“ (dalej tiez ,prva
otazka“).

25. Dovolatelka mala za to, Ze vzhfadom na urCovaci charakter Zaloby o vylu€enie veci z konkurznej
podstaty je sud aj v pripade potreby rozhodovania o vylu¢eni nahradného pefiazného plnenia
(finanéného ekvivalentu) ziskaného spravcom konkurznej podstaty za spefiazeny majetok z konkurzne;j
podstaty povinny formulovat' vyrok svojho rozhodnutia tak, Ze nahradné pefiazné plnenie sa zo supisu
konkurznej podstaty vylu€uje, a nie tak, Ze spravca konkurznej podstaty je povinny vec vyluéit, resp., Ze
spravca konkurznej podstaty je povinny vySku nahradného penazného plnenia Zalobcovi zaplatit.

26. Namietala tiez, Ze pravne posudenie veci odvolacim sudom bolo nespravne, ked Zalovanej bola vo
vyroku rozhodnutia uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradné penazné plnenie vo vyske rovnajlcej
sa nadobudacej hodnote veci. Dovolatelka vidi nespravnost jednak v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu obsahuje nespravny vyrok, ktorym zavazuje Zalovanu zaplatit Zalobcovi uréitd sumu titulom
nahradného pefazného plnenia, pricom v danom pripade malo byt rozhodnutim sidu ndhradné penazné
plnenie v urcitej vyske vylu&ené zo supisu konkurznej podstaty. V druhom rade ma nespravnost spocivat
Vv priznani nespravnej vySky nahradného pefazného plnenia.

27. Ako druhu otazku, pri ktorej sa mal odvolaci sud odklonit od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), dovolatelka formulovala otazku: ,aku povahu v zmysle
ust. § 137 CSP obsahujuceho vypocet druhov Zzaléb ma Zaloba o vylu€eni majetku z konkurznej podstaty
podana podla § 19 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov o konkurze a vyrovnani
a rovnako tak aj podana podla ust. § 78 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej
tiez ,druha otazka“).

28. Podla dovolatelky bolo posudenie tejto otazku v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,ustavny sud*) vyrieSené. Dovolatelka namietala, Ze
v ramci svojej procesnej obrany nikdy netvrdila, Ze vylu€ovacia Zaloba by mala mat’ povahu zaloby na
uréenie vlastnickeho prava, poukazujuc na ods. 68 oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Tvrdi
v3ak, Ze Zaloba o vylu€enie veci z konkurznej podstaty ma povahu Zaloby podla ust. § 137 pism. c)
CSP, kedZe toto ustanovenie pripusta existenciu aj inych uréovacich Zalob, nez len Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava.

29. Dovolatelka mala za to, Ze odvolaci sud sa napadnutym rozhodnutim odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe, a to od rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. I. US 72/2019-10 zo diia 13. marca
2019 a rozhodnuti Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo 663/2012 zo diia 26. septembra
2012, sp. zn. 290do 182/2004 zo dha 31. augusta 2004, sp. zn. 290do 502/2006 zo dha 3. aprila 2008 a
sp. zn. 29 Odo 1063/2004 zo dria 31. oktébra 2006. KedZe vyluCovacia Zaloba podla § 19 ods. 2 ZKV a
tiez podla § 78 ZKR je procesnou Zalobou, ktora méa podla dovolatelky charakter uréovacej Zzaloby ,podla
ust. § 137 pism. d) CSP*, tak predmetom tohto konania nemohol byt narok (in eventum) na plnenie, a
preto poklada rozhodnutia sidov niZSej inStancie za nespravne.



30. Ako tretiu otazku, pri ktorej sa mal odvolaci sud odklonit od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), dovolatelka formulovala otazku, ,z akej pefiaznej hodnoty veci,
ktorych vylu€enia zo supisu konkurznej podstaty sa Zalobca pévodne domahal sa vychadza v pripade
nasledného vylu€enia nadhradného penazného plnenia ziskaného spravcom konkurznej podstaty za
spenazZeny majetok z konkurznej podstaty” (dalej tiez ,tretia otazka®).

31. Tuto otazku povazuje dovolatelka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu za taktiez vyrieSena,
poukazujuc na nazor odvolacieho sudu v ods. 69 odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého je mozné sa vyluCovacou Zalobou domahat aj vylu€enia nahradného penazného plnenia
(finanéného ekvivalentu) ziskaného spravcom konkurznej podstaty za spefiazeny majetok konkurzne;j
podstaty. Podla dovolatefky sud prvej inStancie ju zaviazal zaplatit Zalobcovi relutarnu nahradu
zodpovedajucu sume, za aku predmetné veci Zalobca nadobudol do svojho vlastnictva a odvolaci sud sa
s takym spbsobom zistenia pefiaznej nahrady stotoznil, paradoxne poukazujuc na zavery v rozhodnuti
dovolacieho sudu sp. zn. 40bdo/6/2017 zo dfia 26.10.2017, z ktorého v8ak vyplyva celkom iny spésob
zistenia vySky takejto pefiaznej nahrady. V tejto suvislosti dovolatelka uviedla, Ze odklon napadnutého
rozhodnutia od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je zrejmy aj z toho, Ze oba sudy niZ3ej inStancie
ani neskumali, akému kupujucemu, na zaklade akej kupnej, resp. inej zmluvy a za aku cenu mali
byt hnutefné veci, ktorych vylu€enia sa Zalobca pdvodne domahal, Zalovanou v konkurze spefiazené.
Pritom bez nalezitého zistenia vysky sumy, za ktord mali byt hnutelné veci Zalovanou ako spravkyriou
konkurznej podstaty v konkurznom konani spefiazené, nemohli konajuce sudy o naroku na vyluéenie
nahradného periazného plnenia vobec rozhodnut.

32. Dovolatelka navrhla najvy$Siemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie a priznal Zalovanej ako dovolatelke ndhradu trov konania, pripadne,
aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne
a Zalovanej ako dovolatelke prizna nahradu trov konania. Zaroven podfa § 444 ods. 1 CSP podala
navrh na odklad pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie ako aj rozhodnutia odvolacieho sudu, z
dovodu existencie odovodnenej hrozby nenapravitelnej, resp. tazko napravitefnej ujmy, a tiez preto, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu trpi nespravnym pravnym posudenim a procesnymi vadami.

33. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej pisomne vyjadril, majic za to, Ze je neopodstatnené, nakolko
odvolaci sud spravne rozhodol, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie riadne odovodnil. Za
neopodstatnenu povaZoval i namietku o poruSeni prava na spravodlivy proces, a to aj v suvislosti s
nevykonanim znaleckého dokazovania, pre ktoré podla Zalobcu neboli splnené zakonné podmienky.
Nedostatok tykajuci sa vyrokovej €asti napadnutého rozsudku bol odvolacim sidom odstraneny vydanim
opravného uznesenia. K dovolacej namietke nespravneho pravneho posudenia uviedol, Ze tvrdenia
ohladom zistenia vysky sumy, za ktoré mali byt spefiazené hnutelné veci, su nové skutocnosti, ktoré
Zalovana pred sudmi niz8ej indtancie netvrdila, preto povazuje tuto argumentéaciu, uplatnenu az v
dovolani, za nepripustnd. Navrhol, aby najvy38i sud dovolanie Zalovanej zamietol a priznal mu narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as Zalovana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie
Zalovanej je potrebné odmietnut.

K pravnej uprave pripustnosti dovolania.

35. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su taxativhe vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, &i su alebo nie su splnené podmienky pripustnosti
dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

36. Podfa ust. § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



37. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena, alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

38. Podla ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

39. Podla ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie v ¢om spodiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

40. Podla ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

41. Podla ustanovenia § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

42. Dovolaci sud len pripomina, Ze pri preskimani veci v rozsahu dovolacich dévodov je v zmysle
§ 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych
zisteni nespodiva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese
jeho zistovania (1. US 6/2018). Viazanost dovolacimi dévodmi znamena, Ze dovolaci sud méze skamat
dovolacie dévody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, o dovolatel povazuje
za nespravne. Pravna Uprava pripusta dva dovolacie dévody, prvy spociva v zmato¢nosti napadnutého
rozhodnutia (§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom (§ 432 CSP).

43. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho
sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajucim sa jeho dévodnosti. Z
vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na
to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania, vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacieho konania,
t.j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dévody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

44. Dovolatelka pripustnost dovolania vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP, nakolko jej ako Zalovanej
strane mal sud nespravnym procesnym postupom znemoznit, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

45. K tvrdenej vade zméatocnosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo déjst’ v dosledku
toho, Ze sudy niZ3ej inStancie opreli svoje rozhodnutie aj o listinny dokaz - Zapis (zapis z 25. aprila
2001 s jeho prilohou zoznamom hnutelnych veci odovzdanych pre ASKO a.s. v konkurze), vyhotoveny
Zalobcom ako odovzdavajucim a Zalovanou ako preberajicim. Oba sudy niZ3ej in§tancie mali procesne
pochybit, kedZe nedoslo k vykonaniu sidom nariadeného znaleckého dokazovania (k podpisu Zalovane;j
na zapise), nedos$lo ani k vyhotoveniu pisomného znaleckého posudku, priCom v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie sa nenachadza ani zmienka, Ci takyto dokaz bol vykonany, resp. pre€o nebol vykonany.
Dovolatelka povazovala napadnuté rozhodnutie za nedostatone odévodnené, resp. nepreskumatelné.
K vade zmatoénosti malo dojst postupom odvolacieho sudu aj v suvislosti so samotnym vyrokom
dovolanim napadnutého rozsudku, nakolko odvolanie podala Zalovana len voci vyroku | a lll rozhodnutia
sudu prvej indtancie, av8ak odvolaci sud rozhodol aj o vyroku Il, ktory nebol odvolanim Ziadnej zo stran
sporu napadnuty.

46. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a dévodnost dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces



je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavhom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

47. K namietanému nevykonaniu znaleckého dokazovania nariadeného sudom prvej inStancie na
posudenie pravosti podpisu Zalovanej na zapise zo dfia 25. aprila 2001, dovolaci sud podla obsahu
spisu kon&tatuje, Ze Zalovana ohladom pravosti svojho podpisu v konani uviedla len, Ze: ,nevie(m) o tom,
Ze by uvedeny zapis podpisala“ (pojednavanie zo dfia 16. aprila 2015). Pritom vykonanie znaleckého
dokazovania na overenie pravosti podpisu Zalovanej na zapise, Zalovana ani Zalobca nenavrhovali,
toto z vlastnej iniciativy nariadil sud prvej inStancie, a to na zaklade uvahy sudu vys3ej inStancie v
rozhodnuti sp. zn. 50bo/27/2015 (ods. 21), ktory pre dalSie konanie vo veci uviedol, Ze: ,Ak by dalej
Zalovana spochybriovala svoj podpis na protokole o prevzati veci z 25. aprila 2001, prichadzalo by
do Uvahy ustanovenia znalca.“ Sud prvej inStancie takéto znalecké dokazovanie nariadil v uzneseni
€. k. 17Cb/648/2001-268 zo dria 18. maja 2017, pricom Zalovanej a Zalobcovi (vyrok V a VI) ulozil
povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 400 eur, s pou¢enim podla § 253
ods. 3 CSP, Ze ak nezloZia preddavok, sud dékaz nevykona. V danom pripade Zalobca ani Zalovana
neuhradili preddavok na trovy znaleckého dokazovania a k jeho vykonaniu tak nedos$lo. Dovolaci sud
dalej konStatuje, Ze na vyzvu sudu prvej indtancie na zavere¢nom pojednavani dia 17. februara 2022,
pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze nema Ziadne dalSie navrhy na dokazovanie, z ¢oho je zrejmé, Ze
Zalovana napokon netrvala na vykonani predmetného znaleckého dokazovania.

48. V nadvaznosti na vyssie uvedeny procesny stav ohladom dovolatelkou namietaného nevykonania
znaleckého dokazovania, dovolaci sud zdbérazriuje, Ze relevantné z hladiska pripustnosti dovolania z
dovodu podla § 420 pism. f) CSP je to, Ze nevykonanie urc€itého dékazu by mohlo mat za nasledok len
neuplnost skutkovych zisteni (veduce pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu
vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (k tomu pozri R 37/1993).

49. Z ustanovenia § 185 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhovanych dékazov vykona, a
teda vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na rozhodnuti sudu. Podla
§ 191 CSP sud starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Spésob vykonavania
dokazovania a vykonania alebo nevykonania toho-ktorého dékazného prostriedku uréuje sud
v zavislosti od toho, &i jeho vykonanie je relevantné a efektivne pre rozhodnutie sporu, vo vazbe aj
na dalSie dbkazné prostriedky, ktoré boli vykonané a Ci tieto su postacujuce pre rozhodnutie sporu po
vecnej stranke.

50. V danom pripade to, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim nariadené znalecké dokazovanie, nie
je takou skuto&nostou, ktorou by u sporovych stran dosSlo k poruSeniu rovnosti zbrani, resp. prava na
spravodlivy proces, nakolko neslo o nevykonanie kfu¢ového (jediného, neopomenutelného) dbkazu,
bez vykonania ktorého by sudy nizSich inStancii nemohli dospiet ku skutkovym zisteniam a zaverom
podstatnym pre rozhodnutie vo veci samej. Z vykonaného dokazovania, jeho komplexného zhodnotenia
a na jeho zaklade prijatych zaverov oboma sudmi niz8ich inStancii vyplynulo, Ze hnutelné veci, ktorych
vylu€enia sa Zalobca v danom incidenénom konani domahal, boli nezamenitelne uréené a tieto Zalovana
ako spravkyna v subezne prebiehajucom konani o konkurze na majetok upadcu spefiazila. Preto z
hladiska prava na spravodlivé sudne konanie, nemozno jej namietku, Ze sud nevykonal znalecké
dokazovanie, ktoré sama ani nenavrhla, povazovat za relevantnu, pri€com zjavne neSlo o ddkaz,
bez vykonania ktorého by sid nemohol dospiet’ k zaveru o tom, ze predmetnymi vecami spravkyna
disponovala a tieto spefiazila.

51. Pravu strany na vykonanie dékazu v sudnom konani zodpoveda povinnost sudu kazdy dékazny
navrh posudit a vysporiadat sa s nim a pokial takému navrhu na vykonanie dékazu nevyhovie, tak je
povinny v odévodneni rozsudku oddvodnit, pre€o nevykonal navrhnuté dékazy (§ 220 ods. 2 CSP), a to
presvedcivo s vysvetfujucim odévodnenim z akého dévodu je nim odmietany navrh na vykonanie dékazu
nedévodny (resp. neopodstatneny), ¢i uz z dévodu, Ze sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie
alebo okolnosti, ktori mozno zistit, napr. inak.



52. V danom pripade v8ak na Uvahy a zavery sudov nizSej inStancie tu nemdze mat Ziaden vplyv
dovolatelkou namietané nevykonanie znaleckého dokazovania, ktoré nebolo samotnymi sporovymi
stranami navrhované, pric¢om ani podla dovolacieho sudu to, i bol alebo nebol podpis Zalovanej
spravkyne na zapise pravy, nebolo podstatnym pre konstatovany zaver sudov nizSich instancii, Ze
spravkyriou boli predmetné veci zapisané v supise konkurznej podstaty Upadcu, Zze tymito hnutelnymi
vecami disponovala, ked aj sama na pojednavani potvrdila, Ze tieto veci UspesSne spenazila. Vzhlfadom
na uvedené je tvrdenie Zalovanej o poruSeni jej prava na spravodlivy proces nevykonanim znaleckého
dokazovania mimo akejkolvek Uvahy spdsobilej zvratit vysledok konania.

53. Pokial teda sud prvej indtancie od nim nariadeného znaleckého dokazovanie napokon upustil, a
teda nedo$lo k vypracovaniu znaleckého posudku, toto predstavuje legalny a mozny postup sudu v
procese dokazovania (§ 185 CSP), pri vedeni konania a v danom pripade nepredstavuje procesné
pochybenie sudu, a to v takej intenzite, Ze by doSlo k poruSeniu prava strany na spravodlivy proces.
Takuto namietku uviedla dovolatelka uz v podanom odvolani vo&i rozsudku sudu prvej indtancie, pri¢om
odvolaci sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia s fiou riadne a zrozumitelne vysporiadal (ods. 45,
52, 65 - 67, 74). To, Ze odvolaci sud omylom kons&tatoval, Ze i8lo o vykonany dékaz, nema relevantny
vplyv na podstatné dévody napadnutého rozhodnutia, ohfadom namietky viaZzucej sa k predmetnému
znaleckému dokazovaniu uvedené najma v ods. 74 odévodnenia. Dovolaci sud len dodava, Ze nemozno
povazovat namietany postup za porusenie prava na spravodlivy proces na strane dovolatelky, nakolko
ani dovolacim prieskumom nezistil, Ze by bola tymto postupom sudu v konani vylu¢ena z realizacie
svojich procesnych prav.

54. Ziada sa pre uplnost dodat, Ze pokial' Zalovana povazovala nevykonanie nariadeného znaleckého
dokazovania za tzv. ,opomenuty dbkaz®, tak podfa dovolacieho sudu v danom pripade pre takéto
kons&tatovanie neboli spinené nizSie uvedené podmienky.

55. Podla doktriny opomenutych dbkazov je opomenutym predovSetkym taky dbkaz, ktorého
vykonanie ma pre rozhodnutie vo veci zasadny vyznam, av8ak vo veci konajuci sud jeho vykonanie
bez adekvatneho oddvodnenia nezrealizuje, pripadne jeho vykonanie opomenie bez akéhokolvek
odbvodnenia. Na zistenie toho, €i ide o opomenuty dbkaz alebo nie, sa v praxi pouziva tzv. Perna
test (blizSie pozri rozhodnutie Perna vs. Taliansko €. 48898/99 zo 6. maja 2003 a iné). Perna test v
zdsade pozostava z posudenia troch nasledovnych kritérii, ktoré su podfa najvysSieho sudu (m. m.
6Cdo/107/2022) aplikovatelné aj vo vnutrostatnom civilnom procese:

- Je navrh na realizaciu dokazovania dostatoéne odévodneny a tyka sa podstaty veci?

- Bol posudeny vyznam urcitého dbékazu a v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatoéné dovody,
preco dékaz nebol vykonany v priebehu sudneho konania?

- Ci toto rozhodnutie nenarusilo celkovu spravodlivost konania.

56. Posudenie veci musi v sebe implikovat aj posudenie relevantnosti navrhovaného dbkazu a
poskytnutie dostato€ného odévodnenia sudom. AZ nesplnenie si tejto povinnosti sidom je poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako dbsledok poruenia prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

57. V predmetnej veci v3ak takyto stav nenastal, kedZze predmetné znalecké dokazovanie nebolo
navrhnuté stranami (nebol zloZzeny ani preddavok), pri€om z rozhodnuti oboch sudov nizSich instancii
dostatoCne vyplyvaju dévody, na ktorych rozhodnutie spodiva, vratane odévodnenia skutkovych zisteni a
zaverov, komplexne vyvodenych z vykonaného dokazovania, t.j. aj bez vykonania namietaného dékazu,
ktory tak nemozno povazZovat za klu€ovy (neopomenutelny) pre rozhodnutie vo veci. Pritom sudy niZSich
indtancii v odévodneni svojich rozhodnuti zhodne zvyraznili prave okolnost, vyplyvajdcu z vyjadreni
Zalovanej spravkyne o jej postupe v konkurznom konani vo vztahu k vyluéovanym hnutelnym veciam,
Ze tieto veci predala (ods. 4, 50, 52, 54 - 56). K tomu sud prvej inStancie konstatoval, Ze ,procesna
obrana Zalovanej v spore az do septembra 2021 neindikovala potrebu Zalobcu Ziadat' zaviazat Zalovanu
eventualne aj relutarnu nahradu“ a dalej, v suvislosti s nasledne vznesenou namietkou preml€ania vodi
Zalobcom eventualne uplatnenému naroku v pefiaznej forme, konstatoval rozpornost takého vykonu
prava Zalovanou s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), ako aj, Ze ,(t)akéto konanie Zalovanej vykazuje podla
sudu znaky priameho Umyslu poskodit’ Zalobcu a je vyrazom zneuZzitia prava na jeho ukor.“ Na uvedené
nadviazal v napadnutom rozhodnuti odvolaci sud (ods. 70), ktory totoZzne zdéraznil ,vyjadrenie Zalovane;j



z 20. septembra 2021, kedy po 18 rokoch trvania sidneho sporu uviedla, a to opakovane, ze hnutelné
veci, ktoré st predmetom sporu boli odpredané v rdmci konkurzného konania pod dohladom veritelského
vyboru a so suhlasom sudu ... €im obranu Zalovanej skuto€ne nemozno vyhodnotit' inak, ako tomu urobil
sud prvej inStancie, a to oznagenim jej vyjadreni za ucelové a rozporné v priebehu celého konania.”

58. Podstatné je, Ze odvolaci sud ako aj sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zdovodnili svoje
vychodiska i procesny postup v odévodneni svojich rozsudkov pri rozhodovani o predmetnej excindaénej
Zalobe. Dovolaci sud konstatuje, ze ani namietka ohladom nedostatoéne odévodneného rozhodnutia
odvolacieho sudu v zmysle dovolania Zalovanej v dotknutej ¢asti dévodna nie je.

59. Z hladiska vad zmato&nosti vytykanych Zalovanou vo vztahu ku konaniu sudu prvej indtancie
ako aj konaniu pred odvolacim sudom, tak vo vysledku nebolo podstatné, ¢i sud prvej indtancie mal/
nemal alebo mohol tento dékaz vykonat, pri€om je zrejmé, Ze odvolaci sud sa dévodmi nevykonania
takého dokazovania v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal, konStatujuc, ze absencia sudom
prvej inStancie nariadeného znaleckého dokazovania v odévodneni jeho rozhodnutia nemala Ziadny
dopad na podstatné a kfu€ové zistenia konajuceho sudu, a teda ani nepremietnutie tohto dékazu do
odbvodnenia samé osebe neznamena, ze rozhodnutie je nepreskumatelné. Zaroven v suvislosti s touto
namietkou Zalovanej ma dovolaci sud za to, Ze vykonavanie tohto dékazného prostriedku bolo z pohlfadu
meritérneho skutkového a pravneho kontextu veci zjavne bezvyznamné. Dovolatelka v suvislosti s
vykonanim ostatnych dékazov a ich vyhodnotenia sudmi niZSich instancii ani nevysvetlila, ako by fou
namietané opomenutie vykonania tohto dékazného prostriedku mohlo vo vysledku ovplyvnit jej procesny
ne/uspech z pohladu kfu€ovej argumentacie sudu. Vzhladom na uvedené ma dovolaci sud za to,
Ze neslo o taky nespravny procesny postup, ktory by znemoznil Zalovanej uskuto&riovat jej patriace
procesné prava v miere predstavujucej porusenie prava na spravodlivy proces. Neslo ani o situaciu, Ze
by sud navrh na vykonanie tohto dékazu zamietol a tento svoj postup nasledne nijako neodévodnil.

60. Dovolaci sud dalej uvadza, Ze institut dovolania je su€astou subsystému opravnych prostriedkov,
ktorymi mozno za stanovenych podmienok prelomit pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov,
pricom z hfadiska jeho pripustnosti, ako aj priebehu konania je primarne zamerany na odstranenie
vad zméato€nosti a nespravneho pravneho posudenia veci, a nie na odstranenie skutkovych deficitov
civilného sporového konania. Vady vyskytujuce sa v priebehu zistovania skutkového stavu veci mézu
zakladat' porudenie prava na sudnu ochranu len celkom vynimoéne, najma v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla uréitu intenzitu, pri¢om tieto vady sa
prelinaju s prdvom na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia (vratane aspektu predvidatelnosti a
presvedcivosti) a prejavuju sa primarne ako deficit primeraného odévodnenia rozhodnutia vSeobecného
sudu. Uvedené v tu preskimavanej veci nenastalo.

61. Zaroven dovolaci sud poukazuje na to, Ze nie je opravneny preskiumavat spravnost a uplnost
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dbkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom side nema moznost vykonavat
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niZSej instancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej indtancie a druhej
indtancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci
tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit' a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dbkaz, deformovany dbdkaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dékazov a pod) a ¢i konajuci sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, &im by
mohlo dbjst’ k vade zméatocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (o v tu preskiumavanej veci nenastalo).

62. K dal3ej dovolacej namietke dovolaci sud uvadza, Ze namietana nedostatoéna kvalita sudneho
rozhodnutia, ktorého odévodnenie podla dovolatefky nezodpoveda procesnym pozZiadavkam prava na
spravodlivy proces, mbéze byt predmetom dovolacieho prieskumu v ramci uplatneného dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Pojem ,procesny postup” v § 420 pism. f) CSP je potrebné vyloZit v
kontexte pojmu ,pravo na spravodlivy proces®, ktorého su€astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia
(k tomu pozri napr. II. US 559/20218, IV. US 443/2020, IV. US 372/2020).



63. Dovolaci sud dovolacim prieskumom v danom pripade dospel k zaveru, ze odvolaci sud v
napadnutom rozsudku poskytol nalezitt, primeranu a racionalnu odpoved na procesné, skutkové a
pravne otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci. Vyrovnal sa s podstatnymi namietkami Zalovane;j
uvedenymi v odvolani a v tomto ramci, limitovanom dévodmi odvolania, so vSetkymi okolnostami,
ktoré dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad napadnutého rozhodnutia. MySlienkové Uvahy
odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie su v uvedenych smeroch dostatoCne zrozumitefné a
rozhodnutia sudov niZ3ej inStancie, ktoré v danom pripade aj ¢o do ich odévodnenia tvoria organicky
celok (§ 387 ods. 1, 2 CSP), nemozno povazovat za arbitrarne &i svojvolné a ani za zjavne
neodévodnené.

64. VySSie uvedeny zaver dovolaci sud uvadza v suvislosti s namietkou dovolatelky o nedostatoénom
odévodneni, zmatocnosti a nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Z kontextu
dovolania vyplyva, sudiac podla jeho obsahu, Ze dovolatelka v suvislosti s vadou zméatoc¢nosti [§ 420
pism. f) CSP], tykajucou sa odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v podstate vyjadruje svoj nesuhlas
s pravnym posudenim veci. Tu dovolaci sud len pripomina, Ze najvy$si sud uz davnejsie dospel k
zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa u€astnikovi neznemozfiuje pravnym posudenim (vid
primerane rozhodnutia R 54/2012, 1Cdo 62/2010, 2Cdo 97/2010, 3Cdo 53/2011, 4Cdo 68/2011, 5Cdo
44/2011, 6Cdo 41/2011, 7Cdo 26/2010 a 8ECdo 170/2014). Na tom, Ze nespravne pravne posudenie
veci nezaklada vadu zméatoc€nosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, zotrval najvyssi
sud aj v rozhodnuti R 24/2017.

65. Vo vztahu k napadnutej €asti rozhodnutia odvolacieho sudu a nim potvrdeného rozhodnutia
sudu prvej intancie, nebolo dovolacim prieskumom zistené, Ze by iSlo z hladiska ich odbévodneni o
dovolatelkou tvrdenu zmato€nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by
dany pripad predstavoval vady odévodnenia rozhodnutia dosahujice mieru az justiéného omylu. V tejto
suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na nazor ESLP, podla ktorého v Ziadnom pripade za taku vadu
nemozno oznacit’ skuto€nost, Ze na predmet konania existuju dva odliSné pravne nazory [vid napriklad
Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)].
Princip pravnej istoty tu méze ustupit iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych
vad alebo justi€nych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,vad
najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej €istoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009).

66. SuCasne mal dovolaci sud na zreteli, Ze realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpoklada, Ze u€astnikovi sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zadkonom predpokladane;j
kvalite, pricom vyklad a pouZivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
reSpektovat zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

67. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v nadvaznosti na odvolacie ndmietky
Zalovanej vyplyva, Ze odvolaci sud sa vecou dostatone zaoberal, pricom prijal nasledovné zavery (v
zatvorke je uvedeny prisludny odsek odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu):

67.1 Vylu€ovacia (excinda¢na) Zaloba uplatnena na sude proti spravcovi konkurznej podstaty podla ust.
§ 19 ods. 2 ZKV, je svojou povahou procesnou Zalobou, a nie hmotnopravnou Zalobou. Predpoklada
vyhlasenie konkurzu a jeho trvanie a spravuje sa procesnymi predpismi. Procesny narok na vylu¢enie
veci z konkurznej podstaty teda nemédze vzniknut' skér, nez ako je vyhlaseny konkurz a zanika, len ¢o
sa konkurzné konanie skondilo a konkurz bol zruseny (ods. 57).

67.2 Ugelom vyludovacej Zaloby je dosiahnut vylugenie urcitého majetku zo slpisu a predist jeho
spenazeniu; takyto vysledok nemozno dosiahnut prostrednictvom ur€ovacej Zaloby, nakolko zahrnutim
majetku do konkurznej podstaty sa nemeni skuto€ny vlastnik tohto majetku, nech nim bol upadca alebo
ina osoba. V konkurznej podstate sa vec zadrZuje spravcom nie na zaklade predpisov hmotného prava,
ale na zaklade prislusnych procesnych predpisov (ods. 58).

67.3 Zalobca v konani preukazal, Ze mu patri vlastnicke pravo k hnutelnému majetku zapisanému do
supisu, preto bol vecne spravny (prejudicialny) zaver ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o aktivnej
legitimacii Zalobcu k (vylu€ovanym) hnutelnym veciam (ods. 59 - 64).



67.4 V konani bol dostato¢ne identifikovany vylu¢ovany majetok s tym, Ze pripadna nepresnost zapisu
v supise, ktora méze spdsobit spravca alebo mbéze mat pévod v nepresnej (neuplnej) evidencii, €i inej
skuto&nosti, nemdze byt na ujmu tretej osoby (ods. 66).

67.5 Civilné sporové konanie o vylu€enie veci z konkurznej podstaty nema charakter konania o uréovacej
Zalobe; je treba ju odliSovat’ od Zaloby na urenie vlastnickeho prava (ods. 68 - 70).

67.6 Vylu€ovacou zalobou sa mozno domahat aj vyli€enia nahradného periazného plnenia (finanéného
ekvivalentu) ziskaného spravcom konkurznej podstaty za spefiazeny majetok z konkurznej podstaty za
predpokladu, Ze ide o pefiazné plnenie ziskané spefiazenim majetku zapisaného do konkurznej podstaty
(ods. 69).

67.7 Také vymedzenie, ktorym dochadza k vylu€eniu nahradného periazného plnenia z konkurznej
podstaty za (vylu€ované) veci (v priebehu incidenéného konania o vylu€enie tychto veci) spefiazené v
ramci konkurzu, nie je uplatnenim iného prava, nového naroku (ods. 69).

67.8 Nemozno stotoZnovat konanie o vylu€enie veci v jej relutarnej (podobe), pefiaznej nahrade v ramci
konkurzného konania, s konanim o ur€ovacej Zalobe, resp. s konanim o naroku na nahradu skody; v
danom pripade nejde o vindika¢nu Zalobu, ktora by zmenou navrhu na vydanie pefiazného ekvivalentu
nadobudala charakter obligacnopravny (z titulu nahrady 3kody &i bezdévodného obohatenia a pod.)
(ods. 70).

68. Podl'a dovolacieho sudu uz uvedené zavery odvolacieho sudu indikuju neopodstatnenost ndmietky
Zalovanej o zmatocnostnej vade tykajlucej sa postupu pri odévodneni napadnutého rozhodnutia ako
nedostatoéného ¢i nepreskiumatelného. Odvolaci sud taktiez, v silade so zakonnymi kritériami podla §
393 ods. 2 a 3 CSP vo vazbe na § 387 ods. 2 a 3 CSP, v odévodneni riadne vysvetlil ako k tymto zaverom
dospel, a to aj vo vazbe na konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo, pri€¢om nalezite
reagoval na odvolacie namietky Zalovanej. Prave tieto namietky ho v3ak limitovali pri posudzovani
finanéného ekvivalentu namiesto vylu€ovanych hnutefnych veci zo supisu konkurznej podstaty, kedzZe
Zalovana v ramci podaného odvolania nespochybnila vySku priznanej sumy, namietala len podobu
vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked v jeho enunciate mala podla nej formulacia meritérneho
vyroku zniet, Ze sa Zalobcove veci, resp. ich finanény ekvivalent vylu€uju, a nie tak, Ze Zalovana bola
zaviazana povinnostou finanény ekvivalent Zalobcovi zaplatit. K tomu sa viazala podstata odvolacich
namietok Zalovanej aj €o sa tykalo stanovenia, i excindacna Zaloba podla ZKV predstavuje z hfadiska
Upravy civilného sporového konania v CSP Zalobu o plnenie, alebo Zalobu o ur&enie.

69. Podla dovolacieho sudu v8ak podstatné bolo to, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti riadne
a dostatoéne osvetlil, Ze excindacna Zaloba podla § 19 ods. 2 ZKV vedena v incidenénom konani
vyvolanom konkurznym konanim, vychadza z noriem procesného prava, pricom predstavuje osobitny
typ Zaloby, odchylnej od Zal6b na plnenie, na urenie (napr. na ur€enie vlastnickeho prava) ako aj od
vindikagnej Zaloby (rei vindicatio), opierajucich sa o hmotné pravo. Tento zaver ako aj uvahy k nemu
smerujuce odvolaci sud podporil aj odkazom per analogiam na rozhodovaciu €innost’ najvysSieho sudu
v obdobnych incidenénych sporoch, hoci vychadzajucich z Upravy v ZKR (sp. zn. 40bdo/6/2017, sp.
zn. 50bdo/24/2020). Aj podla doktriny ,(Z)aloba (ktora smeruje proti spravcovi) na vylu€enie veci z
konkurznej podstaty, do ktorej ju spravca nespravne zapisal a zabral (vylu€ovacia, excizna, intervenénd
Zaloba), je svojou povahou obdobne ako excizna Zaloba vo vykone rozhodnutia (§ 267 ods. 1 O.s.p.
alebo podla § 55 ods. 1 Exeku€ného poriadku) procesnou, verejnopravnou Zalobou a nie Zalobou
hmotnopravnou, sukromnopravnou. Predpoklada vyhlasenie konkurzu a jeho trvanie a spravuje sa
procesnymi predpismi vratane obmedzeni nimi uloZzenych [§ 14 ods. 1 pism. c)]. Procesny narok
na vylu€enie veci z konkurznej podstaty teda neméze vzniknut' skor, nez bol konkurz vyhlaseny, a
nevyhnutne zanika len o sa konkurzné konanie skongilo a konkurz bol zruseny (§ 45 ods. 1). Zalobca sa
v désledku toho vylu€ovacou Zalobou domaha rozhodnutia o priznani prava vyplyvajiceho z procesnych
predpisov (§ 19)* (Steiner, V., Mazak, J. In: Durica, M. Zakon o konkurze a vyrovnani. Prvé vydanie.
Zilina: Poradca podnikatela spol. s r.o. 2001. s.162 - 163). TaktieZ zo Stanoviska Obchodného kolégia
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 19. marca 1999, sp. zn. Obpj 1/99 vyplyva, Ze ustanovenie
§ 19 ods. 2 ZKV v platnom zneni nevylu€uje, aby sa Zalobca nedomahal na okresnom sude urcenia



vlastnictva. Predmet konania podla tejto Zaloby je iny a iné budu aj ucinky rozhodnutia, ktoré z toho
vyplynu.

70. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud sa pri odévodhovani svojho rozhodnutia nedopustil
extrémneho vyboc€enia €i omylu v prave, dosahujuceho az ustavnopravny rozmer, pri zavere, Ze
excindacna Zaloba nepredstavuje Zalobu o uréenie - t.j. ur€ovaciu Zalobu opierajicu sa o hmotné pravo.
Tento kontext je z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zretefny.

71. Zaver odvolacieho sudu, odliSujuci procesnu povahu excindacnej Zaloby od inych typov Zaldb,
vratane ur€ovacich, zaloZzenych na hmotnom prave, nie je v nesulade ani so skorSou rozhodovacou
praxou sudov. Tu je vhodné spomenut rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktdbra
2010, sp. zn. 4Cdo/96/2008, publikovany ako judikat R 52/2010, podla ktorého sama skutoCnost, Ze
prebieha konanie o (excindagnej) Zalobe na vylu€enie veci zo supisu konkurznej podstaty, bez dalSieho
nezaklada nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu (§ 80 pism. ¢) OSP) na uréeni, Ze je
vlastnikom tejto veci. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Ceskej republiky z 3. aprila 2008, sp. zn.
290do 502/2006, vyluCovacia Zaloba podfa § 19 ods. 2 ZKV je procesnou Zalobou, prostrednictvom
ktorej sa pre dobu trvania konkurzu koneénym spésobom vymedzuje prislusnost’ urcitého majetku ku
konkurznej podstate a v ktorej sa sud o prave zalozenom predpismi hmotného prava vyjadruje len ako
k predbeznej otazke. V konani o tejto Zalobe ide o to, €i je dany akykolvek dbvod, pre ktory ma byt
dotknuty majetok zo supisu vylu€eny, alebo €i je tu akykolvek dévod, ktory brani vylu€eniu majetku zo
supisu vo vztahu ku konkrétnemu vylu€ovatelovi (por. rozsudok sp. zn. 290do 51/2005). V uvedenom
kontexte je potrebné nazerat aj na zavery uvedené v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky
z 26. septembra 2012, sp. zn. 29Cdo 663/2012, podla ktorého vylu€ovacia Zzaloba podlfa § 19 ZKV
je svojou povahou Zalobou ur€ovacou. Rozsudok, ktorym sud takejto zalobe vyhovie, sa nevykonava
(vykon rozhodnutia ani exekuciu podla neho nemozno nariadit). Povahu urCovacej Zaloby vylu€ovacia
Zaloba nestraca ani vtedy, ak sa vyluCovaci narok tyka (vynimo&ne) penazi. Vyrok rozsudku, ktorym
sud Zalobe vyhovie, na zéklade ktorého ma dojst k vyluceniu pefiazného plnenia z konkurznej podstaty
upadcu, preto nemozno formulovat ako povinnost zaplatit' pefiazné plnenie [ako povinnost’ uloZzenu na
zéklade Zaloby v zmysle § 80 pism. b) OSP]. Taktiez podla rozsudku Najvy$sieho stidu Ceskej republiky
z 31. augusta 2004, sp. zn. 290do182/2004, Zaloba o vylu¢eni majetku z konkurznej podstaty (§ 19 ods.
2 ZKV) je zalobou ur€ovacou; v sulade s tym ma Zalobny petit pozadovat' vydanie rozhodnutia, ktorym
sa oznacena vec (pravo alebo ina majetkova hodnota) vylu€uje zo supisu majetku konkurznej podstaty
oznaeného Upadcu. (pozn. dovolacieho sudu - rozhodnutia najvysSich sudov citované podfa publikacie
Macek, J. Konkurz, restrukturalizacia a oddlZzenie s poznamkami, Bratislava: IURIS LIBRI, spol. s r.o.
2015. s. 144 - 145, s. 157 - 158).

72. Uvedené zavery odvolacieho sudu konvenuju aj nazorom v odbornej spisbe, podfa ktorych
.(k)onkurzné konanie je osobitnym druhom obgianskeho stidneho konania.“ (Durica, M. Konkurzné pravo
na Slovensku a v Eurépskej Unii. 2006. Zilina: Poradca podnikatela, spol s r.o., s. 25). ,Konkurzné
konanie je povazované za zmieSané zlozito Strukturované konanie, ktoré obsahuje prvky sporového
konania, nesporového konania a exeku¢ného konania.“ (Mazak, J. Zaklady obCianskeho procesného
prava. Bratislava: lura Edition 2004, s. 27). ,Sporom vyvolanym konkurznym a vyrovnavacim konanim
(tzv. incidenénym sporom) sa rozumie spor, ku ktorému by - nebyt konkurzu - nedo$lo.“ (Durica, M.
Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej unii. 2006. Zilina: Poradca podnikatela, spol s r.o., s.
299). Spravca kona v mene a na ucet upadcu, preto ani formulécia vyroku, podfla ktorej je spravcovi
uloZzena ,povinnost’ zaplatit“ urcitd pefaznud sumu v suvislosti so spefiazenim vylu€ovaného majetku
tretej osoby, v kone€nom désledku neznamena, Ze ide o priamy narok voci spravcovi - nejde o jeho
osobny dih. Obdobne to plati o trovach konania priznanych UspeSnému vylu€ovatelovi voci spravcovi
ako neuspesdnej strane incidenéného konania o vylu€eni majetku zo supisu. Spory o vylu€enie majetku
Z0 suUpisu su spormi vyvolanymi konkurzom a konanie o nich sa spravuje ZKV a OSP, resp. od 1.
juna 2016 CSP. ,Narok na vylu¢enie uplatiiuje tretia osoba, do prav ktorej sa konkurznym konanim
zasiahlo a ktora sa preto nestava ucastnikom vlastného konkurzného konania, ale iba jeho subjektom
(osobou zu€astnenou na konkurznom konani). O procesnej povahe Zaloby na vylu€enie veci z podstaty
presvedc&ivo hovori aj skuto¢nost, Ze v pripade scudzenia danej veci spravcom podstaty, ku ktorému
mdbze déjst’ po vyhlaseni konkurzu este pred podanim vylu€ovacej Zaloby v ramci spefiazenia podstaty,
pre vylu€ovatela vznika nahradny narok na to, aby z podstaty bola vylu¢ena pefiazna odplata, ktora bola
prijata za scudzenu vec a ktora bola zahrnuta do majetkového fondu konkurznej podstaty.“ (Durica, M.
Zakon o konkurze a vyrovnani. Prvé vydanie. Zilina: Poradca podnikatela spol. s r.o. 2001. s.163).



73. Spravca je teda povinny na zaklade pravoplatného rozsudku, ktorym sa majetok zo supisu vyluCuje,
bezodkladne dotknuty majetok zo supisu vylagit. Na tom ni€ nemeni samotna formulacia vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, kedZze ako uZ bolo povedané vyssie, realizacia
rozhodnutia sudu vydaného v incidenénom konani na zaklade uspesSne podanej excindaénej Zaloby
podla § 19 ods. 2 ZKV, je mozna len poc€as prebiehajuceho konkurzu na majetok upadcu vyluéenim
veci tretej osoby, resp. vytazku z ich predaja zo supisu konkurznej podstaty Upadcu. ,Tretia osoba, ktora
preukaze, Zze spefiazeny majetok nemal byt do stpisu zapisany, ma pravo na vydanie vytazku.” (Durica,
M. Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej tnii. 2006. Zilina: Poradca podnikatela, spol. s r.o., s.
286). Spernazovanim sa rozumie ,prevedenie vietkého majetku, ktory podlieha konkurzu, na penazné
prostriedky ... za u€elom uspokojenia veritelov. Jeho predmetom nemézZe byt majetok, ktory je zapisany
v supise majetku s poznamkou o tom, Ze je sporné, Ci tento majetok patri do podstaty, alebo ak
sa vedie sudny spor o vylu€enie zapisaného majetku zo supisu. Sporny majetok je mozné spefazit
az po pravoplatnom ukonéeni sporu, ak spravca sam za podmienok ustanovenych v zakone neuzna
naroky tretich oséb a zapisany majetok zo supisu nevyluci.“ (tamtiez, s. 297). Samotny supis nepbsobi
konstitutivne, kedZe je do neho zahrnutad cudzia vec. Tato sa nestdva upadcovym vlastnictvom, a
naopak tym, Ze niektora upadcova vec nebola do neho zahrnutd, neprestava byt jeho vlastnictvom.
Supis nedokazuje, Ze v fiom obsiahnuté veci patria do konkurznej podstaty. Zostavenie supisu je
procesnym ukonom spravcu, pri€om zakon mu nepriznava Ziadne hmotnopravne uc€inky, nemodze
pbsobit’ konstitutivne (obdobne Schelleova, I. a kol. ZpenéZeni konkurzni podstaty. Praha : Eurolex
Bohemia. 2004. s. 37 - 38).

74. Dovolaci sud dalej uvadza, ze v danom pripade odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
stru€ne, avSak umerne odvolacim namietkam Zalovanej reagoval na situaciu (pred€asného) spenazenia
vyluGovanych veci, pricom potvrdil vyrok prvoin§tanéného rozhodnutia znejuci na pefiaznd sumu. Ako
uz bolo vySsie uvedené, v danom type incidenéného konania ani vyrok rozhodnutia znejuci na pefazné
plnenie vocgi spravcovi ni¢ nemeni na povahe sporu a moznosti realizacie rozhodnutia o excindacne;j
Zalobe vyhradne vylu€enim veci, resp. ich penazného ekvivalentu zo supisu konkurznej podstaty
Upadcu. Podla V. Steinera, ,ak dbjde k spenazeniu veci spravcom eSte pred podanim vyluCovace;j
Zaloby, ma dotknutd osoba pravo na nahradny narok, a to aby z podstaty bola vylu€¢ena penazna
odplata, ktora bola prijata do podstaty za spefiazenut vec.” (Durica, M. Zakon o konkurze a vyrovnani.
Prvé vydanie. Zilina: Poradca podnikatela spol. s r.o. 2001. s.164). V pripade spefiaZenia vykonaného
spravcom (pred€asne) v priebehu incidenéného konania, bez ohladu na dévody takého postupu spravcu,
by spravca mal vytazok takého speriazenia (sporného) majetku tretej osoby (vylu€ovatela), zahrnutého
do supisu, ponechat az do pravoplatného skon€enia konania o excinda¢nej Zalobe oddelene od vytazku
spefiazenia majetku Upadcu. ,Ak je sporny majetok spefiazeny, mozno sa ucinne domahat uz len
vydania vytazku z tohto spefnaZenia alebo jeho €asti.“ (Zelenka, J., MarSikova, J. Zakon o konkurzu a
vyrovnani. Komentar. 2. podstatne prepracované a doplnené vydanie, Praha: Linde. 2002, s. 544, 545).
.Vytazok zo spenazenia sporného majetku eviduje spravca oddelene od ostatného finanéného majetku
podstaty do doby pravoplatného skon&enia sporu o vylu€enie majetku zo supisu podstaty resp. do doby,
ked uz bude zrejmé, &i tento vytazok aj s pripadnymi Uzitkami (Urok) nebude povinny vydat tomu, kto
uplatiioval vylu€enie sporného majetku zo supisu podstaty.” (tamtiez, s. 547). Po vyluceni veci, resp. ich
finanéného ekvivalentu zo supisu spravcom, by teda malo nasledovat ich vydanie Zalobcovi (opravnenej
osobe).

75. Z uvedeného vyplyva, Ze ani samotna formulacia vyroku sudu prvej indtancie v spojeni s vyrokom o
jeho potvrdeni napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu nespdsobuje v danom pripade zmatocnostnu
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolatelka ani nevysvetlila pripadny negativny dopad takejto
formulacie (znenia vyroku) rozhodnutia na jej prava ako sporovej strany z hlfadiska dodrzania kritérii
spravodlivého procesu. Ani zruSenie napadnutej €asti rozhodnutia sudov nizSich inStancii, za ucelom
preformulovania vyroku na vylu€enie pefiazného ekvivalentu vylu€ovanych veci zo supisu (pre ,pravnu
Cistotu®), by v koneénom désledku neznamenalo pre Zalovanu spravkyriu lepSie postavenie, €i Uspech
Vv spore.

76. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze sud v incidenénom konani nerozhoduje o splneni povinnosti (nejedna
sa o Zalobu na plnenie opierajucu sa o hmotné pravo), ¢o vyplyva:

a) z okruhu stran sporu (na strane zalovaného nestoji diznik, ktorym je Upadca ale spravca, ktory vykonal
zapis),



b) z charakteru naroku (dévodnost zapisu do podstaty),

c) z procesného charakteru zaloby, ktora ma vyznam len pre konkurzné konanie a trvanie incidenéného
sporu je podmienené trvanim konkurzu,

d) z u€elu a podstaty Zaloby, predmetom ktorej je prieskum pravnej relevancie zapisu veci do podstaty.

77.V danom pripade Zalobca svojou Zalobou Ziadal vylugit presne Specifikované hnutelné veci zo supisu
konkurznej podstaty, priom jeho neskorSia procesna uprava Zalobného petitu nezmenila povahu jeho
excindacného naroku na narok na plnenie. V zasade doSlo len k zmene formy excindacie na financny
ekvivalent, nakolko vylucenie veci by uz v Ease rozhodovania sudov niZSich instancii nebolo objektivne
mozné (vyrok sudu, ktorym by zaviazal vylUéit veci z konkurznej podstaty by bol nerealizovatelny),
kedZe tieto veci zalovana, napriek tu prebehujucemu incidenénému konaniu, v ramci konkurzu spenazila,
a to skor ako bolo rozhodnuté o ich ne/vyligeni. Zalobcom pozadovany finanény ekvivalent za
Zalovanou spefiazené hnutefné veci v podstate predstavuje transformaciu predmetu excindacie do
perniaznej podoby naroku. Vylu€ovacou Zalobou sa mozno domahat aj vylu€enia nahradného penazného
plnenia (finanéného ekvivalentu) ziskaného spravcom konkurznej podstaty za spefazeny (vyluCovany)
majetok (tretej osoby), ktory bol zapisany v konkurznej podstate Upadcu. Skuto¢nost, Ze v pripade
dovodnosti takejto Zaloby (tak ako v danej veci) bol vysledkom rozhodnutia vyrok, ktorym sud zaviazal
spravcu konkurznej podstaty na nahradu/zaplatenie pefiazného plnenia (finanéného ekvivalentu), kedze
vylucenie veci z konkurznej podstaty uz nebolo objektivhe mozné, nemeni povahu excinda¢nej Zaloby
podla § 19 ods. 2 ZKV na Zalobu na plnenie, ako namietala Zalovana.

78. Dovolaci sud z hladiska osvetlenia Specifickych okolnosti, za ktorych sudy niz8ich indtancii konali a
rozhodovali o spore, povazuje za potrebné poukazat aj na nekonzistentnost vyjadreni (obrany) Zalovane;j
podas rokov konajlceho sporu. Zalovana najprv opakovane tvrdila, Ze predmetné hnutelné veci su
zapisané v supise konkurznej podstaty, neskér svoju vypoved zmenila a tvrdila, Ze tieto veci v supise nie
su zapisané. K vysvetleniu tychto rozpornych tvrdeni na pojednavani dria 20. septembra 2021 uviedla,
Ze predmetné hnutefné veci predala, poukazujic aj na okolnosti tohto predaja, nasledne uviedla, Ze
predmetné hnutefné veci ,boli odpredané®. Zo spisu pritom vyplyva, Ze namietky voci protokolacii jej
vypovede sudom prvej inStancie nepodala. V odvolani viak tvrdila, Ze dékazom o predaji predmetnych
hnutelnych veci nemdze byt jej vlastné vyjadrenie o predaji tychto veci, kedZe jej vypoved je Ciastoéne
zmato&nda. Napokon v dovolani (novo) namietala, Ze odvolaci sud sa nezmiefiuje o vySke pefiaznej sumy,
za ktoru mali byt tieto hnutelné veci spravkyfiou spefiazené a sudy niz8ej indtancie neskumali, akému
kupujucemu, na zaklade akej zmluvy a za aku cenu spravkyna veci spenazila.

79. Dovolaci sud nevzhliadol zmato¢nostnu vadu ani v tom, Ze odvolaci sud sa v odbévodneni
Zaloby v danom pripade osobitne nevyjadril k vySke priznaného pefiazného ekvivalentu vylu€ovanych
veci zalobcu, kedze Zalovana v ramci odvolacich dévodov toto nenamietala. Zalovana neuviedla v
rozhodnom $tadiu posudzovania dévodnosti uplatneného naroku zalobcu, Ze by suma nim ekvivalentne
pozadovana bola inda, resp. vySSia nez vytazok spenazenia vylu¢ovanych veci. Tu ide o skutkovu
rovinu dokazovania a rozhodovania pred sudom prvej inStancie a tak je potrebné nazerat aj na
priznanie finanéného ekvivalentu vylu€ovanych veci vo vySke prezentovanej a preukazanej Zalobcom,
ktora v danom pripade de facto predstavuje sumu nim vynaloZenu na ziskanie predmetnych veci do
vlastnictva. Pokial Zalovana v ramci svojej obrany nenamietala, Ze ide o sumu nezodpovedajuicu tej,
za ktoru tieto vyluCované veci v konkurznom konani spenazila, ani k tomu nebolo navrhnuté Ziadne
dokazovanie, sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania uzatvoril, Ze Zalobcovi patri pefazna
nahrada za spenazenie vyluCovanych veci v sume nim preukazanej. KedZe Zalovana takuto namietku
nevzniesla ani v podanom odvolani, odvolaci sud nemal priestor na prieskum, & prehodnocovanie
prijatych skutkovych zaverov, pri¢om bol pri svojom rozhodovani v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako bol uzavrety pred sudom prvej inStancie. Zaver vyjadreny odvolacim sudom de iure,
podla ktorého sa vylu€ovacou Zalobou mozno domahat aj vyli&enia nahradného periazného plnenia
(finanéného ekvivalentu) ziskaného spravcom konkurznej podstaty za spefiazeny majetok z konkurzne;j
podstaty za predpokladu, Zze ide o pefiazné plnenie ziskané spenazenim majetku zapisaného do
konkurznej podstaty, nepredstavuje v danom pripade Ziadny omyl v prave z hladiska dodrzania ustavne
akceptovatelnych mantinelov interpretacie pravnej Upravy obsiahnutej v § 19 ods. 2 ZKV, aplikovanej
na skutkovy stav veci. Nejde ani o extrémne vybocenie z logickych uvah tykajucich sa u¢elu uvedene;j
pravnej normy, resp. o vnutorny rozpor v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,
¢o by malo indikovat zmato€nostnu vadu vyvodzovanu dovolatelkou v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci sud v okolnostiach daného pripadu zvyrazfuje, Ze Zalovana mala v priebehu celého konania



pred sudmi nizSich inStancii vytvoreny dostatoCny priestor pre realizaciu jej patriacich procesnych
prav. Pokial vSak Zalovand, predovdetkym v Stadiu od doru€enia Zaloby (v r. 2001) do ukonéenia
dokazovania na sude prvej indtancie (v r. 2022), proti Zalobcom uplatnenému naroku nevyuzila v€as
vietky relevantné, jej dostupné prostriedky obrany, v dosledku &oho stratila spor, toto neméze byt
nahradzané, resp. obchadzané zastupnou argumentaciou v dovolani o nedostatoénom (neuplnom,
rozpornom ¢&i nepreskimatelnom) odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

80. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanom spore nedoslo k namietanému poruSeniu prava
dovolatelky na spravodlivy proces, a tato nebola postupom sudov nizsich indtancii vylu¢ena z realizacie
svojich procesnych prav. Za tychto okolnosti tvrdenie dovolatelky, Zze namietanym postupom sudu doslo
k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie je dévodné, ¢o zaklada dévod na odmietnutie tejto
Casti dovolania v zmysle § 447 pism. ¢) CSP pre jeho nepripustnost.

81. K dalSej ndmietke dovolatelky, Ze odvolaci sud napadnutym rozhodnutim v |. vyroku nespravne
potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v Casti, v ktorej nebolo napadnuté odvolanim ani jednou
zo sporovych stran, dovolaci sud konstatuje, Ze tuto diskrepanciu odvolaci sud odstranil vydanim
opravného uznesenia sp. zn. 20bo/5/2022 zo dia 31. jula 2023. Podstatné vsak je, Ze namietanym
potvrdenim aj druhého vyroku rozhodnutia sidu prvej inStancie, o zamietnuti Zaloby v prevySujluce;j
Casti, nebolo rozhodnuté v neprospech Zalovanej, a preto v tejto &asti podla § 424 CSP nie je osobou
opravnenou na podanie dovolania (a ani odvolania podla § 359 CSP). Dovolaci sud preto dovolanie
Zalovanej aj v tejto &asti povaZuje za nie pripustné a odmietol ho podla § 447 pism. b) CSP ako podané
neopravnenou osobou.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci a k pripustnosti dévodov dovolania v zmysle § 421
ods. pism. b) CSP.

82. V suvislosti s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania podla § 421 CSP dovolaci sud primarne
uvadza, Ze pre uspesnost dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo
¢) CSP, musi dovolatel vymedzit dovolaci dovod sp6sobom upravenym v § 432 ods. 1 a 2 CSP.

83. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o pravnu otazku, nie o otazku skutkovu. Z dikcie tohto
ustanovenia vyplyva, Zze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa rozumie tak otdzka hmotnopravna ako
aj procesnopravna. Musi v8ak ist o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozZil
svoje rozhodnutie. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc€ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda
vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu, aj keby bola v priebehu
konania sudmi posudzovana, nemédze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.

84. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery
(uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26.2.2010).

85. Z vysSie uvedeného vyplyva rozsah i obsah dévodov, ktoré musi dovolatel uplatnit. Nespravne
pravne posudenie pritom modzZe byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatefl tvrdit, Ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne
skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky,
nepbjde o dévod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho
sudu pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu,
ktory povazoval za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel nesmeruje proti pravhemu posudeniu veci, ale
proti skutkovym zisteniam. NemoZe byt v tomto smere postacujuce, nakolko je dovolaci sud viazany
obsahovym vymedzenim dovolacieho dévodu, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo
uvedené len odkazom na zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel konkrétne uviedol pravnu
otazku a uviedol, preco zaujal odvolaci sid nespravny nazor na jej rieSenie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 1409 s.).



86. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel:
a/ konkretizovat pravnu otazku, ktora je pre konanie kfu€ova, a ktora doposial nebola predmetom
posudenia zo strany dovolacieho sudu a b/ uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k riedeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

87. Dovolatelka za pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola doposial
vyriedena, povazuje otazku, &i ,je pravne pripustné, resp. mozné v ramci konania o zalobe na vylu¢enie
veci zo supisu konkurznej podstaty podfa ust. § 19 ods. 2 ZKV titulom nasledného vylu¢enia nahradného
peniazného plnenia (finanéného ekvivalentu) ziskaného spravcom konkurznej podstaty za spefiazeny
majetok z konkurznej podstaty rozhodnat’ vyrokom ukladajicim spravcovi povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu vo vy3ke rovnajucej sa nadobudacej hodnote veci, ktorych vylu€enia zo supisu konkurznej
podstaty sa Zalobca domahal.”

88. Namietané nespravne pravne posudenie podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka videla v
tom, Ze odvolaci sud v napadnutej €asti potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalovanej
uloZena povinnost’ zaplatit Zalobcovi ndhradné pefiazné plnenie (finanény ekvivalent), a to v sume
rovnajucej sa hodnote, za ktord mal Zalobca vylu€ované veci nadobudnut. Dovolatefka mala za to, Ze
s ohladom na charakter Zaloby o vylugenie veci z konkurznej podstaty malo byt v takomto pripade
rozhodnutim sudu nahradné pefiazné plnenie v urcitej vySke vylu€ené zo supisu konkurznej podstaty,
pricom nespravny ma byt jednak vyrok zavazujuci Zalovanu zaplatit' Zalobcovi ur€itd sumu titulom
nahradného plnenia ako aj skuto€nost, ze sudy pristapili k priznaniu nespravnej vysky nahradného
penazného plnenia.

89. Dovolaci sud konstatuje, Ze rozsiahlu ¢ast’ svojho dovolania dovolatefka venovala procesnej otazke
pripustnosti eventualneho petitu a ne/moznosti priznat' Zalobcovi v tomto spore relutarnu (pefiaznu)
nahradu tak, Zze Zalovana bola zaviazana na jej zaplatenie Zalobcovi. Vo vztahu k tejto otdzke mé
dovolaci sud za to, Ze tak ako bola otazka Zalovanou poloZend, tato nebola predmetom posudzovania, &i
rieSenia v konani pred odvolaci sudom. Odvolaci sud v ramci rozhodovania o odvolani Zalovanej pravne
neposudzoval ne/spravnost formulacie - znenia vyroku sudu prvej inStancie zavazujuceho Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi finanény ekvivalent za spefiazeny majetok (nahradné pefazné plnenie). Rovnako tak
v rdmci odvolacieho konania odvolaci sud neposudzoval namietané priznanie nahradného pefiazného
plnenia z hladiska jeho vy3ky, ktoré mal podla dovolatelky nespravne vyvodzovat z hodnoty, za ktoru
hnutelné veci Zalobca pdvodne (v exekucii) nadobudol, a nie za ktoru tieto spravkyrna spenaZila.
Zalovana tieto skuto&nosti nenamietala a ani v ramci konania na odvolacom sude netvrdila. Uvedena
argumentacia dovolatelky, o formulacii namietaného vyroku, resp. o povinnosti zaplatit finanény
ekvivalent v sume, s ohladom na nadobuldaciu hodnotu veci zalobcom, nebola predmetom pravneho
posudenia odvolacim sudom, a teda nemohla byt ani tou pradvnou otazkou, od vyrie$enia ktorej kli€ovo
zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolaci sud taktiez konStatoval,
Ze ide o novu argumentéaciu zalovanej, uplatnenu az v ramci dovolacieho konania.

90. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze prva otazka tak, ako je formulovand a vyplyva
z obsahu dovolania Zalovanej, nepredstavuje otdzku zameranu na interpretaciu alebo aplikaciu
konkrétneho zdkonného ustanovenia tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP, navyse, tato je s prvkami
skutkovych a pravnych tvrdeni, ktoré neboli doposial' v rieSenej veci vznesené. Dovolatelka tu totiz
uviedla argumenty celkom nové, doposial v konani neprednesené, ktoré predstavuju novoty v dovolacom
konani, ktorych uplatnenie nie je v ramci dovolania pripustné a dovolaci sud nie je opravneny ani povinny
sa nimi zaoberat’ z hfadiska namietanej vady nespravneho pravneho posudenia veci.

91. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené dovolaci sud poukazuje na to, ze v sulade s § 435 CSP v
dovolani nemozno uplatriovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. Dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatfiovanie prava
novét. Podla § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a preto
skutkovym podkladom pre rozhodnutie dovolacieho sudu mézu byt len tie skuto¢nosti a dékazy, ktoré
strany uviedli v konani pred sudom prvej intancie alebo pred odvolacim sidom, a to v takom rozsahu,



ako su uvedené v stdnom spise alebo v odévodneni rozhodnuti sudov nizsich instancii (Stevéek,
M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1413). Uvedena uUprava vychadza zo zasady, Ze
istota a stabilita, nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom State narusitefné len mimoriadne
a vynimoc¢ne. Vynimkou je uplatnenie skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

92. Dovolaci sud k prvej otdzke uzavrel, Ze s fou suvisiaca namietka a argumentacia dovolatelky je
prostriedkom procesného utoku Zalovanej, ktorej u€elom nie je preukazat v€asnost’ a ani pripustnost
dovolania, preto je v zmysle § 435 CSP novotou, ktora je v dovolacom konani nepripustna, a preto na
fu dovolaci sud neprihliadol. Pokial dovolaci sud na uvedenu namietku neprihliadol, tato ani nemohla
zakladat pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci a k pripustnosti dévodov dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

93. Dovolaci sud opakovane k § 421 ods. 1 CSP zdéraziuje, Ze pripustnost dovolania podla
tohto ustanovenia je striktne limitovana tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia urcitej, dovolatelom nastolenej pravnej otazky, priCom musia byt splnené aj kritéria
vymedzenia dovolacich dévodov podfa § 432 ods. 1 a 2 CSP. V danom pripade dovolatelka z hladiska
pravneho posudenia veci odvolacim sudom namietla, Ze napadnutym rozsudkom doslo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke - ,aku povahu v zmysle ust. § 137 CSP
obsahujuceho vypocet druhov Zaldb ma Zaloba o vylu¢eni majetku z konkurznej podstaty podana podla
§ 19 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov o konkurze a vyrovnani a rovnako tak
aj podana podla ust. § 78 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.”

94. Dovolatelka vo vztahu k vy3Sie uvedenej otdzke poukazovala na to, Ze v konani nikdy netvrdila, Ze
vyluGovacia Zaloba by mala mat povahu zaloby na uréenie vlastnickeho prava, vychadzala v8ak z toho,
Ze ma povahu Zaloby podla § 137 pism. c) CSP, kedZe v konani o vylu€enie veci z konkurznej podstaty
ide o ur€enie, resp. zistenie toho, &i Zalobcovi svedd&i pravo vylu€ujuce zapis veci do supisu konkurzne;j
podstaty. Poukazala na to, Ze pri rieSeni tejto otazky odvolaciemu sudu uniklo, Ze § 137 pism. ¢) CSP
pripusta existenciu aj inych uréovacich zaléb, nez len Zaloby o uréenie vlastnickeho prava, majuc za to,
Ze takouto Zalobou, odliSnou od Zaloby na ur€enie vlastnickeho prava, je aj Zaloba o vylu€enie veci z
konkurznej podstaty, ako aj Zaloba o vylu€enie veci z exekucie. Z tejto pravnej konstrukcie dovolatelka
vyvodzovala, Ze eventualny petit, priznavajuci Zalobcovi nahradné pefiazné plnenie za veci vylu€ované,
by mohol byt sidom prvej indtancie pripusteny ako zmena Zaloby len v pripade Zaléb o plnenie (§ 137
pism. a) CSP), nie v8ak v pripade urovacej zaloby, za ktori dovolatelka povazuje aj excindaénu zalobu
v danom incidenénom spore.

95. V spojitosti s touto otazkou poukazala dovolatelka na rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci sud
odklonit. Uviedla rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. I. US 72/2019-10 zo dia 13. marca 2019, bod
29. odbvodnenia, podla ktorého ,podla zistenia Ustavného sudu aj podla nazoru v uvedenom komentari
Zaloba o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty a obdobne aj zaloba o vylu&enie veci z exekucie
su Zalobami uréovacimi v zmysle § 137 pism. c) CSP, ktorych predmetom je urlenie (zistenie), Ci
Zalobcom (ne)sveddi pravo vylu€ujuce zapis veci do supisu konkurznej podstaty, resp. vylu€ujuce ich
zexekvovanie“. Odvolaci sid sa mal tiez odklonit od rozhodnuti Najvy$sieho studu Ceskej republiky, sp.
zn. 29Cdo 663/2012 zo drfia 26. septembra 2012, sp. zn. 290do 182/2004 zo dfia 31. augusta 2004, sp.
zn. 290do 502/2006 zo dria 3. aprila 2008 a sp. zn. 290do 1063/2004 zo dfia 31. oktébra 2006. Podla
dovolatelky, ak by sa odvolaci sud neodklonil od tejto rozhodovacej praxe, nepotvrdil by rozhodnutie
o eventualnom petite, napriek tomu, Ze iSlo o konanie na zaklade Zaloby, ktora méa ur€ovaciu povahu.
Dovolatelka tiez poukazala na odklon od rozhodnuti najvy$8ieho sudu sp. zn. 4Cdo/113/2010 a sp. zn.
3Cdo/347/2009, s tym, Ze vylu€ovacia zaloba podla § 19 ods. 2 ZKV ako aj podla § 78 ZKR je procesnou
Zalobou, ktord ma charakter ur€ovacej Zaloby ,podla ust. § 137 pism. d) CSP*, a preto predmetom
konania nemohol byt narok na plnenie.

96. Dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/347/2009 je kasacnym rozhodnutim najvy3ssieho
sudu, ktorym doSlo k zruSeniu a vrateniu veci odvolaciemu sudu. Najvyssi sud tu konStatoval, Ze
rozhodnutiam sudov nizSich inStancii nepredchadzal procesny postup, v ktorom je zabezpeéena



spravodliva ochrana prava a opravnenych zaujmov. Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalobca
Ziadal zaviazat' Zalovaného na jeden druh plnenia (vydat hnutelné veci - stroje) a v pripade objektivnej
nemoznosti vydania veci zaviazat ho ,in eventum® na penazné plnenie. KedZe sud prvej inStancie
nespravne zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi sporné stroje ako aj zaplatit za tieto pefiaznu nahradu,
nasledne odvolaci sud chcel tuto nespravnost napravit, avSak jeho procesny postup nebol v sulade
s vtedy platnou pravnou upravou OSP. Odvolaci sud tu svoje rozhodnutie zaloZil, bez akéhokolvek
doplnenia alebo zopakovania dokazovania, na skutkovych zaveroch, ku ktorym sud prvej inStancie
nedospel, preto vo vztahu k Zalobcovi do$lo k odfiatiu mozZnosti konat pred sudom (§ 237 pism. f) OSP).

97. Dalsie dovolatelkou uvadzané rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/113/2010, predstavuje odmietajlice
rozhodnutie najvysSieho sudu. V uvedenom pripade sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorom sa
Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému vydat' mu CD hudobné nosi¢e s eventualnym petitom
pre pripad, Ze Zalovany znicil alebo poSkodil predmetné veci alebo ich nie je mozné vydat, aby bol
Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi finan€nu sumu. Sud prvej inStancie v odévodneni poukézal na to,
Ze pri Zalobe o vydanie veci je hmotnopravnym zakladom, Ze urcita vec sa nachadza vo faktickej moci
inej osoby, nez vlastnika, pri¢om tato vec sa zadrziava bez pravneho dévodu. Vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Zze zalovany predmetné CD nosi¢e ma len v ischove a su zadrzZiavané pre ucely trestného
konania, preto rozhodnut’ o ich vydani je mozné len na zaklade ustanoveni Trestného poriadku. K
eventualnemu petitu na prisidenie sumy vo vySke nahrady Skody sud uviedol, Ze nebolo preukazané, ze
doslo k zni€eniu veci, vyhodnocujuc dany navrh v tejto €asti ako nedévodny. Odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Nasledne dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu
ako nepripustné, konstatujuc ohfadom eventualneho petitu, Ze jeho podstatou je navrh na prisiudenie
jedného naroku (napr. vydanie veci - v danom pripade), a ak by toto nebolo mozné (napr. preto, Ze sa
vec zni€ila, stratila), navrh na relutarnu (pefiazna) nahradu.

98. Dovolaci sud k dovolatelke uvadzanym rozhodnutiam najvy3sieho sudu a k ich aplikacii na sporné
konanie uvadza, Ze pri vymedzeni dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nepostaduje
oznalenie jednotlivych sudnych rozhodnuti, ¢asto aj skutkovo a pravne nesuvisiacich s predmetom
sporu (€o sa tyka aj daného pripadu), ale je povinnostou dovolatela zo zakonnych ustanoveni, pripadne
z judikatury, ur€it pravny zaver, ktorého (ne)spravnost’ v suvislosti s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu
ma preskumat dovolaci sud, €o v danom pripade dovolatelka nesplnila. V pripade uvedenych rozhodnuti
najvysSieho sudu ide o rei vindikané Zaloby, tykajuce sa narokov zaloZzenych na hmotnom prave, ktoré
je potrebné odliSovat od zaléb excindaénych podla Upravy konkurzného prava (ZKV), ¢o predstavuje
tu posudzovana vec, ako uz bolo osvetlené vy3Sie [vid odévodnenie v Casti tykajucej sa § 420 pism.
f) CSP].

99. Pokial ide o dovolatelkou uvadzané rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky a Ustavného
sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud odchylit, tak dovolaci sud upriamuje pozornost na uznesenie
najvysSieho sudu z 24. januara 2018, sp. zn. 6Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018, pod &islom 71, podla ktorého ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho
sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax, vyjadrend opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP
treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
najvy$$imi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk NajvysSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov 1., Il. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986 (R 71/2018).

100. Z uvedeného (a contrario) vyplyva, e rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky ani
Ustavného sudu Slovenskej republiky, krajskych stidov Slovenskej republiky ani Eurépskeho sudu pre
ludské prava nespadaju pod pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods.
1 pism. a) CSP. Taktiez z recentnej rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva jednoznacny zaver, Ze



nalez L'Jstavného sudu nemozno subsumovat pod rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (k tomu pozri
nalez ¢. k. Ill. US 478/2023-58 z 11. januara 2024, bod 19).

101. Dovolaci sud odhliadnuc od vysSie uvedeného, len pre Uplnost dodava, Ze pokial dovolatelka
argumentovala poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. I. US 72/2019, tak ani toto rozhodnutie
a jeho od6vodnenie v Easti zdbraziovanej dovolatelkou, by nebolo mozné vztiahnut na tu preskimavanu
dovolaciu vec, z dévodu odliSnych skutkovych a pravnych vychodisk tohto rozhodnutia Ustavného sudu,
ktorého predmetom bolo posudzovanie Ustavnej udrzatefnosti pravnych zaverov vdeobecnych sudov ,pri
stanoveni odmeny advokata za nim vykonané ukony pravnej sluzby v konani o vylu€enie veci zo supisu
konkurznej podstaty zalozenom na tom zisteni, & Zalobcovi (ne)svedci také pravo, ktoré vylu€uje zapis
tychto veci do supisu konkurznej podstaty, oproti stanoveniu odmeny advokata pri zastupovani v inych
konaniach o uréeni existencie alebo neexistencie prava alebo inej pravnej skutoénosti‘. Ustavny sud sa
vyjadril, Ze ,v pravnej veci vylu€enia veci zo supisu konkurznej podstaty proti spravcovi (stazovatelovi)
ide o osobitny druh konania v zmysle § 78 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi (dalej len ,zakon
o konkurze a reStrukturalizacii“), v ktorom sud nerozhoduje o vlastnictve veci, ktora bola do supisu
konkurznej podstaty zapisana, ale o tom, &i vec bola spravcom do supisu konkurznej podstaty zapisana
ne/opravnene, resp. Ci Zalobcovi svedCi alebo nesvedg¢i také pravo k veci, ktoré vylu€uje, aby predmetnd
vec bola do supisu konkurznej podstaty zapisana a nasledne na zaklade zapisu do supisu konkurznej
podstaty za podmienok stanovenych zakonom o konkurze a reStrukturalizacii spefazena [urenie ne/
existencie takéhoto prava Zalobcu nie je identifikovatelné z vyroku rozhodnutia (rozsudku), ale z jeho
odbvodnenia, pozn.], €o predstavuje peniazmi neocenitelnu skutoénost, a preto zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu v zmysle §
11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. TotiZz excindaéna Zaloba (zaloba o vylu€enie veci zo supisu konkurznej
podstaty) podana v zmysle § 78 zakona o konkurze a reStrukturalizacii sluzi na ochranu oséb, ktoré maju
k majetku zapisanému do supisu konkurznej podstaty také pravo, ktoré vylu€uje, aby bol tento majetok
v rdmci konkurzu spefiazZeny (v zmysle § 76 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii supis majetku
podstat je listina opravriujuca spravcu spenazit spisany majetok, a nie vlastnicke pravo upadcu k tomuto
majetku, pozn.).“ Vyjadrenie ustavného sudu k charakteru excindacnej Zaloby z hladiska upravy v § 137
CSP, bolo uvadzané v suvislosti s posudenim zakladu vysky tarifnej odmeny advokata.

102. Dovolatefka v ramci vymedzenia pripustnosti dovolania teda neoznacila ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu spésobom vyzadovanym Upravou obsiahnutou v § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo
vazbe na § 432 ods. 1 a 2 CSP.

103. K tomu pristupuje d'alej to, Ze East’ otazky, ktora sa viaZze na upravu v § 78 ZKR, sa priamo netyka
prejednavanej veci, kedZe dany incidenény spor pravnej Uprave obsiahnutej v zakone €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii nepodlieha (okrem vysSie uvedenych prechodnych ustanoveni). Su¢asne z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu zretelne vyplynulo, Ze v danom pripade nebol
pre meritérne rozhodnutie vo veci vibec podstatny procesny charakter sporu z hlfadiska upravy v § 137
CSP v suvislosti s ndmietkou Zalovanej, Ze sud prvej inStancie nemohol/nemal procesnym rozhodnutim
pripustit, ako zmenu Zaloby, Zzalobcovu Upravu Zalobného naroku na relutarnu podobu po zisteni, Ze
Zalovana spravkyfa medzi¢asom vylu€ované hnutefné veci v konkurznom konani predala. Odvolaci sud
k tomu uviedol, Ze ,(t)aké vymedzenie, ktorym dochadza k vylu€eniu nahradného pefiazného plnenia
z konkurznej podstaty za veci spefiazené v rdmci konkurzu, nie je uplatnenim iného prava, nového
naroku ...o takejto zmene nemusel konkurzny sud rozhodovat' osobitnym uznesenim, a ak tak aj urobil,
bol to nadbyto€ny procesny ukon, ktory v§ak nema za nasledok porusenie procesnych prav odvolatelky
a nema dopad na vecnu spravnost rozhodnutia.“ Dovolaci sud preto nepovazoval za spinené podmienky
pripustnosti dovolania ani vo vztahu k druhej otdzke dovolatelky z hladiska absencie podmienky, aby
iSlo o otazku kfu€ovu pre rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 421 ods. 1 CSP).

104. Dovolaci sud v tejto Casti uzatvara, ze k druhej pravnej otazke nebolo mozné konstatovat
pripustnost dovolania z dévodov nastolenych dovolatelkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP v
nadvaznosti na § 432 ods. 1 a 2 CSP.

105. Vo vztahu k dovolatelfkou nastolenej tretej otazke: ,z akej pefiaznej hodnoty veci, ktorych vyluéenia
zo0 suUpisu konkurznej podstaty sa Zalobca povodne domahal sa vychadza v pripade nasledného
vylu€enia nahradného penazného plnenia ziskaného spravcom konkurznej podstaty za spehazeny



majetok z konkurznej podstaty“, dovolaci sud konstatuje jej nepripustnost z dévodu, ze tak ako uz bolo
konstatované vysSie, tato otdzka nebola predmetom pravneho posudenia v konani pred odvolaci sidom.

106. Dovolatelka teda v tejto €asti dovolania nesplnila podmienky vymedzenia dovolacieho dévodu
podla § 432 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalovana v priebehu konania pred
sudmi oboch inStancii uvedenu argumentaciu nepredostrela, v rdmci obrany vo¢i Zalobou uplatnenému
naroku takuto skutoénost netvrdila, vySku finanéného ekvivalentu vyluCovanych veci nenapadia.
Vzhladom na absenciu takych namietok Zalovanej v rozhodnom procesnom $tadiu konania pred sudmi
nizSich instancii, ide o novu argumentaciu Zalovanej, uplatnent az v rdmci dovolacieho konania.
Dovolaci sud tu pripomina, Ze dovolacie konanie ma preskimavaciu povahu. Z tejto povahy ¢innosti
dovolacieho sudu vyplyva, Ze skutkovy zaklad veci zisteny sidom prvej indtancie, pripadne odvolacim
sudom (§ 442 CSP), nemdze byt v dovolacom konani roz8irovany &i meneny. Dovolaci sud aj k tejto
Casti dovolania opakuje, Ze ,novoty“ nie su v zasade v dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatfiovanie
prava novét.

107. Dovolanie podané z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci musi mat urcita kvalitu, a to
v tom, Ze musi zodpovedat’ nalezitostiam podla § 432 ods. 1 a 2 CSP. Uplatnenie dovolacich dévodov
je plne v dispozicii stran konania, pricom zakon kladie na ich vymedzenie prisne kvalitativne néroky (§
431 ods. 2, § 432 ods. 2, § 433 CSP). Nespravne pravne posudenie mbze byt dovolacim dévodom len
vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

108. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze
dovolatel musi uplatnit celt argumentaciu, ktori povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, & tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal a €i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatef
uplatnit uz v predchadzajucom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvy3si sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,zédkonnu spravnost a spravodlivost®), hoci by v8ak tento odvolaci sud nemal Ziaden dbvod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur&itou argumentaciou, ktorda mu nebola znama (zrejma), pretoze
ju dovolatel nepouzil a ,vy€kal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sudom. Inak povedané,
dovolanie nemdze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vy&erpania
riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale
aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentaéne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

109. Je mozné zhrnut, Ze pokial dovolatelka svoju obranu proti Zalobou uplatnenému naroku Zalobcu,
ktorému bolo vyhovené, novo rozSirila az v dovolani o namietky tykajuce sa potreby zistenia a
priznania finanéného ekvivalentu za vylu¢ované hnutelné veci len vo vyske ich spefazenia spravkyrfiou
v konkurznom konani, tak ide o nové namietky, z hfadiska dovolacieho prieskumu nepripustné. Ako
uz bolo povedané vysSie o nekonzistentnosti vyjadreni a priebehu obrany dovolatelky v celom konani
pred sudmi nizZSich instancii, je podfa dovolacieho sudu opodstatnené v tomto pripade poukazat aj na
zasadu vigilantibus iura scripta sunt, platnu tak v rovine procesnopravnej ako aj z hfadiska uplatfovanych
narokov strany vyplyvajucich z hmotného prava. Pokial Zalovand neskoncentrovala svoju pre vec
relevantnu obranu zakonom predpisanym spésobom do Stadia konania pred sudmi nizZSich instancii,
toto nemdze byt (novo) nahradené az v dovolacom konani vecnopravnym prieskumom a rozhodnutim
dovolacieho sudu o otazkach, ktoré neboli posudzované odvolacim sudom. Bola to prave dovolatelka,
ktora primarne disponovala vedomostou o predaji predmetnych vylu¢ovanych hnutefnych veci, ako aj
o vySke ich spefiazenia. Z jej obrany pred sudmi nizSich instancii vdak nebolo mozné vyvodit Ziadnu
namietku, Ze suma Zalobcovi priznaného finanéného ekvivalentu je odchylna (vys8ia) nez suma, za
ktoru Zalovana spravkyna veci spefiazila. Preto dovolacie otazky, Zalovanou nastolené v suvislosti s
vySkou priznaného pefazného ekvivalentu, nemézu tvorit predmet pripustného dovolacieho prieskumu
a vecnopravneho rozhodovania dovolacim sudom. V danej veci je tak mozné konstatovat, Zze vysledny
neuspech zalovanej v spore je désledkom spdsobu uplatfiovania jej obrany v celom konani pred sudmi
nizsich instancii, priCom ide o tzv. procesnu stratu sporu, ktori z dévodu nepripustnosti podaného
dovolania nebolo mozné reparovat az v stadiu dovolacieho konania.



110. Podfa ust. § 447 pism. c) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

111. Podfa ust. § 447 pism. f) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

112. Vzhladom na vys$Sie uvedené, kedZe nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podfa § 420 pism.
f) CSP, ani podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP, dovolaci sud dovolanie zalovanej v zmysle §
447 pism. b), c) a f) CSP odmietol tak ako odévodnil vysSie.

113. Dovolateflka v podanom dovolani podala aj navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia (ust. § 444 ods. 2 CSP). KedZe dovolaci sud dovolanie odmietol, o navrhu na odklad
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia uz nerozhodoval. Uvedené podla ustalenej sudnej praxe
najvys8si sud nevyjadruje vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia o dovolani (k tomu pozri uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/616/2015 z 31. marca 2016).

114. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodnuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej indtancie (§ 262
ods. 2 CSP).

115. Rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



