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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. Iva Marud¢éka na neverejnom zasadnuti konanom dra 07.09.2021 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku na podklade staznosti odsudeného V. V. zru$ uje uznesenie
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/39/2012 zo dfia 09.06.2021.

odovodnenie:

Okresny sud KeZzmarok uznesenim sp. zn. 6T/39/2012 zo dfia 09.06.2021 podla § 52 ods. 1 Tr. zakona
s pouzitim § 419 ods. 1 Tr. poriadku vyslovil, Ze odsudeny V. V. sa v skiSobnej dobe neosvedCil a
trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/39/2012 zo dna
09.06.2014, pravoplatny 25.06.2014, v trvani 3 rokov vykona a su€asne podfa § 52 ods. 5 Tr. zakona
s pouzitim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona pre vykon nariadeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost ihned po jeho vyhlaseni, ktoré dodato&ne zdévodnil
tym, Ze mu nebola poskytnutd pravna agenda a nebol ani pripraveny na to, Ze mu to prekvalifikuju,
pretoZe bol uznany vinnym z § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona a mal byt sudeny za § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona. Preto Ziadal o preSetrenie skutku a je presvedceny, Ze tam je dévod zaujatosti voCi jeho
osobe, kedZe sudkyfia ma manzela advokata a ti si dohadzuju klientov.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudenym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a
zistil, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

V prvom rade staznostny sud preskumaval procesny postup, ktory predchadzal napadnutému
uzneseniu, priCom nezistil také podstatné chyby konania, ktoré by odévodfovali zruSenie napadnutého
uznesenia pre nezakonny postup konajuceho sudu. Odsudeny bol osobne u&astny verejného
zasadnutia, na ktorom konajuci sud rozhodol o vykonani trestu odfiatia slobody vo vymere 3 rokov,
pricom odsudeny mal moznost predlozZit argumentaciu k nariadeniu tohto trestu. Pokial odsudeny
namietal v staznostnych dévodoch pravne posudenie skutku, k tomu staznostny sud uvadza, Ze v
tomto vykonavacom konani nedoslo k Ziadnej zmene pravneho posudenia oboch skutkov, z ktorych bol
odsudeny uznany vinnym rozsudkom konajuceho sudu sp. zn. 6T/39/2012 zo dfia 09.06.2014, hoci na
predvolani odsudeného na verejné zasadnutie a na upovedomeni o zmene terminu VZ sa uvadza len

§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné. Odsudeny o termine verejného zasadnutia na 09.06.2021
bol upovedomeny 10.05.2021, pri€om iSlo uz o treti termin v poradi, kedZe z dévodu pandémie boli
nariadené terminy v diioch 28.01.2021 a 31.03.2021 zruSené.



Nasledne staznostny sud preskimal vecnu spravnost napadnutého vyroku. Vychadzal pritom zo
zistenia, Zze odsudeny A. V. bol rozsudkom konajuceho sudu sp. zn. 6T/39/2012 z 09.06.2014 uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a zo zlo€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZzeny na skudobnu dobu s probaénym
dohladom na 5 rokov, a bola mu uloZzena povinnost' nahradit v skuSobnej dobe spbésobenu Skodu a
povinnost podrobit sa v suginnosti s PaMU alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 25.06.2014. Su¢asne bol
zru$eny vyrok o treste uloZeny rozsudkom konajuceho sudu pod sp. zn. 6T/157/2011 2 30.09.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 25.10.2011.

SkuSobna doba podmiene&ného odsudenia zacala plynuat 26.06.2014 a uplynula driom 26.06.2019.
V ramci nej mal odsudeny viest riadny Zivot, dodrziavat podmienky probacného dohladu a spinit
povinnosti, ktoré mu boli po€as skusobnej doby uloZzené. Aj napriek tomu, Ze odsidenému bol ukladany
suhrnny trest, so zretelom na trest, ktory bol A. V. uloZzeny rozsudkom konajuceho sudu sp. zn. 6T
157/2011, neprichadzalo do Uvahy zapocitanie skudobnej doby v zmysle § 45 ods. 1 Tr. zakona.

Konajuci sud zistil, Ze po€as skusSobnej doby ods. A. V. spachal dna 02.08.2017 dva zlo€iny, ktora
skutognost vyplyva z rozsudkov sudov Ceskej republiky. Rozsudkom Okresného sudu Nymburk sp.
zn. 4T/176/2017 bol skutok spachany odsudenym dria 02.08.2017 posudeny ako zvlast zavazny zlo€in
znasilnenia podla 185 ods. 1, 2 pism. a), ¢) Trestného zakonnika a zvlast zavazny zlo€in lupeze podla
§ 173 ods. 1 Trestného zakonnika, za ¢o mu bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov
so zaradenim pre jeho vykon do vaznice s ostrahou. Tento trest bol v réamci odvolacieho konania
rozsudkom Krajského sudu v Prahe sp. zn. 9T0/39/2018 z 14.02.2018 sprisneny na 5 rokov. Napokon
je potrebné uviest, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Ntc/4/2019 zo dha 25.01.2020
boli tieto rozhodnutia justiénych organov Ceskej republiky uznané na Gzemi Slovenskej republiky a bolo
rozhodnuté, Ze uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov odsudeny A. V. vykona na uzemi SR.

Podla vety prvej § 52 ods. 1 Tr. zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienec&ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.

Spachanie dvoch umyselnych trestnych ¢inov po€as skusobnej doby urite nemozno povazovat za
vedenie riadneho Zivota. Spravne konstatoval konajuci sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia, Ze
pod vedenim riadneho Zivota v skiSobnej dobe je potrebné rozumiet dodrziavanie pravnych noriem a
plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich ob¢ianskych povinnosti. Ak sa odsudeny dopustil protipravneho
konania, za ktoré bol odsudeny, je namieste konstatovat, Ze nedodrziaval pravne normy a porusil tak
podmienky stanovené zakonom spocivajuce vo vedeni riadneho Zivota.

Okrem toho staznostny sud poukazuje i na dalSie porusenie stanovenych podmienok odsudenym A.
V.. SkuSobnéa doba s probaénym dohladom zacala plynat odsudenému 26.06.2014, priCom probacny
a media¢ny uradnik zacal dohlad vykonavat 28.08.2014. Odsudeny ani na jednu vyzvu, aby sa
dostavil pred proba&ného a mediaéného uradnika, nereagoval. Tym si nesplnil svoju povinnost podrobit
sa v sucinnosti s probanym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Vecne spravny preto je zaver konajuceho sudu, Ze odsudeny neviedol v skudobnej dobe podmieneéného
odsudenia riadny Zivot a v skuSobnej dobe sa neosveddil.

Staznostny sud ale zistil, Zze konajuci sud nerozhodol o nariadeni nepodmieneéného trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej zakonom.

Podla 52 ods. 2 Tr. zakona ak sud do roka od uplynutia skisobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 1 bez toho, Ze by na tom mal odsudeny vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.

Podla § 52 ods. 3 Tr. zadkona rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osved¢il, ak sud do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 1 bez toho, Ze by odstideny mal na tom



vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny ¢in spachany
v skuSobnej dobe.

Z vy$sie citovanych rozhodnuti sudov Ceskej republiky je zrejmé, Ze trestné stihanie pre zloginy lupeze
a znasilnenia bolo pravoplatne skonéené dfia 14.02.2018, teda po€as skusSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia. Za situacie, ak skuSobna doba odsudenému uplynula az 26.06.2019, potom mozno
konstatovat, Ze na postup podfa § 52 ods. 1 Tr. zakona sa vztahovala jednoro€na lehota uvedena v §
52 ods. 2 Tr. zakona. Inak povedané, dvojroénu lehotu v zmysle § 52 ods. 3 Tr. zdkona na nariadenie
vykonu nepodmieneného trestu odhatia slobody podla § 52 ods. 1 Tr. zakona moZzZno uplatnit’ iba vtedy,
pokial trestné stihanie odsudeného pre iny trestny €in spachany v skiSobnej dobe skoncilo v lehote na
rozhodnutie o ne/osved&eni sa, teda po uplynuti skusobnej doby.

Na tomto zdvere nemeni ni€ ani skutoénost, Ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 7Ntc/4/2021
dna 18.12.2019 rozhodol o uznani a vykonani vys$ie spomenutych rozsudkov sudov Ceskej republiky
na Uzemi Slovenskej republiky a rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.01.2020, teda po uplynuti
skusobnej doby. S prihliadnutim na § 7b ods. 2 Tr. zakona, podla ktorého pravoplatné odsudenie suidom
iného Clenského Statu Eurdpskej Unie v trestnom konani na G&ely trestného konania sa zohladni rovnako,
ako keby bolo vydané sudom SR, ak bolo vydané pre &in trestny aj podfa pravneho poriadku SR, totiz
odsudenie A. V. stdmi CR bolo potrebné hodnotit rovnako ako odstidenie sidmi SR.

So zretelom na toto zistenie staznostny sud kon$tatuje, Ze dna 26.06.2020 doslo zo zakona k fikcii,
Ze odsudeny sa osvedcil, preto konajuci sud nemohol rozhodnut o nariadeni nepodmienecného trestu
odniatia slobody vo vymere 3 rokov, hoci nesplnil podmienky uloZzené mu poc€as skuSobnej doby.

Tento pravny zaver viedol staznostny sud k zruSeniu napadnutého rozhodnutia postupom podla § 194
ods. 1 Tr. poriadku bez toho, aby vo veci sam rozhodol alebo aby ulozil konajucemu sudu povinnost
vo veci opatovne konat' a rozhodnut.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



