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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanove;j
a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obZalovaného B. C., pre preéin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a iné, na
verejnom zasadnuti dria 8. septembra 2021, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Brezno zo dna 07.06.2021, sp. zn. 6T/33/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), 0ds. 2 Tr. por. zrusS$uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného B. C., nar. XX XX.XXXX v K., trvale
bytom K., M. XXX/XX, t. €. v X. na vykon trestu odnatia slobody V. nad Z.

odsudzuje

podfa § 216 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 0ds. 1 Tr. zak. na s U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Brezno €. k.
3T/112/2020-72 zo dna 10.11.2020, pravoplatného dra 21.11.2020, ktorym bol obzalovany uznany za
vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), g) Tr. zak., za ¢o bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Vo zvySnych Castiach zostava napadnuty rozsudok Okresného sidu Brezno ne
zmeneny.

odovodnenie:

Okresny sud Brezno uznal obZalovaného B. C. rozsudkom zo dna 07.06.2021, sp. zn. 6T/33/2021
vinnym v bode 1/ zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2
Tr. zak. v jedno&innom subehu s preinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak., v bode 2/ z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ z pre€inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze



1/ dia 19.11.2020, priblizne 0 15.25 h v K., na ul. C., viedol osobné motorové vozidlo zn. Z. Y., ev. €. O.
XXXAV, priCom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ K., pri kontrole bol opakovane vyzvany,
aby sa podrobil dychovej skuSke na zistenie alkoholu v dychu, €o opakovane, aj po predchadzajucom
pouceni odmietol a vozidlo navySe viedol aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Lucenec,

sp. zn. 0T/39/2020 zo dria 10.05.2020, pravoplatnym toho istého dfia, mu bol za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zdkona a precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zékona, s poukazom na § 138
pism. f) Trestného z&kona ulozZeny aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 roky
a 6 mesiacoy,

2/ dia 19.11.2020, priblizne 0 6.30 h v C. nad P., pred predajfou Y., naSiel na zemi plastové vrecusko
s rastlinnym materidlom rodu Cannabis o hmotnosti 0,619 g s obsahom THC 20 mg, ¢o zodpoveda
najmenej dvom beznym jednotlivym dadvkam drogy, spdsobilym po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela
v hodnote najmenej 3,10 €

a tento nasledne u seba prechovaval do uvedeného dna, kedy mu v &ase o 15.30 h bol zaisteny v
ramci bezpe&nostnej prehliadky podfa § 22 ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, priom
rastlinna hmota konope - Cannabis je zaradena do I. skupiny omamnych latok podla zak. ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, THC ako hlavna aktivna zloZka konope
je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok,

3/ dna 19.11.2020 priblizne o 12.00 h v C. nad P., Z. XXXX/X, po tom, ako mu P. A., dovolil vziat
kfuce od jeho motorového vozidla zn. Z. Y., ev. &. O. XXXAV, VIN: E v hodnote 300,- €, aby si z neho
zobral telefon, neopravnene viedol uvedené vozidlo z C. nad P. do K., kde bol na ulici C. zastaveny a
kontrolovany hliadkou OO PZ K., pricom bolo vozidlo zaistené a nasledne vratené majitelovi, &im P. A.
nespdsobil Ziadnu Skodu, a takého konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Luc€enec sp. zn. 0T/39/2020 zo dria 10.05.2020, pravoplatnym toho istého dia, bol uznany za
vinného aj z precinu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2
pism. c) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zak.

Za to okresny sud obzalovanému ulozil podla § 216 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 36 pism.
[) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. uhrnny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 28 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon trestu odfatia slobody
zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. z4k. v spojeni s § 43 Tr.
zak. mu bol uloZzeny dalSi trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 6 rokov. Podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. bol zrudeny cely vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Brezno, &. k.
3T/112/2020-72 zo dna 10.11.2020, pravoplatného dia 21.11.2020, ako aj vSetky dalSie vyroky na to
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zakonom stanovenej lehote dria 18.06.2021
odvolanie obZalovany B. C., a to najskor struénym pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu
zo 18.06.2021, doru€enym okresnému sudu 21.06.2021 s tym, Ze toto smeruje proti vyroku o treste.
Takto podané odvolanie nasledne opat prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil pisomnymi podaniami
doru¢enymi okresnému sudu dia 08.07.2021 a 29.07.2021. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze uloZeny trest odhatia slobody povaZzuje za prisny aj vzhladom na to, Ze iSlo o spachanie precinov,
ktorych zévaznost bola mald. Ma za to, Ze v zmysle zasad ukladania trestov mu mohol byt uloZeny
trest odnatia slobody kratSieho trvania, vratane kratSieho trestu zakazu ¢€innosti. V danej veci bol kazdy
skutok rieSeny samostatne, ¢im celé pripravné konanie bolo neefektivne a chaotické. Az po vykonani
dokazovania doslo k spojeniu veci na zaklade nim podanych staznosti proti uzneseniam o vzneseni
obvinenia. Preto tak doSlo k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda, Zze spachal
viac trestnych ¢&inov. Tiez dalSia pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. nemusela byt
zohladnena, kedZe sud zrusil predchadzajici pravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu Brezno ¢&.
k. 3T/112/2020-72 zo dha 10.11.2020, pravoplatny dfia 21.11.2020 a podla povahy predchadzajuceho
odsudenia na tato okolnost nemusel prihliadat. Napriek tomu, Ze va&sinu precinov podla registra trestov
spachal pod vplyvom alkoholu a marihuany, organ €inny v trestnom konani nepribral uznesenim znalca
z odboru psychiatrie, €o je v su€asnosti obligatérnou povinnostou organov &innych v tresthom konani
z dévodu vplyvu alkoholu a omamnych latok na jeho psychiku, déleZité tiez z dévodu jeho pripadného
ochranného lieenia, resp. resocializacie po vykone trestu odniatia slobody. Malo by to tieZ vplyv na vySku
trestu, kedZe pri absentujucom znaleckom posudku nie je mozné posudit podmienky a pri€iny pachania
pre€inov a tym poukazat na individualnu prevenciu a resocializaciu. Argumentacia dozorujuceho
prokuratora v zaverec€nej re€i, Ze nedali skimat duSevny stav, vplyv tychto latok na jeho psychiku, lebo



on povedal, Ze je ob&asnym uzivatelom, je nedévodnym a neprocesnym ospravedlfiovanim v procesnej
¢innosti, ¢im celé trestné konanie a tieZ zisteny skutkovy stav vykazuje dévodné pochybnosti. Organ
ginny v trestnom konani dal iba formalne vypracovat posudok z KEU, CES: O.-C.-SL-N.-XXXX/XXXX,
ktory dokonca uviedol, Ze 2 bezné davky drogy boli spésobilé ovplyvnit psychiku konzumenta, napriek
tomu posudok z odboru sudnej psychiatrie sa neurobil a sud takyto navrh na vykonanie dokazovania
odmietol, &im akékolvek vytvorenie podmienok na vychovu, aby viedol riadny Zivot, nemoézZu byt splnené.
V dalSom poukazal na obsah judikatu R 61/2003, ustanovenia § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dfia 17.05.2017, sp. zn. 6To/7/2016.

Trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov nie je podla jeho nazoru primerany. Zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. MoZno konstatovat, Ze pachatela mdze so spravodlivostou a teda aj
so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu. Mal by
napravit nespravodlivost spdsobenu trestnym &inom a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivym je vzdy len primerany trest. Samosudca mu ukladal
trest v sadzbe 1 az 5 rokov, aviak 2 roky a 4 mesiace povaZzuje za prisny trest, ked navySe sa v rozsudku
nezaoberal moznostou mimoriadneho zniZenia trest podla § 39 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého, ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zadkonom. Trest kratSieho trvania nez 28 mesiacov by podla jeho nazoru zabezpedil
individualnu a generalnu prevenciu a teda by zabezpecil ochranu spolognosti.

Zaverom odvolania navrhol, aby Krajsky sud Banska Bystrica ako odvolaci organ zruSil napadnuty
rozsudok okresného sudu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Obzalovany B. C. odbvodnil odvolanie aj sdm pisomnym podanim zo dra 13.07.2021, doruéenym
okresnému sudu dna 16.07.2021, v ktorom uviedol, Ze proti tresthnému rozkazu Okresného sudu Brezno
zo dna 28.04.2021 €. k. 6T/33/2021-205 podal odpor a ziadal o pribratie znalcov z odboru psychiatrie,
za uCelom posudenia jeho zavislosti na alkohole a z dévodu vySetrenia jeho duSevného stavu v ase
spachania skutkov, nakofko si na okolnosti zo diia 19.11.2020 presne nepamata. Touto jeho Ziadostou
sa sudca na hlavhom pojednavani nezaoberal a jeho odpor proti uvedenému trestnému rozkazu sudca
ani necital. Rozhodoval len o odpore podanom jeho obhajkyriou s tym, Ze o pribratie znalcov mohol
Ziadat v pripravhom konani, o €&om nevedel a mal za to, Ze o pribrati znalcov rozhoduje na jeho Ziadost
sud. Ma za to, Zze problémy s alkoholom ma a pripadna jemu sudom nariadena ochranna protialkoholicka
lieCba a jej nasledné uspesné vykonanie by uplne vylucili moznost, Ze sa eSte niekedy dopustil
protizakonného konania, o ¢om sved&i aj to, Ze vSetkych protizdkonnych konani sa vzdy dopustil pod
vplyvom alkoholu. Dalej poukézal na skutoénost, Ze okresny sud pri rozhodovani o vyske trestu nevzal
do uvahy polahcujucu okolnost, Ze spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani a napomahal
pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Je pravda, Ze dna 20.11.2020 pred policajtom, ktory ho vypoc€uval,
odmietol vypovedat, bolo to z dévodu, Ze nebol psychicky ani fyzicky v pohode, kedZe niekolko dni
pred spachanim skutkov nadmerne pozival alkoholické napoje. Vo vypovedi pred vySetrovatefom dnia
31.03.2021 sa hned k spachaniu skutkov priznal a ich spachanie Uprimne olutoval a taktiez to isté urobil
aj na hlavnom pojednavani dfia 07.06.2021. Poukazal na tu skutonost, Ze dia 22.02.2021 obhajkyria
na jeho Ziadost poslala na prokuratiru v K. navrh na konanie i dohode o vine a treste, kedZe sa ku
skutkom, ktoré s mu kladené za vinu, priznava a Uprimne lutuje ich spachanie. Odpoved na tato Ziadost
neobdrzal.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti zaverom navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a aby
mu nariadil pribrat znalcov z odboru psychiatrie, za u¢elom posudenia jeho duSevného stavu v Case
spachania skutkov, ktoré su mu kladné za vinu a zistenia jeho zavislosti na alkohole, ako aj jeho potreby
ochrannej protialkoholickej lie€by. V pripade rozhodovania krajského sudu o vySke trestu navrhol, aby
mu bol tento znizeny.

Na tomto mieste sa Ziada pripomenut, Ze krajsky sud vykonal o odvolani obZalovaného verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti, a to za splnenia procesnych podmienok uvedenych v ust. § 293
ods. 7 Tr. por. O termine verejného zasadnutia bol obZalovany riadne a v€as upovedomeny, ako



je to zistitelné z obsahu pripojenej doru€enky, pric¢om tento pisomnym podanim zo dfia 23.08.2021,
doru€enym krajskému sudu dia 24.08.2021 vyslovne poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje aj vo vyroku o treste
za zakonny a spravny. Ma za to, ze v danom pripade podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody nie su dané. Vzhfadom na uvedené navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Naproti tomu obhajca obZalovaného sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomne podaného odvolania a
dovodov v niom uvedenych a navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku,
proti ktorému podal tento odvolatel odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by toto odévodriovalo
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného bolo podané ¢iasto¢ne dévodne.

Primarne je nutné kon&tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného B. C., ktorym bol uznany za vinného zo
skutkov napadnutého rozsudku pravne kvalifikovanych ako v bode 1/ precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€¢inom marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. z&k., v bode 2/ prelin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ precin
neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je vy3Sie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obzalovany vyhlasil
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo skutkov uvedenych v obZalobe a ich spachanie
uprimne ofutoval, pri€om nasledne na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
por. odpovedal kladne, ,ano“, preto okresny sud po procesnom postupe podla § 257 ods. 7 Tr. por. jeho
vyhlasenie uznesenim prijal.

Preskumavajuc zakonnost' a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud k ¢iastoCne inému zaveru
ako okresny sud, nakolko pri ukladani trestu odnatia slobody okresny sid napadnutym rozsudkom
porusil ustanovenie Trestného zakona a zdrovefi mozno povazovat uloZeny trest za neprimerany, v
dbsledku Eoho odvolanie obzalovaného povaZoval za Ciastone dovodné. Preto napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho
vykonu zrusil a nasledne po doplneni dokazovania vykonaného pred odvolacim sudom podla § 326
ods. 5 Tr. por., § 269 Tr. por. prec€itanim listinnych dbkazov, a to aktualneho odpisu registra trestov na
obzalovaného a podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/112/2020,
najma trestného rozkazu &. k. 3T/112/2020-72 z 10.11.2020, doru€enky sudneho doru€ovatefa o
doruceni trestného rozkazu obvinenému diia 21.11.2020 a zépisnice o vysluchu obvineného zo dfia
21.11.2020, rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o tomto druhu trestu sam.

Pri ivahach o uréeni druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze okresny sud pochybil, ked aplikoval ust.
§ 37 pism. m) Tr. zak. a ust. § 38 ods. 4 Tr. zak.

Prvostupriovy sud v zmysle § 38 ods. 2 Tr. z&k. prihliadol pri ukladani trestu na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, prifom u obZalovaného prihliadol na jednu pofahlujucu okolnost, a to Ze
sa k spachaniu trestnych &inov priznal a tieto Uprimne ofutoval (ust. § 36 pism. I) Tr. zak.). Ustélil aj
pritazujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov (ust. § 37 pism. h) Tr. zak.), kedZe obzalovaného
odsudzoval za viac trestnych €inov a ukladal mu suhrnny trest. Pokial v3ak u obZalovaného aplikoval
pritaZujucu okolnost, Ze bol za trestny &in odsudeny (ust. § 37 pism. m) Tr. zak.), v tejto suvislosti
pochybil. Pritazujuca okolnost podfa ust. § 37 pism. m) Tr. zdk. mbzZe byt priznana len v pripade, ak
obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na
tuto okolnost’ neprihliadat, pricom toto odsudenie musi byt pravoplatné pred spachanim skutkov, pre
ktoré je aktualne stihany. V pripade, ak sa na obzZalovaného hfadi, ako keby nebol odsudeny, neméze
ist o recidivu v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. Tato pritaZzujuca okolnost’ sa neaplikuje ani v pripade
ukladania suhrnného trestu, ak okrem odsudenia, vo vztahu ku ktorému sa uklada trest suhrnny, nebol
obzalovany pravoplatne odsudeny. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial
7 krat sudne trestany. V pripade odsudeni Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 4T/179/1994,



Okresny sud Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/29/1999, Okresny sud Brezno sp. zn. 2T/161/2001 (uloZeny
suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Banské Bystrica sp. zn. 1T/103/2000) a Okresny
sud Lu€enec sp. zn. 4T/131/2004, sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Odsudenie Okresnym
sudom Lu&enec sp. zn. 0T/39/2020 je zakonnym znakom v teraz sudenej veci pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom
Brezno sp. zn. 3T/112/2020 mu bol v prejednavanej veci ukladany suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Tr.
z&k. Krajsky sud preto uvedené odsudenia nehodnotil zarover ako pritazujucu okolnost v zmysle § 37
pism. m) Tr. zak. Pomer pritazujucich okolnosti teda nebol v prevahe nad polah&ujucimi okolnostami,
ale v rovnovahe, preto nedoslo k zvySeniu dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla
ustanovenia § 38 ods. 4, 8 Tr. zak.

Obzalovany spachal preciny pod bodom 1/ az 3/ skér ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci trestny rozkaz Okresného sudu Brezno &. k. 3T/112/2020-72 zo dia 10.11.2020, doru€eny
obzalovanému dna 21.11.2020, pravoplatny dra 21.11.2020, ktorym bol uznany za vinného pre precin
krddeze podla § 212 ods. 1 pism. a), g) Tr. zak., ked trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku
a ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému. Preto aj
odvolaci sud obzalovanému ukladal suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. podfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak., teda za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych &inov
- za precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zak. V nadvaznosti na to bolo mozné obZalovanému ulozit' trest odnatia slobody od 1 roka do 5
rokov. Odvolaci sud zobral do uvahy okrem pomeru, aj mieru zavaznosti ustalenych pofahcujacich a
pritazujucich okolnosti podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., ktoré boli pomerne vyznamné, jednak v prospech,
ale aj v neprospech obZalovaného.

PretoZze obZalovanému bol v prejednavanej veci ukladany suhrnny trest, ktory nemohol byt miernejsi
ako trest odnatia slobody uloZeny mu rozhodnutim Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/112/2020, ktorym
mu bol uloZzeny nepodmieneény trest, ako aj vzhladom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zak., ked tento sa
trestnych €inov, za ktoré mu bol ukladany suhrnny trest dopustil po€as plynutia dvojro¢nej skiSobnej
doby podmiene€ného odsudenia, ulozenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn.
0T/39/2020 zo dria 10.05.2020, pravoplatnym toho istého dia, ktora mu zacala plynat dia 11.05.2020,
iny ako nepodmienecny trest odfatia slobody mu nemohol byt ani odvolacim sidom ukladany.

V reakcii na odvolacie namietky obzalovaného krajsky sud zdbérazfuje, Ze neboli zistené podmienky
pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. Ako uz spravne konstatoval sud prvého stupria v
napadnutom rozsudku aj z dévodov staznosti obZalovaného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo
dna 10.02.2021 vyplyva, Ze obZalovany zdoraznil len tofko, Ze je ob&asnym uzZivatefom marihuany.
Tento v priebehu pripravného konania, a to ani pri uplatneni svojho prava za u&asti obhajcu na
preStudovanie vySetrovacieho spisu, neuvadzal zavislost na navykovych latkach a ani nepodal navrh na
doplnenie vySetrovania pribratim znalca za ucelom skimania vplyvu alkoholu alebo inych navykovych
latok na jeho psychiku. Aj vyhldsenie obZalovaného a jeho obhajcu na hlavhom pojednavani dna
07.06.2021 pri zistovani samosudcu, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania, bol kone&nym
prejavom o disponovani s prdvom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym v
podanom odpore proti vo veci povodne vydanému trestnému rozkazu uplatneného navrhu na doplnenie
dokazovania pribratim znalca z odvetvia psychiatrie, jednoznaénym prejavom, Ze na pdvodnych
navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva, a teda, Ze ich berie spat. Odvolaci sud
zaroven poznamenava, Ze aj v pripade, ak si pachatel stav zniZenej pri€etnosti spbsobil vlastnym
zavinenim, a to dobrovolne a umyselne v dosledku aplikacie navykovych latok, hoci dobre vedel, aké
uginky u neho méze vyvolat ich pozitie, vratane ich kombinacie, nemozno pri ukladani trestu aplikovat
ani zakonné zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. TaktiezZ je potrebné uviest, Ze
obzalovanému ni¢ nebranilo, aby v pripade, ak to povaZoval za potrebné aj sam, dobrovolne nastupil na
ochranné protialkoholické alebo protitoxikomanické lieCenie. Pokial sa obZalovany domahal priznania
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak., v tejto suvislosti krajsky sud désledne zvyrazfiuje, Ze
tato neobstoji, ked podfa ustalenej sudnej praxe doznanie viny v celom rozsahu a samotné vyhlasenie
viny obZalovaného na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho nasledné prijatie
sudom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za polahcujucu okolnost podfa ust. § 36 pism. n) Tr.
zak., ale len za polahgujucu okolnost podla ust. § 36 pism. |) Tr. zak. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze
je pravom, nie povinnostou prokuratora v pripade splnenia podmienok zacat' konanie o dohode o vine
a treste, ked takéto konanie moze zacat nielen na podnet obvineného, ale aj bez takého podnetu.



Vzhfadom na tieto skutoCnosti krajsky sud obZzalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok a 8 mesiacov, povazujuc ho za primerany vSetkym okolnostiam pripadu, na ktoré bol zo
z&kona povinny prihliadnut, ako aj osobu obZalovaného, ktory ma sklony k pachaniu trestnej innosti,
zdéraziujuc skuto€nost, Ze obZalovany bol odsudzovany za pat trestnych €inov.

Obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych €inov, za ktoré mu bol ukladany
v teraz sudenej veci suhrnny trest, nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny ¢in, preto ho odvolaci sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody podla ust. § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z vySSie uvedeného rozhodnutia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému uloZil s poukazom na ustanovenie § 61 ods.
3 Tr. zak. aj Sestrocny trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, pretoze tento trest bol
obZalovanému, ktorého odsudzoval za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20201101.html> Tr. zak., ktorého sa dopustil
ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny €in odsudeny, povinny ukladat, a to v
hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v § 61 ods. 2 Tr. zak., t. j. od 5 rokov a 6 mesiacov az na 10
rokov. Zaroveh s poukazom na ust. § 43 Tr. zak. uloZeny trest zakazu &innosti s doposial nevykonanym
trestom zakazu €innosti uloZenym mu trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 0T/39/2020
nepresahuje 10 rokov.

UloZeny trest ako celok zabezpeci v dostato€nej miere dosiahnutie Gcelu trestu a zaroven obsahuje v
primeranom rozsahu aj prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a takyto trest
zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ako aj dalSich ustanoveni,
ktoré upravuju zasady ukladania trestov. V prvom rade si obzalovany musi sam dbsledne uvedomit,
Ze v pripade opakovania trestnej ¢innosti, a to najma obdobnej trestnej €innosti, ako v teraz sidenom
pripade, by bol sidom postihnuty nepochybne prisnejSie.

Krajsky sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku z vyssie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za Ciastoéne dévodné, rozhodol pomerom
hlasov 3:0 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



