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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. B. XX, XXX XX C. B., pravne zastlpena advokatkou: JUDr. Zelmira
Varjassyova, so sidlom Kpt. Nalepku 20, 071 01 Michalovce, proti Zalovanej: Socialna poistoviia —
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava 1, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovanej €. 9317-2/2023-BA z 08.03.2023, vo veci nepriznania naroku na davku v nezamestnanosti,
takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodnutie Zalovanej €. 9317-2/2023-BA z 08.03.2023 a vec jej vracia na dalSie konanie.

Il. Zalobkyni priznava voéi Zalovanej pravo na pInt nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 11.05.2023 pévodne Krajskému sudu v KoSiciach (dalej tieZ aj len ,krajsky sud*)
sa Zalobkyfia domahala, aby po preskimani rozhodnutia Zalovanej €. 9317-2/2023-BA z 08.03.2023,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Sociélnej poistovne, pobocka Michalovce (dalej tieZ aj len ,sociélna
poistovia“ alebo aj len ,SP*) &. 11691/2022-MI-DvN z 08.12.2022 o nepriznani zalobkyni naroku na
davku v nezamestnanosti, aby bolo toto rozhodnutie Zalovanej z dévodu jeho nezakonnosti zruSené
a vec vratena zalovanej na nové konanie a zalobkyni, aby bol priznany narok na nahradu trov konania.

2. Podfa § 1 pism. c) a § 3 ods. 1 a 3 pism. c) zdkona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s G€innostou od 01.06.2023 presla pravomoc vykonu sudnictva
v spravnych veciach (€o je aj dany pripad) z Krajského sudu v KoSiciach na Spravny sud v KoSiciach
(dalej tiez aj len ,spravny sud®), z ktorého dévodu bolo rozhodovanie o Zalobe Zalobkyne, v zmysle
rozvrhu prace Spravneho sudu v Kosiciach na rok 2023 v jeho zneni u¢innom od 01.06.2023, nahodnymi
technickymi prostriedkami pridelené zakonnej sudkyni spravneho sudu senatu ,15Sa"“.

Administrativhe konanie

3. Podfa Zalovanou predloZzeného administrativneho spisu bola Zalobkyfia dfiom 01.09.2022 zaradena
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Michalovce do evidencie uchadzaov o zamestnanie a
02.09.2022 si v socialnej poistovni poziadala o davku v nezamestnanosti, priom tato Ziadost' bola SP
doru¢ena 15.09.2022.



4. Rozhodnutim &. 11691/2022-MI-DvN z 08.12.2022 socialna poistoviia, ako prvostupriovy spravny
organ rozhodla, Ze Zalobkyha nema narok na davku v nezamestnanosti.

Socialna poistovria svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze v zmysle poZiadavky § 104 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z.z.*), Zalobkyha v poslednych
Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadza€ov o zamestnanie, t.j. v obdobi od 01.09.2018 do
31.08.2022 sa sice vObec na uzemi Slovenskej republiky nepodielala na poisteni v nezamestnanosti,
avSak, kedze tieto posledné 4 roky sa podielala na poisteni v nezamestnanosti v inom &lenskom State
(Nemecko), kde odisla uz 30.09.2015 a kde aj pracovala a kedZe v zmysle ¢l. 61 ods. 1 a 2 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 (dalej len ,zékladné nariadenie®), by bolo mozné Zalobkyni
pre ucely posudenia naroku na davku v nezamestnanosti v Slovenskej republike zohladnit' jej doby
poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté aj v tomto inom &lenskom $tate EU, av$ak iba za predpokladu,
Ze Zalobkyna si po€as vykonu prace v zahranici zachovala aspofi pevné vazby a bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky, socialna poistovia vyhodnotila u Zalobkyne existenciu tychto pevnych vazieb s
negativnym vysledkom.

Socialna poistoviia zistila, Ze v obdobi od 09/1994 do 10/1999 bola Zalobkyfia v USA; nasledne
od 01.11.2002 do 04.04.2005 bola zamestnana na Slovensku, kedy m& na Slovensku evidovanu aj
poslednu dobu poistenia; nasledne od 05/2005 do 01/2009 pracovala v Spojenom kralovstve; nasledne
od 07/2012 do 09/2015 pracovala v Rakusku, pricom v uvedenych medziobdobiach bola Zalobkynia
evidovana ako nezamestnana na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach. Napokon
Zalobkyha od 30.09.2015 do 31.08.2022 (bez jedného mesiaca takmer 7 rokov) pracovala v Nemecku
a to v pracovhom pomere na dobu neurgitd, ktory bol ukonéeny zo strany jej zamestnavatela, pricom
pocas tejto doby bola aj nemocensky poistena celkovo 1461 dni. V Nemecku Zalobkyha byvala u rodiny;
3x sa stahovala; po€as zamestnania v Nemecku si na uzemi SR zamestnanie nehladala; Zalobkyria je
rozvedena ma dve deti; na Uzemi SR je titulom kupy od roku 2002 vylu€nou vlastni¢kou (1/1) rodinného
domu, ako aj vlastni¢kou na Slovensku evidovaného motorového vozidla a na Slovensku ma zriadeny
aj bankovy u&et; v SR nema uver, Zivotné poistenie ani stavebné sporenie.

Na zaklade uvedenych zisteni dospela socialna poistoviia k zaveru, Ze Zalobkyha sa dlhodobo
orientovala na zahraniény pracovny trh (praca v Spojenom kralovstve, Rakusku a napokon nemecky
pracovny trh); a aj v poslednych rokoch (2015-2022) pred poZiadanim o priznanie naroku na davku
v nezamestnanosti Zalobkyria dlhodobo pracovala, v stabilnych bytovych pomeroch byvala a travila aj
mimopracovny ¢as v Nemecku, kde si plnila aj dafiové a odvodové povinnosti, takze za Stat bydliska
na danové Ucely sa povazuje Nemecko s dodatkom, Zze uvedené skutoCnosti, ako ani na Slovensku
evidovana doba poistenia iba od 01.11.2002 do 04.04.2005 nie je dostatoCnou na preukazanie
zachovania bydliska a na preukédzanie zachovania centra zaujmov Zalobkyne k Slovenskej republike.
Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni socialna poistoviia uzavrela, Ze Statom bydliska Zalobkyne
pre ucely aplikacie ¢l. 61 zakladného nariadenia nie je Slovensko, ale tat vykonu jej zarobkovej €innosti,
preto pre ucely posudenia splnenia zdkonnych podmienok pre priznanie jej davky v nezamestnanosti
nie je mozné pouzit pravidlo s¢itania déb poistenia v zmysle &l. 61 zdkladného nariadenia.

5. Zalobkyfa svoje odvolanie proti rozhodnutiu socilnej poistovne odévodnila tvrdenim, Ze aj v obdobi
prace v Nemecku si zachovala centrum zaujmov na Slovensku. Vyjadrila nesuhlas so zavermi SP, Ze
si nezachovala centrum zaujmu na Uuzemi Slovenska, pretoZze v pracovnom a mimopracovnom ¢ase sa
mal zdrziavat na Uzemi Nemecka, kde mala stabilné bytové pomery. Podl'a Zalobkyne praca v Nemecku,
ako aj predtym v Rakusku a Spojenom krafovstve nebola stabilna, kedZze nepracovala pocas tohto
obdobia iba u jedného zamestnavatela; poCas prace v Nemecku byvala v rodine u zamestnavatela,
kde pracovala a ktori menila 3x; pracovny pomer s fiou skonéil zamestnavatel z prevadzkovych
dévodov; v Nemecku si nezabezpecila byvanie, pretoZze nikdy nemala v umysle usadit sa mimo SR
a vzdy sa v mesacnych intervaloch vracala na Slovensku do jej patriaceho rodinného domu, kde po¢as
roka stravila 6 mesiacov a ktory dom rekon$truovala a investovala do neho v8etky svoje finanéné
prostriedky, ktoré zarobila a v tom dome je stale byva a je taktiez vlastni¢kou vozidla, za ktoré plati
poistenie, Na Slovensku si uplatnila narok na davku v nezamestnanosti z dévodu, Ze skondila pracu
v Nemecku a na Slovensku Ziju jej deti, vnu€ata a celd jej rodina. Pracou Nemecku realizovala iba
svoje pravo na slobodu pohybu a pobytu, avSak na Slovensku si zachovala vSetky rodinné vazby
s tym, Ze v Nemecku bola bez svojich najblizSich oséb t.j. deti a vna&at. Namietala, ze SP pred svojim
rozhodnutim nekontaktovala prislusné organy &lenského $tatu t.j. Nemecka a nevypodcula Zalobkyhu,
takZze nemohla zodpovedne urdit centrum jej zaujmov.



6. Dia 23.01.2023 socialna poistoviia v désledku zalobkyriou podaného odvolania vypoc€ula Zalobkyriu
do zapisnice vo veci preukazania zachovania si bydliska a preukézania zachovania centra jej zaujmov na
Slovensku po&as pracovnej &innosti v &lenskom $tate EU - Nemecko. K dizke a trvalosti pobytu na tzemi
Nemecka Zalobkyha uviedla, Ze v Nemecku pracovala 24 hodin denne, a teda za mimopracovny &as
povazuje obdobie, kedy sa zdrZiavala na Slovensku; po rekapitulacii zamestnani Zalobkyne, Zalobkyha
uviedla, Ze na Slovensku pracovala dlhSie ako SP-fiou uvadzanu dobu, kedZe aj po skon¢eni u¢rovske;j
Skoly v roku 1981 sa hned zamestnala v zdruZzenej vyrobe Michalovce (pracovala asi 1 rok), potom
bola na materskej dovolenke (2 deti), pracovala aj na Statnom majetku Michalovce, prevadzka Medov
(cca 3 a 4 roky) a tiez na RD Palin az do roku 1994 kedy odiSla do USA. K rodinnej situacii uviedla,
Ze je rozvedena od roku 1998, ma 2 deti syna a dcéru, ktori maju svoje rodiny a Ziju na Slovensku v
inych &lenskych krajinach nepracovali; v Case rozvodu, ked boli deti maloleté boli zverené do vychovy a
starostlivosti jej manzela; s manzelom Zalobkyra byvala v byte v D., ktory si spolo¢ne kupili a taktiez si
kupili aj rodinny dom, pri¢om po rozvode sa v dbsledku vyporiadania BSM manzel stal vlastnikom bytu
a Zzalobkyna vlastni¢kou rodinného domu, kde aj byva a ktory dom postupne aj rekonstruovala. K bytovej
situacii na uzemi Nemecka uviedla, Zze cely €as v obdobi rokov 2015 az 2022 pracovala u toho istého
zamestnavatela na pracovnej pozicii opatrovateflky, priom miesto vykonu pracovnej €innosti menila
3x z dévodu umrtia klienta, stale pracovala v inom meste, praca mala sezénny charakter t.j. 1 mesiac
pracovala v Nemecku a 1 mesiac bola doma na Slovensku, pri€¢om sa prepravovala osobnym vozidlom
prepravcu Kariva s.r.o.. K bodu iné skuto€nosti uviedla, Ze sa na Slovensku zdrzZiavala vzdy po navrate
z Nemecka, na Slovensku nema Zivotné poistenie, ani stavebné sporenie, je vlastniCkou osobného
motorového vozidla znacky Peugeot, ktoré si kupila, na Slovensku ma bankovy ucet. Nasledne bola
Zalobkyha poudena, Zze davku v nezamestnanosti si mala v prvom rade uplatnit' v State, v ktorom
naposledy vykonavala zamestnanie a kde sa podiefala na poisthom systéme s tym, Ze Zalobkyna
uviedla, Ze takuto vedomost nemala a dozvedela sa o tom az na pobocke SP s tym, Ze by sa nemohla
zaradit v Nemecku do evidencie uchadzacov o zamestnanie, pretoZe v takom pripade by po skon&eni
pracovnej Cinnosti musela ostat byvat' v Nemecku, €o u nej neprichadzalo do uvahy lebo mala vedomost,
Ze po navrate z Nemecka méze poziadat' o davku v nezamestnanosti aj na Slovensku po zaradeni sa
do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Na Uzemi Slovenska si nemohla najst’ pracu zo zdravotnych
dévodov na pracovnej pozicii krajcirky.

V administrativnom spise sa nachadza aj vyjadrenie prepravnej spolo&nosti Kariva s.r.o. o spravidla cca
mesacnych intervaloch, kedy Zalobkyria cestovala zo Slovenska do Nemecka a opacne.

7. O odvolani zalobkyne rozhodla Zalovana Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 9317-2/2023-BA z
08.03.2023 tak, Ze odvolanie zalobkyne v celom rozsahu zamietla a rozhodnutie socialnej poistovne
potvrdila.

Zalovana v oddévodneni rozhodnutia zopakovala skutkové okolnosti, z ktorych vychadzala aj socialna
poistovia; uviedla, Ze Zalobkyna sice bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie nedosiahla dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy,
avSak kedZe v konani o naroku na davku v nezamestnanosti Zalobkyha preukazala v posudzovanom
obdobi dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutd na dzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie
(Nemecko), bola SP povinna posudit, ¢i je mozné na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti
Zalobkyni zohladnit' aj takuto dobu podla €l. 61 zakladného nariadenia, podla ktorého je to mozné len
v pripade preukézania, Zze Zalobkyfa aj po&as vykonavania prace v inom &lenskom S$tate EU si stale
zachovala pevné vazby a bydlisko na Uzemi Slovenska. Pri posudzovani tychto skutkovych okolnosti
Zalovana okrem dbkazov z prvostupfiového spravneho konania, zohladnila aj skutoCnosti uvedené
Zalobkyrou po&as vysluchu 23.01.2023, ako aj z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyriou. Zalovana
uviedla, ze v zmysle &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia sa centrum zaujmov a bydlisko dotknutej
osoby posudzuje vyhodnotenim informacii v uvedenych okruhoch:

- dizka a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych §tatov - Zalobkyfia sa od septembra
2015 do augusta 2022 (7 rokov) zdrZiavala na uzemi Nemecka a v zahrani¢i sa zdrzZiaval dlhodobo aj
v predchadzajucich obdobiach a to v USA (1994 — 1999); v Spojenom kralovstve (maj 2005 — januar
2009) a v Rakusku (jul 2012 — september 2015);

- vykonavana &innost z hladiska jej charakteru, miesta vykonu, trvalosti a dizky trvania pracovnej zmluvy
- Zalovana konS$tatovala, Ze Zalobkyfia bola dlhodobo pracovne orientovana na zahraniény pracovny trh,
pretoZe na Uzemi SR bola zamestnana iba od 11/2002 do 04/2005, prevazné Cast jej pracovnej historie
je spojena so zahrani¢im, kedy si pracu na uzemi Slovenska nehladala; jej posledny pracovny pomer
v Nemecku trval od 30.09.2015 do 31.08.2022, bol dohodnuty na dobu neurcita, mal turnusovy charakter
a bol ukoneny vypovedou zo strany zamestnavatela;



- rodinny stav a rodinné vazby — v Nemecku s fou neboli jej blizke osoby; Zalobkyna je rozvedena,
na Slovensku sa zdrZiavala jej matka a plnoleté zaopatrené deti (v Case rozvodu eSte ako maloleté,
boli zverené do vychovy otca); zalobkyna sa na Slovensko vracala v mesacnych intervaloch v ramci
turnusoy, t.j. mesiac pracovala v Nemecku a mesiac bola na Slovensku;

- bytova situacia a jej stabilita — Zalobkyfa od roku 2002 vlastni na Slovensku rodinny dom; v Nemecku
byvala v rodine, u ktorej vykonavala ¢innost opatrovatelky, ktori menila 3x;

- Clensky Stat, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na darfiové ucely — u zalobkyne je to Nemecko,
kde polas doby svojho zamestnania si plnila aj dariové a odvodové povinnosti.

Zalovana poukézala na Uzus vykladu &l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia, podfa rozhodnutia Spravnej
komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpedenia €. U2 z 12.06.2009, podla ktorého by uz
viac nebolo prijatelné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko“ mala rozsirit oblast uplatnenia
¢l. 65 zakladného nariadenia tak, aby zahffiala vSetky osoby, ktoré maju dost stabilné zamestnanie alebo
samostatne zarobkovu &innost v ¢lenskom State, a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine pdvodu.
Vzhladom k uvedenému Zalovana uzavrela, Ze celkova doba pobytu Zalobkyne v zahranici, jej pomerne
stabilna pracovna situdcia v Nemecku vratane opakovanej a dlhodobej orientacie na zahraniny
pracovny trh, ako aj platenie dani a odvodov v Nemecku boli v pripade Zalobkyne vyhodnotené silnejsie,
ako ostatné v skutoCnosti ktorymi Zalobkyfia odévodriovala svoje vazby k Slovensku, t.j. pritomnost
na Slovensku kazdy druhy mesiac, rodinné vazby na Slovensku, vlastnictvo nehnutefnosti a motorového
vozidla na Slovensku. Zalobkyfa sa po&as vykonu poslednej prace zdrziavala, byvala, travila pracovny
Cas a platila zakonné odvody a dane v Nemecku, kde si zaloZila centrum svojich zaujmov.

Vzhladom na uvedené Zalovana konsStatovala, Zze kedZe Zalobkyfia nebola bezprostredne pred
zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie poistena v nezamestnanosti v zmysle slovenskych
pravnych predpisov, a na uzemi Slovenska si nezachovala ani pevné vazby, nie je mozné dobu
poistenia v nezamestnanosti, ktoru ziskala v Nemecku zohfadnit’ na ucely vzniku jej naroku na davku
v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 zadkladného nariadenia.

V dalSom Zalovana vo v8eobecnej rovine poukazala, Ze je len vynimkou uplatnit narok na davku
v nezamestnanosti v inom State, ako v State posledného zamestnania, pretoze narok na davku
v nezamestnanosti by si mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit v State posledného
zamestnania, kde platila poistné pre pripad nezamestnanosti, €im sa podpori rovnomerné a spravodlivé
rozdelovanie finanénych nakladov medzi institiciami prijimajucimi poistné a institiciami vyplacajucimi
davky, a cielom je podporit’ hfadanie prace v tom ¢lenskom State, v ktorom dotknuta osoba bezprostredne
pred tym platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj to, aby tento Stat niesol bremeno
vyplaty davky v nezamestnanosti. Zalovana dodala, Ze aj Zalobkyfa mala moznost poZiadat o davku
v nezamestnanosti na uzemi Nemecka, pri€¢om zdd6raznila, Ze v zmysle zakladného nariadenia fyzické
osoby nemaiju pravo vyberu &lenského $tatu EU v ktorom si narok na davku v nezamestnanosti uplatnia.
Zalovana podotkla, Ze prihliadla na vSetky Zalobkyriou v odvolani uvadzané skuto&nosti t.j. na pracu,
ktora jej bola v Nemecku sprostredkovana pracovnou agentirou, na ukon&enie pracovného pomeru
zamestnavatefom z prevadzkovych dbévodov, na turnusovy charakter prace s tym v8ak, Ze vSetky
skuto€nosti nasvedCuju, Ze Zalobkyna sa dlhodobo opakovane orientovala na zahrani¢ny pracovny
trh a turnusovy charakter pracovného pomeru, ktory jej umozfioval pravidelné mesacné navraty
na Slovensko, sved€i o jej istych vazbach na Slovensku, av8ak uvedené v porovnani s dlhodobou
orientaciou na zahrani¢ny pracovny trh a s jej kratkou pracovnou histériou na Slovensku, nesvedcia
jednoznaénym spdsobom o zachovani bydliska Zalobkyne na Slovensku a to ani z dbvodu, Ze
na Slovensku vlastni nehnutelnost, pretoZe ani vlastnictvo nehnutelnosti nesved¢i o zachovani bydliska
na Slovensku, v ktorej suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7SZsk/12/2021
z221.09.2022, v ktorom ma byt uvedené cit ,samotna skuto&nost, Ze Zzalobca je vlastnikom nehnutelnosti
na Slovensku a Ze po navrate na Slovensko byva v tejto nehnutelnosti, bez dalSieho nepreukazuje
zachovanie centra zaujmov Zalobcu na Slovensku pocas jeho pobytu v zahrani&i.*

V suvislosti so Zalobkyfou tvrdenymi zachovanymi rodinnymi vézbami na Slovensku, Zalovana
poukazala, Ze na Slovensku sa pocas pobytu Zalobkyne v zahranici zdrziavala jej matka a dve pInoleté
deti, ktoré v roku 1998 boli zverené do vychovy exmanZela Zalobkyne z dbvodu, Ze Zalobkyna sa
dlhodobo zdrziavala v zahranié¢i s dodatkom, Ze v pripade plnoletych deti sa pocita s ich osamostatnenim
od rodiCov, preto ich pritomnost na Slovensku ako aj pritomnosti matky Zalobkyne nepreukazuje
zachovanie jej bydliska na uzemi Slovenska a to s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/103/2021 z 25.10.2022, v ktorom bolo uvedené, Ze kritérium
rodinnych vazieb sa tyka len tzv. uzkej rodiny (manzel/manzelka, neplnoleté deti, nezaopatrené dospelé
deti).



Zaverom Zalovana v suvislosti s vyjadrenim Zalobkyne, Ze nikdy nemala umysel sa v Nemecku natrvalo
usadit, podotkla, Ze v zmysle €l. 11 ods. 2 nariadenia je umysel dotknutej osoby relevantnym a
posudzovanym iba v pripade, ak nie je mozné urcit centrum jej zaujmov podfa uz vysSie vymedzenych
kritérii a to s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2sk/38/2017 z 27.11.2018, podla
ktorého umysel dotknutej osoby nestaci na zachovani bydliska v krajine pdvodu, na tieto Gcely nie je
rozhodujuca na prvom mieste citova vazba k svojmu rodisku, ¢&i k rodi€om, ani viac ¢i menej urcity plan
raz v buducnosti sa opat’ prestahovat do krajiny pévodu, ale skuto¢né bydlisko, teda miesto, kde osoba
zvycCajne byva.

Rozhodnutie Zalovanej bolo Zalobkyni doru¢ené 13.03.2023.

Konanie pred spravnym sudom

8. Zalobkyfna svoju v&as podant spravnu Zalobu odévodnila poukazom na nedostatoéne zisteny
skutkovy stav SP a Zalovanou, ako aj na jeho nespravne pravne posudenie a to v otazke zachovania jej
centra zaujmov na Uzemi Slovenska. Uviedla, Ze dotaznik, ktory vyplnila pri podavani Ziadosti o priznanie
naroku na davku v nezamestnanosti nemoze byt jedinym podkladom na rozhodnutie vo veci, ale uz SP
ju mala vypocCut a taktiez k nalezitému posudeniu zachovania jej centra zaujmu a bydliska mala vyZiadat
aj stanovisko prislusnych organov v Nemecku.

V dalSom Zzalobkyria opisala jednako dbvody, pre ktoré odiSla do Nemecka (nedostatok pracovnych
prilezitosti na Slovensku), ako aj proces najdenia si prace v Nemecku (prostrednictvom
sprostredkovatelskej agentury) a napokon aj charakter fiou v Nemecku vykonavanej prace — praca
vykondvana na turnusy tak, Zze mesiac 24 hodin denne pracovala v Nemecku, kde mala priamo
u zamestnavatela (rodina, v ktorej pracovala) zabezpedené aj byvanie a mesiac bola na Slovensku, t.|.
pocas roka bola 6 mesiacov na Slovensku a 6 mesiacov pracovala v Nemecku; v ¢ase svojho pobytu
na Slovensku byvala vo svojom rodinnom dome, ktory si za svoje finan&né prostriedky zrekonstruovala;
na Slovensku vlastni psa, auto za ktoré plati poistenie, ma tu aj jej najblizSie osoby a to matku, plnoleté
deti, vnu€ata, na Slovensku ma ucet v banke, plati dane a poplatky, poistenie, ma tu lekarov. Su¢asne
podotkla, Ze nikdy nemala v imysle natrvalo sa usadit v Nemecku, preto si tam nikdy nezabezpecila
trvalé byvanie, ale investovala do rekonstrukcie svojho byvania na Slovensku, v Nemecku nepoziadala
o socialny byt, nezdokonalovala sa v nemeckom jazyku ani nepoziadala o obCianstvo. Rovnako aj v
minulosti, ked pracovala v zahrani¢i, nemala v umysle sa tam natrvalo usadit.

Vzhladom na uvedené ma Zalobkyfa za to, Ze jednoznaéne si aj po€as prace v zahrani¢i zachovala
centrum zaujmov na Slovensku, a to najma vzhlfadom k turnusovému charakteru prace, ktord vykonavala
v mesacénych turnusoch, ktoré sa striedali s mesa&nymi obdobiami pobytu na Slovensku. Poukazala na
to, Ze vzmysle nariadenia €. 1408/71, ako aj nariadenia ¢. 883/2001 sa bydliskom fyzickej osoby rozumie
obec, resp. mestsky obvod, v ktorom osoba byva s umyslom zdrziavat sa tam trvale. V tejto suvislosti
ma za to, Ze tieto podmienky v jej pripade splnené neboli, kedZe nikdy nemala umysel sa v Nemecku
zdrziavat trvalo, v Case jej prace v zahrani¢i tam nemala trvaly pobyt, pradve naopak opakovane sa
vracala na Slovensko. V suvislosti s jej pracovnou histériou v zahrani€i uviedla, Ze v désledku vysokej
nezamestnanosti si na Slovensku nemohla najst primeranua pracu.

Zalobkyfa k Zalobe okrem Zalobou napadnutych rozhodnuti pripojila aj képie listin v nemeckom
jazyku oznacené ako potvrdenie zamestnavatefa a vypoved, képiu zmluvy o osobnom bankovom
udte, potvrdenie obce Zemplinska Siroka o plateni Zalobkyfou dane z nehnutelnosti, poplatku za psa
a za komunalny odpad, Cestné prehlasenia suseda a syna o jej navratoch na Slovensko, potvrdenie
prepravcu o jej preprave do Nemecka, kopie svojich lekarskych sprav, LV XXX k. u. C. B., képie faktar
a pokladniénych dokladov.

9. Zalovana vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe, zotrvala na pravnej argumentacii uvedenej
v odbévodneni spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia. Zdéraznila, ze moznost uplatnit' si narok
na davku v nezamestnanosti v State inom, ako v State posledného zamestnania, je len vynimkou zo
vSeobecného pravidla, ktoré uréuje, Ze narok na davku v nezamestnanosti by si mala nezamestnana
osoba prednostne uplatnit’ v State posledného zamestnania, lebo v tomto State platila poistné pre
pripad nezamestnanosti. Tym sa podla Zalovanej podpori rovhomerné a spravodlivé rozdelovanie
finan&nych nakladov medzi in&tituciami prijimajucimi poistné a nasledne medzi institiciami vyplacajucimi
davky. Cielom nariadenia je podporit hfadanie prace v tom &lenskom $tate, v ktorom dotknuta osoba
platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj to, aby tento Stat niesol bremeno
vyplaty davky v nezamestnanosti. Zdbraznila, Ze nezamestnané osoby, ktoré dosiahli doby poistenia
v nezamestnanosti na Uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej Unie nemaju v zmysle ustanoveni



zakladného a vykonavacieho nariadenia pravo vyberu &lenského Statu Eurdpskej unie, v ktorom si
uplatnia narok na davku v nezamestnanosti. Fyzicka osoba vykonavajuca zarobkovu &innost v ¢lenskom
$tate EU podlieha pravnym predpisom tohto $tatu, a teda je v tejto krajine aj socialne poistena podfa
podmienok vnutrostatnej legislativy. Koordinaéné predpisy urcuju, Ze pri skon€eni vykonu zarobkove;j
¢innosti by si nezamestnani mali uplatfiovat narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave
skongili zamestnanie. V pripade priznania naroku na davku v nezamestnanosti ma nasledne dotknuta
osoba moznost poZiadat o export priznanej davky v nezamestnanosti do ktoréhokolvek ¢lenského Statu
EU (&l. 64 zakladného nariadenia). V pripade, ak si tato osoba uplatni narok na davku v nezamestnanosti
v inom &lenskom &tate, ako je Stat posledného zamestnania, tento &lensky Stat je v zmysle koordinaénych
predpisov povinny skumat, €i je mozZné dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu v zahranici
zohladnit v konani o naroku na davku v nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné zohladnit len na
zaklade ¢&l. 65 zakladného nariadenia, t.j. v pripade zachovania pevnych vazieb v Clenskom State,
v ktorom si dotknuté osoba uplatfiuje narok na davku v nezamestnanosti.

V suvislosti so Zalobnou namietkou Zalobkyne, Ze je pracovna situdcia v zahranici nebola stabilna,
Zalovana poukazala na to, Ze celkova pracovna histéria Zalobkyne jednoznaéne sved&i o tom, Ze sa
dlhodobo a opakovane orientovala na zahrani¢ny pracovny trh: od roku 1994 do roku 1999 sa zdrziavala
v USA, od maja 2005 do januara 2009 pracovala v Spojenom kralovstve, od jula 2012 do septembra
2015 pracovala v Rakusku, od septembra 2015 do augusta 2022 pracovala v Nemecku. Na Slovensku
bola Zalobkyfia poistena v nezamestnanosti od septembra 1994 v jednom pracovnom pomere, ktory
trval 2 roky a 5 mesiacov, zaroveri podla jej vlastného vyhlasenia si po€as trvania pracovného pomeru
v Nemecku pracu na Slovensku nehladala. Zalovana poukézala aj na to, Ze vlastnictvo rodinného domu
samo o sebe nepreukazuje zachovanie centra zaujmov ani bydliska na uzemi SR a v tejto suvislosti
poukazala na pocetnu judikaturu NajvySSieho spravneho sudu SR zaoberajucu sa touto otazkou (sp. zn.
7Szsk/12/2021 z 21.09.2022; sp. zn. 7Ssk/96/2021 z 21.09.2022; sp. zn. 7SZsk/92/2020 z 21.09.2022
a sp. zn. 7Szsk/53/2021 z 25.10.2022). V suvislosti s pravnou argumentaciou zalobkyne opierajucou
sa o Nariadenie rady (EHS) &. 1408/71 uviedla, Ze toto nariadenie bolo u¢inné do 30.04.2010, preto
nan nebolo mozné v administrativnom konani prihliadat. Zdbéraznila, Ze aktualne ucinné zakladné
nariadenie pri posudzovani narokov na davku v nezamestnanosti v takychto pripadoch zavadza odliSné
posudzovanie. Zakladné nariadenie v &l. 1 pism. j) definuje pojem bydlisko jednoznacne, ako miesto,
kde osoba zvy&ajne byva. Su€asne ¢&l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia jednoznacne uréuje, Ze miesto
bydliska dotknutej osoby je potrebné hodnotit' najmé pocas vykonu posledného zamestnania na uzemi
&lenského $tatu EU. Podla nazoru Zalovanej je v tejto situacii nesporné, e poéas vykonu posledného
zamestnania mala Zalobkyfia miesto obvyklého pobytu v Nemecku. Vo vztahu k ndmietke Zalobkyne
tykajucej sa nedostato¢ne vykonaného dokazovania na zistenie skutkového stavu (okolnosti tykajucich
sa jej miesta bydliska), Zalovana uviedla, Ze v prvostuprfiovom konani Zalobkyfia vyplnila podrobné
tla€ivo ,Vyhlasenie Ziadatela na U€ely posudenia zachovania centra zaujmov*, nasledne v odvolacom
konani dria 23.01.2023 bola zalobkynia v tejto veci aj osobne vypoc&uta, o €om bola spisana zapisnica.
Pocas vysluchu bolo Zalobkyni umoznené uviest vSetky skuto€nosti, o ktorych sa domnieva, Zze mézu byt
vyznamné pri posudzovani centra jej zaujmov poc&as pobytu v zahrani¢i. Rovnako v otdzke kontaktovania
prisludnej nemeckej institicie v ramci dokazovania Zalovana namietla, Ze takyto postup sa v zmysle
¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia vyuziva iba v pripade, ak je rozdiel v stanoviskach institucii
dvoch alebo viacerych &lenskych Statov v otazke uréenia bydliska dotknutej osoby. Zarover poukazala
na nehospodarnost’ Ziadania takéhoto stanoviska rutinne vo vSetkych pripadoch osbb pracujucich
v inom ¢&lenskom $tate, ako aj na to, Ze by takyto postup nelimerne prediZil administrativne konanie.
Podla nazoru Zalovanej v pripade Zalobkyne sa jedna o jednozna&ny pripad nezachovania bydliska na
Slovensku, a preto nebolo potrebné Ziadat' prisluSnu zahrani€nu indtituciu o vyjadrenie v tejto veci.
Zaverom zalovana uviedla, Ze Zalobkyfia odvodzuje zachovanie bydliska a teda aj centra zaujmov od
svojho umyslu zachovat' si bydlisko na uzemi Slovenska a nie v Nemecku, v ktorej suvislosti Zalovana
poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/105/2022 z 26.04.2023, podla
ktorého cit. ,... umysel dotknutej osoby je len subsidiarnym spdsobom urcenia jej bydliska, ak kritéria
podfa odseku 1/€l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia/ nevedu k jeho jednoznaénému ustaleniu. Okrem
toho z citovaného ustanovenia /€l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia/ vyplyva, Ze umysel osoby sa
posudzuje na zaklade objektivnych skuto&nosti a okolnosti, a preto nestaci len jej tvrdenie, Ze mala
umysel za miesto svojho bydliska povaZovat Slovensku republiku. Uvedené pravne posudenie je v zhode
s konstantnou judikaturou kasa&ného sudu.®

10. Zalobkyria vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu Zalovanej, prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne zotrvala na svojich zalobnych argumentoch s poukazom, Ze Zalovana nezohladnila



skuto€nost, Ze Zalobkyfia pracovala v Nemecku v mesaénych turnusoch, kde po mesiaci prave
v Nemecku mesiac zotrvavala na Slovensku, kde vlastni nehnutefnost, zarobené finanéné prostriedky
investovala do jeho rekonstrukcie, na Slovensku ma rodinu a zazemie, pricom v Nemecku byvala vzdy
vrodine, v ktorej pracovala, nemala tam nahlaseny prechodny pobyt, pri€om s ukon€enim prace zarover
priSla aj o poskytované byvanie. Zdoéraznila, Ze vZdy mala umysel trvalo byvat na Slovensku, v zahrani¢i
pracovala vyluéne z dévodu, Ze na Slovensku si nevedela ngjst’ pracu.

11. K vyjadreniu (replika) Zalobkyne, ktoré bolo Zalovanej doru¢ené na vyjadrenie 28.09.2023, vSak
Zalovana uz svoje stanovisko (duplika) nezaujala.

12. V désledku reorganizacie sudnictva a vzniku Spravneho sudu v KoSiciach (dalej len ,spravny sud*;
vid vy$Sie), nasledne od 01.06.2023 konal uz vo veci spravny sud.

13. Podla § 493e z&kona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ,Konania zagaté
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

14. Podla § 107 ods. 1 a 2 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,(1) Predseda senatu nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, ak

a) o to poziada aspon jeden z u€astnikov konania,

b) vykonava dokazovanie,

c) to vyZaduje verejny zaujem,

d) je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) tak ustanovuje tento zakon.

(2) V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.*

15. Podfla § 124 ods. 3 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,,Ak sa pojednavanie nenariaduje, spravny
sud vykona dokazovanie obozndmenim sa s dokazmi, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise.”

16. Podla § 137 ods. 2 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,Rozsudok spravny sud vyhlasuje vzdy
verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim
o opravnom prostriedku.”

17. Spravny sud v danej veci rozhodol a rozsudok dria 31.03.2025 verejne vyhlasil podfa § 137 ods. 2
SSP, bez nariadenia pojednavania po splneni zdkonnej podmienky podla § 124 ods. 3 SSP a podla §
107 ods. 1 a 2 SSP, kedZe Zalobkyria v Zalobe a ani Zalovana vo svojom vyjadreni neZiadali o nariadenie
pojednavania, a su€asne nenastal ani jeden zo zakonnych dévodov na nariadenie pojednavania.

Pravne vychodiska pre rozhodnutie

18. Podla § 6 ods. 2 psim. ¢) SSP v zneni t€innom do 30.06.2023 ,Spravne sudy rozhoduju v konaniach
o (c) spravnych Zalobach v socialnych veciach.”

19. Podlfa § 135 ods. 1 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy.*

20. Podfla § 199 ods. 1 pism. a) SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Socialnymi vecami sa na ucely
tohto zédkona rozumie rozhodovanie (a) Socialnej poistovne.”

21. Podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z.z.%)
v zneni uginnom ku diu podania Ziadosti Zalobkyriou (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase®)
,Poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky.*

22.Podla § 188 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Organizacna zloZka
Socialnej poistovne nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje
k jej objasneniu.”



23. Podla § 196 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Organizacna zloZka
Socialnej poistovne hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz osobitne a vSetky dbkazy v
vzajomnej suvislosti.”

24. Podla €l. 2 ods. 1 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia (dalej len ,zakladné nariadenie®) ,Toto nariadenie sa vztahuje na Statnych
prislusnikov ¢lenského Statu, osoby bez Statnej prisludnosti a ute€encov, ktori maju bydlisko v €lenskom
State a podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych Statov, ako
aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.”

25. Podla €l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia ,Prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatiuje.”

26. Podra €l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia ,Nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej
vete odseku 2 [Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej poslednej ginnosti ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, mala bydliska v &lenskom &tate inom, ako je prisludny Stat
a ktord ma nadalej bydliska v tomto Stat] pobera davky v sulade s pravnymi predpismi &lenského
Statu bydliska, ako keby sa na fiu vztahovali tieto pravne predpisy poc€as jej poslednej &innosti
ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba. Tieto davky poskytuje institicia miesta
bydliska.”

27. Podla €l. 1 pism. f) zdkladného nariadenia « Na ucely tohto nariadenia: “cezhrani¢ny pracovnik®
znamena kazdu osobu, ktora vykonava &innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba v Clenskom State a ktord ma bydlisko v inom &lenskom State, do ktorého sa vracia spravidla denne
alebo aspofi raz za tyzderi“»

28. Podfa ¢l. 1 pism. i), bod 2 zakladného nariadenia « Na ucely tohto nariadenia: “rodinny prisludnik*
znamena: ak pravne predpisy €lenského Statu, ktoré su uplatnitelné podla pododseku 1, nerozliSuju
medzi rodinnymi prisludnikmi a inymi osobami, na ktoré su uplatnitefné, manzel/manzelka, neplnoleté
deti a nezaopatrené deti, ktoré dosiahli vek plnoletosti, sa povazuju za rodinnych prisludnikov.»

29. Podfa ¢l. 1 pism. j) zakladného nariadenia ,Na u&ely tohto nariadenia: ,bydlisko“ znamena miesto,
kde osoba zvy&ajne byva.”

30. Podra ¢l. 11 ods. 1 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 987/2009 ktorym sa
stanovuje postup vykonavania zakladného nariadenia (dalej len ,vykonavacie nariadenie®) ,Ak je rozdiel
v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych &lenskych Statov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa
uplatfiuje zakladné nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode uréia centrum zaujmov dotknutej
osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi
skuto€nostami, ktoré mozu obsahovat’:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) €lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na darnové ucely.*

31. Podla ¢&l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ,Ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titaciami,



na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dbvody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.*

Oddvodnenie rozhodnutia spravnym sidom

32. V danom pripade nebolo medzi u€astnikmi konania vo veci spornym, Ze Zalobkyfa pred podanim
si Ziadosti o davku v nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej republiky, neziskala podra cit. § 104 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. na Slovensku potrebné obdobie poistenia v nezamestnanosti. AvSak kedze pred
podanim si tejto Ziadosti o priznanie davky v nezamestnanosti bola Zalobkyha zamestnana a socialne
poistena v inom &lenskom $tate EU (v Nemecku), z ktorého dévodu sa podra &l. 2 zakladného nariadenia
na fiu vztahuju koordinagné pravidla tohto zakladného nariadenia, podla ktorych cezhraniény pracovnik
ma sice v zasade (prioritne) narok na davku v nezamestnanosti podla pravnych predpisov a od toho
Clenského $tatu, v ktorom bol naposledy zamestnany (v danom pripad Nemecko), €o je vyjadrenim
zasady, Ze kazdy &lensky Stat znaSa v zasadne naklady na davky v nezamestnanosti len takej osoby,
ktora do jeho systému socialneho zabezpec&enia aj prispievala, aviak kedZe toto zakladné nariadenie
suCasne umozriuje, aby na uc€el posudenia naroku na davku v nezamestnanosti u cezhrani¢ného
pracovnika, ktory o jej priznanie poZiadal na Uzemi svojho domovského ¢&lenského Statu v ktorom
nebol naposledy zamestnany (v danom pripade Slovenska republika), bolo mozné do doby poistenia
v nezamestnanosti zapoditat’ aj doby poistenia dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek
iného &lenského Statu (v danom pripade Nemecko) tak, ako keby boli dosiahnuté podfa pravnych
predpisov domovského ¢lenského Statu (t.j. v danom pripade podla pravnych predpisov Slovenske;j
republiky), avSak iba za predpokladu, Ze tento cezhraniény pracovnik si po€as tejto doby svojho poistenia
v inom &lenskom State zachoval na uzemi domovského ¢lenského Statu ,bydlisko®, preto spravne organy
(socialna poistoviia a zalovana) museli posudit, €i u Zalobkyne je alebo nie je splnena tato poZiadavka
zachovania ,bydliska“ a teda zachovania centra zaujmov na uzemi Slovenska aj po¢as doby jej poistenia
v Nemecku.

33. V suvislosti s uvedenym je nutné podotknut, Ze pojem ,bydlisko® vSak v zmysle Uniového prava
nemozno chapat zuZene ako miesto, kde ma dotknutd osoba (cezhraniCny pracovnik) trvaly alebo
prechodny pobyt podla vnutroStatnych predpisov Slovenskej republiky, pretoze podla €l. 1 pism. j)
zakladného nariadenia pojem ,bydlisko“ oznacuje miesto kde dotknuta osoba zvy&ajne byva a kde sa
sugasne z tohto dévodu nachadza aj obvyklé centrum jej zaujmov (rozsudok Sudneho dvora EU C-90/97
Swaddling, bod 28,29).

Pomockou pre ustélenie, resp. pre zistenie skutoéného ,bydliska“, t.j. skutoéného centra zaujmov
dotknutej osoby su tak kritéria, ktoré boli sformulované v judikatire Stdneho dvora EU [C-90/97 z
25.02.1999 vo veci Robin Swaddlingv. Adjudication Officer] a ktoré su v su€asnosti kodifikované v cit.
¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia a podla ktorych je pri skimani miesta bydliska nutné prihliadat
najma na - rodinny stav a rodinné vézby zamestnanca; bytovu situaciu, jej dizku a stabilitu; dizku obdobia
zdrziavania sa na Uzemi iného &lenského $tatu; dizku a stabilitu vykonu zarobkovej &innosti a trvanie
pracovnej zmluvy; miesta kde dochadzalo k zdafiovaniu prijmov. Tento zoznam zohfadfiovanych kritérii
nie je taxativny (nie je konecny) a v jeho ramci nie je uréené ani Ziadne ich preferenéné poradie a vo
vSeobecnosti sa zdérazfuje povinnost prihliadat’ na Specifické okolnosti toho ktorého daného pripadu.
Podla cit. €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, az v pripade, ked posudenie uvedenych kritérii
nevedie k uréeniu skutoéného miesta bydliska dotknutej osoby sa subsidiarne (podporne) za rozhodujuci
povazuje umysel tejto osoby vo vztahu k uvedenym kritériam a to najma dovody, ktoré ju viedli k
prestahovaniu. Umysel dotknutej osoby je teda len subsidiarnym (druhoradym, podpornym) spésobom
urenia jej bydliska, ak kritéria podla cit. €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia nevedu k jeho
jednoznaénému ustaleniu. Okrem toho tento umysel dotknutej osoby sa posudzuje s ohladom
k objektivnym skutoénostiam a okolnostiam a preto nestali len tvrdenie, Ze osoba mala umysel
za miesto svojho bydliska povaZovat Slovensku republiku [napr. rozhodnutia kasaéného sudu sp.
zn. 7Szsk/61/2021, sp. zn. 9SZsk/6/2021, sp. zn. 1SZsk/38/2017, sp. zn. 9SZzsk/88/2020, sp. zn.
9SZsk/19/2021, sp. zn. 7Ssk/103/2021, sp. zn. 7Szsk/12/2021].

34.V danom pripade Zalovana uzavrela, Ze z vykonaného dokazovania mala preukazané, Ze zalobkyna
nesplnila podmienky na priznanie jej davky v nezamestnanosti od Slovenskej republiky z dévodu
nemoznosti zapocitania jej doby poslednych Styroch rokov po&as ktorych sa, pred podanim Ziadosti
(15.09.2022) o priznanie jej tohto naroku na davku v nezamestnanosti po zaradeni Zalobkyne do



evidencie uchadzadov o zamestnanie (01.09.2022), Zalobkyha podielala na nemocenskom poisteni
v Nemecku a to z dévodu, Zze poCas svojho pracovného pdsobenia na Uzemi Nemecka si nezachovala
bydlisko a centrum zaujmov na Slovensku, kedZe na jednej strane po dobu takmer 7 rokov (od
30.09.2015 do 31.08.2022) sa zalobkyha zdrziavala v Nemecku, kde pracovala v stabilnom zamestnani
s pracovnou zmluvou na dobu neurcitd, priCom pracovny pomer bol skon€eny vypovedou zo strany
zamestnavatela u ktorého mala zabezpec€ené aj byvanie; v Nemecku Zalobkyha platila odvody a dane,
a na strane druhej na Slovensku mala matku, dospelé deti a vnucata; na Slovensku vlastnila rodinny dom,
platila dan z nehnutefnosti; kupila si motorové vozidlo a plati zar aj poistenie; ma bankové konto a platila
poplatky za odpad a za psa. Zalobkyfou uvadzané skuto&nosti viazuce sa k zemiu Slovenskej republiky
podla Zalovanej neprevazia skuto¢nosti, podla ktorych sa za poslednych takmer 7 rokov pracovného
pbésobenia v inom &lenskom State, Zalobkyna zdrZiavala na uzemi Nemecka, kde travila nie len svoj
pracovny, ale aj mimo pracovny ¢as, takZe zalobkyriou uvadzané skuto€nosti nenasved&uju zachovanie
jej trvalych vazieb na uzemi Slovenskej republiky.

35. K zalobkyrfiou v zalobe uvadzanym namietkam, ktoré sa tykaju jednako (i) procesného postupu
Socialnej poistovne a Zalovanej, ktoré podla Zalobkyne pochybili v tom, Ze pred vydanim svojho
rozhodnutia ju osobne nevypoculi k skuto€nostiam, ktoré by mohli dosvedCovat ustalenie miesta jej
bydliska na uzemi Slovenskej republiky a ani si nevyziadali pred svojim rozhodovanim stanovisko
prisludného organu v Nemecku k ustaleniu miesta bydliska Zzalobkyne a jednako (ii) Zalovanou, podla
Zalobkyne nespravne vyhodnotenych fiou uvadzanych skutoénosti svedciacich o zachovani centra jej
zaujmu na uzemi Slovenskej republiky [striedavé, kazdy druhy mesiac jej zdrziavanie sa na uzemi
Slovenskej republiky z dévodu turnusovej prace na mesacnej baze; bydlisko matky, plnoletych deti a
vhuc€at na uzemi Slovenskej republiky; vlastnictvo domu a investicia do jeho rekonstrukcie na uzemi
Slovenskej republiky; platenie dane z nehnutelnosti, poplatkov za odpad a za psa; kipa motorového
vozidla a platenie poistenia zah na uzemi Slovenskej republiky; umysel Zalobkyne vratit sa na Uzemie
Slovenskej republiky], spravny sud uvadza nasledovné.

36. Pokial ide o namietku Zalobkyne tykajucu sa procesného pochybenia, ktorého sa SP-fia mala
dopustit’ tym, Ze v rozpore s cit. § 188 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., pred vydanim rozhodnutia vo veci
nenariadila ustne pojednavanie vo veci a Zalobkyiu nevypoc€ula, spravny sud podotyka, Zze podla dikcie
cit. § 188 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., organiza¢na zloZka socialnej poistovne nie je povinnou nariadit
ustne pojednavanie automaticky a en bloc v kazdom jednom pripade, ale iba vtedy, ak si to vyZzaduje
povaha danej konkrétnej veci najma, ak by nariadenie ustneho pojednavania prispelo k jej objasneniu,
napr. za u€elom uplného a presného objasnenia skutkového stavu veci.

V uvedenej suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7SZsk/12/2021, podla ktorého cit. ,(...) nie je vZdy nutné v spravnom konani o davku
nezamestnanosti, v ktorom ziadatel preukaze v posudzovanom obdobi poistenie v nezamestnanosti
na uzemi iného ¢&lenského Statu, nariadit Ustne pojednavanie a uc€astnika konania vypo&ut vo veci
jeho véazieb na uzemi Slovenska. Nariadenie pojednavania nie je obligatérne (§ 188 ods. 1 zdkona o
socidlnom poisteni) a nie je nar pravny narok.”

V tomto pripade spravny sud sice prisvedcil Zalobkyni, Zze povaha jej veci si vyZadovala aby SP-fa uz
pred vydanim svojho prvostupriového rozhodnutia z 08.12.2022, nariadila Ustne pojednavanie a to najma
za ucelom objasnenia Casovej organizacie a charakteru vykonu jej turnusovej prace v Nemecku, avSak
sucCasne spravny sud dodava, Ze uvedeny procesny nedostatok bol po rozhodnuti SP-ne zhojeny. TotiZto
jednako, po podani odvolania bola Zalobkyrfia SP-fiou 23.01.2023 osobne vypocutd, takze Zalobkyha
mala vytvoreny procesny priestor, aby uviedla pre vec podstatné skuto€nosti, €o Zalobkyria aj u€inila, ked
uviedla, Ze pracovala v mesaénych turnusoch, kedy sa po mesaénom pracovnom turnuse 24 hodinove;j
dennej prace pravidelne na mesiac vracala na Slovensko do svojho domu a spat, a objasnila aj ako
sa do a z prace prepravovala (oznadila prepravcu), a jednako SP-fa doplnila vykonané dokazovanie
aj v administrativnom spise sa od 20.01.2023 nachadzajucim vyjadrenim Zalobkyfiou oznaceného
prepravcu o ¢asovom harmonograme ciest Zalobkyne zo Slovenska do Nemecka a spat.

Vzhfadom k uvedenému ma spravny sud za to, Ze v pripade Zalobkyne bol ndleZite zisteny skutkovy
stav pokial ide o rozsah v administrativnom spise sa nachadzajucich, spravnymi organmi zadovazenych
listinnych dékazov, naviac ani sama Zalobkyrfia okrem iba vSeobecnej namietky, Ze mala byt vypocuta,
dalSie dbkazy nenavrhla. Vzhfadom k charakteru Zalobkyfiou k Zalobe pripojenym listindm, sa
spravnemu sudu javi, Ze v danom pripade Zalobkyfia chcela byt vo veci vypoc&uta iba z dévodu, aby
aj iné osoby mohli pred spravnym organom dosvedcit pravdivost fiou uvadzanych skuto¢nosti a to, Ze
pocas doby jej pdsobenia v zahrani€i (Nemecko) sa vracala na Slovensko, kde navstevovala rodinnych



prisludnikov a byvala vo svojom dome, ktory rekonstruovala. V kontexte uvedeného, spravny sud iba
poznamenava, Ze spravny organ nespochybnil pravdivost' tychto Zzalobkyriou uvadzanych skuto€nosti
ktorymi argumentovala za Uuc¢elom presved&enia, Ze pocas jej pracovného pdsobenia v Nemecku si
zachovala centrum zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky a teda spravny organ nevytvoril situaciu,
Zeby pravdivost’ tychto tvrdeni bolo potrebné overovat vypovedami €i uz Zalobkyne alebo dalSich
svedkov, ale spravny organ tieto Zalobkyriou uvadzané skutoCnosti vyhodnotil ako sice pravdive, avSak
z hladiska ich charakteru a okolnosti veci nemajuce vplyv pre posudenie bydliska a teda centra zaujmu
Zalobkyne pocas jej pOsobenia v zahranici.

37. Dal$im procesnym pochybenim v postupe spravnych organov, na ktoré Zalobkyta poukéazala bolo,
Ze spravne organy pred svojim rozhodovanim nevyziadali stanovisko prislusného organu Nemecka za
ucelom dohody ohladne ustalenia miesta bydliska Zalobkyne pocas doby jej pésobenia v zahranici. V
tejto suvislosti spravny sud uvadza, ze aplikacia cit. &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ktorého
aplikacie sa zalobkyna dovolava, prichadza do Uvahy iba v pripade rozdielnosti stanovisk prisludnych
organov Clenskych Statov ohfadne miesta bydliska dotknutej osoby na ktord sa vztahuje zakladné
nariadenie, t.j. osoby, ktora si uplatfiuje narok na davku v nezamestnanosti v ¢lenskom $tate, ktory je
odlisny od ¢lenského Statu, v ktorom tato dotknuta osoba naposledy spinila podmienku potrebnej doby
ucasti na socialnom poisteni.

V predmetnej veci zalobkyne, viak nedoslo k rozdielnym stanoviskam vo veci posudenia jej bydliska
medzi prisluSnou in&titiciou Nemecka a Zalovanou. Prisludna institicia Nemecka totizto bydlisko
Zalobkyne ani neposudzovala, pretoZze na to nemala ani ziadny pravny dévod, kedZe, ako aj sama
Zalobkyha uviedla, v Nemecku Zalobkyria nepoZiadala o priznanie jej davky v nezamestnanosti, v ktorej
suvislosti by prisludny orgdn Nemecka tuto otazku potreboval posudit. V tomto kontexte je teda
nespravne vnimanie Zalobkyne, ked existenciu udajného rozporu indikovala pravdepodobne iba na
zaklade toho, Ze prisludna institicia Nemecka na prisluSnom formulari uviedla, Ze Zalobkyria nema
narok na davku v nezamestnanosti, pretoZe toto vyjadrenie je potrebné vnimat prave v tom kontexte,
Ze Zalobkyni v Nemecku ani tento narok na davku v nezamestnanosti nemohol vzniknut, kedzZe o jej
priznanie v Nemecku ani nepoziadala. Preto aj pripadné konstatovanie nemeckej institicie, Ze Zalobkyha
nema narok na davku v nezamestnanosti, by nenasvedcoval tomu, Ze ide o spor institucii v zmysle cit.
¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia [identicky rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sidu SR sp. zn.
6Ssk/110/2023 z 31.01.2024], pretoze posudenie bydliska je vylu€nou pravomocou iba tej institlcie, kde
bol uplatneny narok na davku v nezamestnanosti (v tomto pripade Zalovanej).

Podla ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia by bolo nutné postupovat’ jedine v pripade, ak by
prisludna institucia iného &lenského Statu po uplatneni si u nej dotknutou osobou naroku na davku
v nezamestnanosti usudila, Ze bydlisko dotknutej osoby (Zalobkyne) bolo na Slovensku, avSak podla
nazoru Zalovanej, by bolo toto bydlisko v tomto inom ¢&lenskom State, ktory pripad ,sporu® vsak v
danej veci nenastal, preto zalovana na posudenie miesta bydliska Zalobkyne, spravne zvolila priamu
aplikaciu kritérii zadefinovanych v cit. €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia [napr. Najvyssi sud SR
sp. zn. 1Szs0/26/2016 z 30.01.2018; sp. zn. 7/Szsk/91/2020 a NajvysSieho spravneho sudu SR sp.
zn. 7S2sk/50/2021, sp. zn. 9S2sk/19/2021, sp. zn. 6Ssk/49/2022], bez potreby kontaktovania prislusnej
institicie Nemecka za ucelom dohody o ustaleni otazky bydliska Zalobkyne, poc€as jej pOsobenia
v Nemecku.

38. Pokial ide o Zalovanou ucinené vyhodnotenie kritérii zadefinovanych v cit. ¢l. 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia, za u¢elom zistenia miesta bydliska a centra zaujmov Zalobkyne v obdobi
pocas jej pbdsobenia v Nemecku, spravny sud uvadza nasledovné.

39. V spojeni s jednym z, podfa Zalobkyne, kfu€ovych dévodov, ktory by mal byt podla nej dékazom o
tom, Ze aj poc€as svojho pdsobenia v Nemecku si zachovala bydlisko a teda aj centrum svojich zaujmov
na uzemi Slovenskej republiky a ktorym dévodom by malo byt, Ze na Slovensku sa zdrZiavala jej matka,
plnoleté deti (dcéra a syn) a vnucata, ktoré navstevovala, spravny sud upriamuje pozornost na cit. €l.
1 pism. i) bod 2 zakladného nariadenia, podla, ktorého sa na ucely aplikacie zakladného nariadenia
za ,rodinného prisludnika“ povazuju iba manzel/manzelka, neplnoleté deti a nezaopatrené plnoleté deti
dotknutej osoby.

Zalobkyfa nepredloZila ani nenavrhla Ziadny doékaz o tom, Ze by spifiala uvedené kritéria, t.j. Zeby
sa na Uzemi Slovenska pocas doby jej pdsobenia v Nemecku zdrziavala niektora z os6b pozivajuca
status ,rodinného prisludnika“ v zmysle vyznamu tohto pojmu podla zakladného nariadenia. Vo vztahu
k plnoletym detom Zalobkyne a jej vnu€atam, v nadvaznosti na vy3Sie uvedené, spravny sud teda



konstatuje, Ze pre uc€ely posudenia zachovania rodinnych vazieb Zalobkyne na Slovensku, sa tieto osoby
nezohladnuju [napr. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ssk/110/2023 z 31.01.2024;
rozsudky Najvyssieho spravneho sudu CR sp. zn. 9 Ads/95/2015-39 a sp. zn. 3Ads/55/2018-37] a teda
tento argument Zalobkyne na preukazanie o zachovani si centra zaujmu na Slovensku aj pocas jej
pdsobenia v zahrani€i neobstoji tak, ako to v tomto bode spravne uzavreli aj spravne organy, a navyse
v tomto smere spravny sud obiter dictum (na okraj) dodava, Ze uvedena argumentacia Zalobkyne je
len malo uveritefnou, t.j. Zeby dévodom, ktory by jej mal branit opustit’ Slovensko a kvdli ktorému by
tu mala mat’ zachované pevné vazby, by mali byt jej plnoleté deti, kedZe podla, v administrativnom
spise sa nachadzajuceho, rozvodového rozsudku Okresného sudu v Michalovciach sp. zn. 12 C 573/98
z 25.05.1998, dévodom pre rozvod manzelstva Zalobkyne bolo, Ze Zalobkyna 29.08.1994 odcestovala
do USA a opustila spoloénu doméacnost’ s vtedy eSte svojimi maloletymi detmi a uZ sa k nim nevrétila,
takze o ich vychovu sa staral vylu¢ne ich otec (niekdaj$i manzel Zalobkyne), z ktorého dévodu napokon
aj zalobkyna iniciujuca rozvodové konanie v navrhu navrhla, aby maloleté deti boli zverené do vychovy
otca.

40. Podla spravneho sudu, uvedena zakonna konstrukcia o vypocte oséb, zdrziavanie sa ktorych na
uzemi Slovenska aj po¢as doby pésobenia dotknutej osoby v inom ¢lenskom State, by mohlo sveddit o
zachovani centra zaujmov dotknutej osoby na Slovensku, je plne logickou, pretoZe plnoleta zaopatrena
osoba, aj keby sa jednalo o dieta dotknutej osoby, sa bez dalSieho nembze povazovat za osobu
odkazanu na dotknutu osobu tak, ako je to v pripade maloletého dietata a navy3e plnoleté dieta méze
taktiez kedykolvek opustit' svojich rodi¢ov a aj Uzemie Slovenskej republiky a vystahovat sa do iného
Statu a teda jeho vola zotrvat na Uzemi Slovenska jeho iba jeho slobodnym rozhodnutim nezavislym na
véli rodi¢a (dotknutej osoby), preto pinoleté nezaopatrené dieta resp. jeho vola zotrvat’ na ur€itom uzemi
neméze byt posudena ako ukazovatel pre zachovanie si ,pevnych® vazieb dotknutej osoby ku krajine
pobytu tohto plnoletého dietata. Do uvedenej kategdrie ,rodinnych prisluSnikov* pre G&ely aplikacie
zakladného nariadenia, v danom pripade nemézu byt zapocitané ani maloleté vnucata Zalobkyne,
pretoZe tie st ohladne zabezpecenia starostlivosti o nich odkazané na svojich rodi¢ov, t.j. na syna a dcéru
Zalobkyne a nie priamo na zalobkyriu. Inym slovami, pritomnost na uzemi Slovenska blizkej osoby
vo vztahu k dotknutej osobe by mohla byt argumentom dévodiacim pre zachovanie si centra zaujmu
dotknutej osoby na uzemi Slovenska aj poc¢as jej dlhodobého pésobenia v zahranici iba v pripade, ak by
sa jednalo o osobu, na dotknutd osobu odkazanu, resp. od nej zavislu, ktora odkazanost by na druhej
strane bola pre tuto dotknutd osobu padnym dévodom, pre€o na Slovensku zotrvat a zachovat' si tu
~bydlisko®.

41. Podla spravneho sudu sa SP-fia a aj Zalovana zdkonne a sprave vysporiadali ako s nedévodnymi
aj s daldimi skuto&nostami, kvoli ktorym si Zalobkyfia podla jej tvrdenia, mala zachovat' bydlisko a
centrum zaujmu na uzemi Slovenskej republiky, ktorymi boli — (i) zaloZenie bankového U¢tu v Slovenskej
republike, pretoZe uskuto&riovanie réznych typov bankovych transakcii (a to aj cezhrani€nych), neméze
v dnednej dobe internetového bankovnictva predstavovat’ Ziadny podstatny problém [napr. Najvyssi
spravny sud SR sp. zn. 6 Ssk 89/2023 z 20.12.2023] a teda nemdze byt ani ziadnym dévodom, kvoli
ktorému by Zalobkyfia musela nevyhnutne ostat na Slovensku; (ii) obdobne ako aj vlastnictvo osobného
automobilu a platenie poistenia zarn na Uzemi Slovenska, pretoZe vodi¢ské opravnenia su vSeobecne
uznavanymi dokladmi skrz celu Eurdpskou uniu, a teda ani tento dévod nie je spésobily zdsadne zvratit
spravnymi organmi prijaty zaver o nezachovani centra zaujmov Zalobkyne na Slovensku tak, ako ani
vlastnictvo psa &i platenie poplatkov za odpad. Tieto skuto&nosti mbézu sice pochopitefne predstavovat
urcité kontakty zalobkyne vo vztahu k Slovenskej republike, avdak v danej prejednavanej veci nie su
kritériami, ktoré by zavazili pre priklonenie sa k zaveru o zachovani si zalobkyfiou pevnych vazieb
a bydliska na Slovensku aj po€as jej dlhodobého pésobenia v zahraniéi.

42. Ako bolo vy3Sie uvedené, jednym z dévodov, s ktorym sa museli spravne organy vysporiadat' pre
ustalenie si zaveru, Ci si Zalobkyha napriek svojmu dlhodobému pésobeniu v zahranici stéle aj polas tejto
doby zachovala pevné vézby, a teda aj bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky, je aj charakter a dizka
jej pracovného pomeru v zahranici. V tomto smere ma spravny sud za to, Ze spravne organy spravne
vyhodnotili v tomto smere zisteny skutkovy stav, ked konstatovali, Ze vzhfadom na pracovnu histériu
Zalobkyne, sa Zalobkyria dlhodobo evidentne a prioritne orientovala na zahrani¢ny pracovny trh; sama
Zalobkyha konstatovala, Ze na Uzemi Slovenskej republiky si pracu nehfadala a to ani pred vycestovanim
do zahrani€ia a ani polas jej obCasného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky, pricom v tomto
smere podla spravneho sudu neobstoji ani ni¢im neodévodneny argument [mohol by byt odévodneny
napr. Specifickou alebo malo Ziadanou (vzacnou) kvalifikaciu Zalobkyne a pod.] o tom, Ze na uzemi



Slovenskej republiky si Zalobkyha pracu najst nemohla; okrem toho v poslednych takmer 7 rokoch
pred uplatnenim si naroku na davku v nezamestnanosti, mala Zalobkyha stabilny pracovny pomer,
kedZe mala uzavretu pracovnu zmluvu na dobu neurciti a ako sama pri svojom vypocuti na vysluchu
23.01.2023 uviedla, po€as pobytu v Nemecku po cely ¢as v obdobi rokov 2015 az 2022 pracovala u
toho istého zamestnavatela na pracovnej pozicii opatrovatelky, a 3x menila iba miesto vykonu pracovnej
¢innosti z dévodu umrtia klienta. K uvedenému tak podfa spravneho sidu mozno uzavriet, Ze z hladiska
dizky (doba neurgitd) a charakteru (Ziadanost prace opatrovatelky) pracovného pomeru Zalobkyne, bol
tento pracovny pomer v Nemecku stabilnym, avSak ¢o by mohlo mat vplyv na posudenie jej centra
zaujmu na uzemi Slovenska aj po&as vykonu tejto prace, je turnusovy charakter tejto prace, v désledku
ktorého Zalobkyria, podla jej tvrdenia, na striedacku polovicu roka (6 mesiacov) travila pracou v Nemecku
a druhu polovicu roka (6 mesiacov) travila na Slovensku vo svojom rodinnom dome (vid dalej).

43. Taktiez ako dbvod pre prijatie zaveru, Ze Zalobkyfia si poCas svojho dlhodobého pésobenia
v zahranicCi stale zachovala centrum zaujmov na uzemi Slovenskej republiky nepostaduje sam o sebe
ani fakt, Ze na uzemi Slovenskej republiky je vlastni¢kou rodinného domu, ktory zrekon$truovala, o ma
svedCat' o tom, Ze mala v umysle vratit sa na uzemie Slovenskej republiky a teda, podfa Zalobkyne, tu
mala zachované bydlisko.

V uvedenej suvislosti dava spravny sud do pozornosti, Ze otdzka bydliska je otazkou faktickou (t.j. kde
dotknuta osoba fyzicky byva), ktora je objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy ani umysel (pociatocny
alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestadia na zachovanie bydliska v krajine pévodu. Na tieto
ucely nie je rozhodujuca ani citova vazba k svojmu rodisku, pribuznym, ani na zaCiatku (pri vystahovanti)
viac €i menej urcity plan niekedy v buducnosti sa opat vratit do krajiny povodu, ale podla cit. &l. 1 pism.
j) zakladného nariadenia je podstatné iba skuto€né (faktické) bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy&ajne
realne byva [napr. rozhodnutie Najvy3$Sieho sidu SR sp. zn. 1SZsk/38/2017; NajvysSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 7Ssk/170/2022 z 27. 09. 2023].

Jednoducho, puhe (samotné) vlastnictvo domu a ani jeho obCasné uzivanie, nemdze bez dalSich
suvisiacich okolnosti samo o sebe oddvodriovat zaver o zachovani si zaujmov dotknutej osoby k miestu
(k Statu), kde sa tento dom nachédza, pretoZze dom (ako akukolvek inu vec) je mozné kedykolvek
scudzit’ a tak sa svojho vlastnictva vzdat, t.j. vlastnictvo domu samo o sebe bez dalSich okolnosti (vid
dalej), nie je zarukou o zachovani (zacentrovani) si centra zdujmu k miestu tohto byvania. Inymi slovami
ob&asné navraty dotknutej osoby do jej domu/bytu poc€as jej pdsobenia v inom ¢lenskom State, ani ich
rekonstrukcia a ani platenie poplatkov za odpad alebo miestnej dane z nehnutefnosti, samé o sebe
nepredstavuju tak zasadné skutoCnosti, ktoré by mohli relativizovat ustalenie centra zdujmov dotknutej
osoby vo vztahu ku krajine/miestu tohto byvania.

Vo vztahu k zachovaniu si bydliska na uzemi Slovenskej republiky nezohrava délezZitu ulohu ani
zachovanie si Zalobkyfou prihlasenia k ,trvalému pobytu® v Slovenskej republike, v zmysle chapania
tohto pojmu vnutrodtatnou pravnou Upravou zakonom ¢&. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov
Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky, pretoZze pojem ,trvaly pobyt* nie je mozné
stotoZhovat' s pojmami ,bydlisko® a ,pobyt* v zmysle Gniovom, kedZze ,trvaly pobyt* ma skor evidencny
charakter, ktory neodzrkadluje realitu [napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-394/13 z
11.09.2014 vo veci Ministerstvo prace a socialnich véci ¢/a B; Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Ssk/110/2023 z 31.01.2024].

44. 7 vysSie uvedeného vyplyva, Ze skuto€nosti spocivajuce jednak v turnusovom (na mesaénej baze)
charaktere Zalobkyriou vykondvanej prace v Nemecku s vykonom ktorym bola spojena aj jej bytova
otadzka, a jednako spocivajuce v samotnej existencii jej vlastnictva k rodinnému domu, sice samé
osebe (izolovane) nepostacuju na ustélenie zaveru, €i si Zalobkyna zachovala alebo nezachovala
aj pocas svojho pésobenia v Nemecku centrum zaujmu a bydlisko na uzemi Slovenska, aviak uvedené
by mohlo mat na posudenie tejto otazky vplyv pri komplexnom vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti
t.j. nielen pri jednotlivom (osve, izolovanom) vyhodnoteni tychto argumentov, ale aj pri ich vyhodnoteni
vo vzajomnych suvislostiach. Pretoze iba pri komplexnom a vo vzajomnych suvislostiach u¢inenom
vyhodnoteni tychto argumentov, m6zu spravne organy ustalit, & navraty Zalobkyne na Slovensko
boli dobrovolné, v zmysle slova — dobrovolne si zachovat pevné vazby na Slovensku alebo boli iba
dbsledkom tlaku okolnosti na strane Zalobkyne, Ze po skon&eni turnusu musela (nutene) opustit byvanie
zabezpecené jej zamestnavatelom, ktoré mala/nemala k dispozicii iba po€as pracovnej fazy turnusu
(striedanie opatrovateliek); ako aj to, aké dihé a akého charakteru boli jednotlivé fazy turnusu v Nemecku
a na Slovensku.



Na margo byvania Zalobkyne v Nemecku, spravny sud uvadza, Ze to, Ze Zalobkyna byvala v Nemecku
v rodine miesta vykonu svojej prace (opatrovatelky), eSte automaticky taktieZz nezaklada zaver o tom,
Ze centrum zaujmov si nadalej zachovala v Slovenskej republike, pretoZe tato v ur€itom slova zmysle
,najomna“ forma byvania (kedZe toto byvanie urCite nie je zdarma, ale aj uZivanie tohto byvania
bolo zaiste premietnuté do platu opatrovatelky), nie je pri tomto druhu prace ni¢im neStandardnym &i
vynimo¢nym, ale skér sa jedna o pri tomto type prace prevladajucu formu byvania a naviac nemozno
nezohladnit, Ze vzhfadom na charakter pracovnej zmluvy (na dobu neurc€itl) s vykonom prace ktorej
bolo toto byvanie nerozlu€¢ne spojené, bolo toto byvanie v podstate stabilné.

45. Ako uz bolo uvedeng, z administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalobkyna (vo Vyhlaseni na ucely
posudenia zachovania centra zaujmov, ako aj na ustnom pojednavani difia 23.01.2023) pracovala
v Nemecku v mesacnych turnusoch (travila mesiac v Nemecku a nasledne mesiac na Slovensku),
pricom poc€as pobytu v Nemecku byvala v rodine, v ktorej vykonavala opatrovatelsku ¢innost a pracu
vykonavala 24 hodin denne. Pobyty na Slovensku travila v rodinnom dome, ktorého je vlastnickou,
pri¢om pocas pobytu na Slovensku si pracu na Slovensku nehladala. Na preukazanie tychto tvrdeni SP
vyzvala spolo¢nost’ Kariva s.r.o. so sidlom v Michalovciach, o ktorej Zalobkyria deklarovala, Ze vyuzivala
jej preprané sluzby na svoje premiestfiovanie sa medzi Nemeckom a Slovenskom, aby oznamila
v akych intervaloch (kedy) Zalobkyna tieto prepravné sluzby vyuZivala. Z odpovede na vyzvu, ktoru
prepravca dorugil SP-ni 20.01.2023 vyplyva podrobny rozpis datumov, v ktorych Zalobkyra cestovala
zo Slovenska do Nemecka a spat, z ktorych nevyplyvaju jednoznacne cesty vykonavané v mesacnych
intervaloch, napriklad 24.11.2015 Zalobkyra cestovala zo Slovenska do Nemecka, z ktorého sa vracala
spat’ na Slovensko az 27.02.2016 alebo 27.08.2016 zalobkyria cestovala z Nemecka na Slovensko,
z ktorého cestovala spat do Nemecka az 29.11.2016 a spat z Nemecka na Slovensko cestovala
02.02.2017 a nasledujuca cesta zo Slovenska do Nemecka je az 14.02.2018 atd.. Uvedené zistenia
plynuce z administrativheho spisu tak nie su v sulade s potvrdenim zamestnavatela zalobkyne, ani
s jej vyhlasenim, Zze pracovala na mesac¢né turnusy, pricom SP, ktora vykonavala vysluch Zalobkyne
23.01.2023, zalobkyrnu k vysvetleniu uvedenych rozporov nevypoCula a nevysporiadala sa s nimi
v Zalobou napadnutom rozhodnuti ani Zalovana.

46. Vychadzajuc z administrativheho a sudneho spisu tak spravny sud dospel k zaveru, Zze zo strany
Zalovanej neboli riadne preverené a komplexne posudené v3etky dokazovanim zistené skutoCnosti
plynuce z administrativneho spisu, a to nie len izolovane, ale aj v ich vzajomnej suvislosti, vyhodnotiac
vSetky informacie svedcCiace v prospech aj v neprospech Zalobkyne, a to predovietkym:

- charakter, sezénnost a stalost’ prace vykonavanej zalobkyriou v Nemecku s dérazom na zistenie toho,
Ci takéto pracovné podmienky mozno povazovat za stabilné;

- charakter byvania Zalobkyne po€as vykonu prace v Nemecku (kvalita byvania - & mala vlastné
socialne zariadenie, kuchynu, atd.), priCom vSeobecne mozno konstatovat, Ze ubytovanie, hoci v
samostatnom obytnom priestore, ale priamo zavislé od existencie pracovného pomeru, nesvedCi v
prospech dlhodobého usadenia sa v danej krajine. (Najvyssi spravny sud SR sp. zn. 6Ssk/36/2024 z
12.12.2024);

- frekvenciu, dévody a dizka trvania pobytov Zalobkyne na Slovensku (napr. &i navraty na Slovensko
mali charakter Eerpania riadnej dovolenky alebo charakter dlhodobejSieho navratu na Slovensko).

47. SkutoCnosti uvadzané Zalobkyhou na preukazanie zachovania jej bydliska a centra zaujmov na
Slovensku (vlastnictvo nehnutelnosti, vlastnictvo motorového vozidla, ucet v banke, navsteva lekéra,
pribuzni — matka a plnoleté zaopatrené deti, platenie dani a poplatkov, trvaly pobyt) samé osebe, ako uz
bolo uvedené, nepreukazuju zachovanie si jej bydliska a centra zaujmov na Slovensku, avSak dotvaraju
celkovy obraz situacie Zalobkyne a je nevyhnutné na nich prihliadat' v celkovom kontexte pri posudzovani
zachovania bydliska a centra zaujmov Zalobkyne. Tieto skuto€nosti je potrebné chapat’ a posudzovat
vo vzajomnych suvislostiach s inymi zistenymi skuto€nostami (kde, z akych dovodov a ako dlho sa
prevazne zdrziavala) a nie jednotlivo. Z odévodnenia spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia totiz
vyplyva, Ze Zalovana sa sice zaoberala kazdou z namietok, resp. skutocnosti ktoré Zalobkyha uviedla v
snahe preukézat zachovanie bydliska na Slovensku, avSak tieto Zalovana posudzovala kazdu izolovane,
pricom s kazdou osobitne sa vysporiadala tak, Ze citovala judikaturu najvyssieho spravneho sudu, v
ktorej sa tento vyjadroval k tej ktorej Ciastkovej skuto&nosti (napr. vlastnictvo nehnutelnosti, relevantny
okruh blizkych o0s6b, vyuzivanie lekarskej starostlivosti na Slovensku, umysel zachovat si centrum
z4aujmov na Slovensku a pod.). V odévodneni rozhodnutia v8ak absentuje celkové vyhodnotenie tychto



okolnosti. Nevyhodnocovanie jednotlivych dokazov vo vzdjomnych suvislostiach tak znaéne skresluje
pohfad na situaciu Zalobkyne.

48. Napokon ani Zalobkyriou proklamovany umysel, Ze sa chcela z Nemecka vratit a zotrvat na
Slovensku, sam o sebe nie je pre prejednavanu vec relevantnym, pretoZe zohladnenie kritéria ,umyslu”
dotknutej osoby (v danom pripade Zalobkyne) podla cit. &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, by
prichadzalo do uvahy iba subsidiarne (t.j. podporne) a to vtedy, ak by otdzka ustélenia centra zaujmov
dotknutej osoby ostala nevyrieSena aj po aplikacii kritérii uvedenych v cit. ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia [napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 10 Szsk 5/2016 z 13.12.2017]. NavySe umysel Zalobcu
je v zmysle cit. ¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia rozhodujuci iba vtedy, ked sa v pripade
rozdielneho stanoviska medzi institiciami dotknutych &lenskych Statov, nepodari dosiahnut dohodu o
otadzke zachovania si dotknutou osobou centra zaujmov vo vztahu k niektorému z nich [napr. Najvy3si
spravny sud SR sp. zn. 6 Ssk 89/2023 z 20.12.2023], ktory pripad, ako je to uz aj vysSie uvedené, v
tejto veci nenastal.

Takze, ak by sa Zalovanej ani po komplexnom vyhodnoteni doplneného dokazovania v kontexte vyssie
uz uvedeného, stale nepodarilo ustalit miesto zachovania si centra zaujmu Zalobkyfiou pocas jej
dlhodobého pdsobenia v Nemecku, tak potom podporne mdze aplikovat cit. €l. 11 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia, a ako na rozhodujucu skutoénost méze prihliadnut aj na skuto€ny (nie len tvrdeny) umysel
Zalobkyne zachovat si centrum zaujmov a teda aj bydlisko &i uz v Slovenskej republike alebo v Nemecku.

49. Zaverom, v suvislosti so zalobkyfiou k Zalobe pripojenymi dékazmi (pokladni¢né bloky o nakupe
tovaru; zmluva o beZznom ucte; faktury; Cestné prehlasenia a pod.), spravny sud pripomina, Ze spravny
sud nie je sudom skutkovym a jeho ulohou pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu, podla Spravneho sudneho poriadku je posudzovat, & spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia; &i zistil vo veci skuto€ny
stav; €i konal v su€innosti s u€astnikom konania; &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a €i obsahuje zakonom predpisané naleZitosti, teda i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, takze v zmysle cit.
§ 135 ods. 1 SSP je na rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy.

50. Napokon spravny sud dava do pozornosti, ze princip poskytovania davky v nezamestnanosti v
pripade zamestnancov vyuZivajucich volny pohyb pracovnej sily v ramci Eurdpskej unie, je zaloZeny
prioritne na poziadavke, aby uvedenu davku zamestnancovi po skonéeni jeho pracovného pomeru na
uzemi niektorého z Elenskych Statov, poskytoval primarne ten ¢lensky Stat, na tzemi ktorého o tuto davku
Ziadajuca dotknuta osoba, naposledy pred podanim ziadosti o priznanie jej davky v nezamestnanosti,
bola u€astnou na poisteni v nezamestnanosti a teda kde prispievala do systému socialneho poistenia, z
ktorého jej predmetna davka bude aj poskytnuta. V tomto pripade si Zalobkyna nepoziadala o poskytnutie
jej davky v nezamestnanosti na uzemi Nemecka s odévodnenim (vid' vysluch z 23.01.2023), Ze o tom
nevedela a po skon&eni prace musela opustit Nemecko, ktora skuto¢nost vSak neméze mat Ziadny
vplyv na posudenie tohto naroku Zalobkyne na Uuzemi Slovenskej republiky, kedZe Zalobkyfia mohla
o tuto davku v Nemecku poZiadat' a mohla tiez poziadat, aby jej davka v nezamestnanosti vyplacana v
Nemecku bola poukazovana aj na Uzemie Slovenskej republiky.

51. Vzhladom k uvedenému, spravny sud Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovanej podla § 191 ods.
1 pism. d) a e) SSP zrusil, kedZe rozhodnutie Zalovanej neobsahuje dostatok dévodov na Zalovanou
prijaty zaver o zachovani si bydliska Zalobkyfiou v Nemecku (nedostato¢né oddvodnenie vSetkych
zistenych skuto€nosti v ich vzajomnych suvislostiach) a su€asne na ustalenie tohto zaveru Zalovana
nedostatoéne zistila skutkovy stavu na riadne posudenie veci (neozrejmenie rozporov v tvrdeniach
Zalobkyne a zadovazenym dokazom o pravidelnosti jej ciest mimo Slovenska), a vec vratil Zalovanej na
nové konanie a rozhodnutie tak, ako je to uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

52. Pri opatovnom rozhodovani bude Zalovana podla § 191 ods. 6 SSP postupovat’ a rozhodovat' v
sulade s vysSie uvedenym zavaznym pravnym nazorom spravneho sudu, v zmysle ktorého odévodni
svoj zaver o tom, kde si Zalobkyna poc¢as svojho dlhodobého pobytu v Nemecku zachovala svoje bydlisko
a teda aj centrum svojich zaujmov, t.j. & na Slovensku alebo v Nemecku a to s odévodnenim vsetkych
Zalovanou ustalenych a zistenych skutkovych okolnosti v ich vzajomnej suvislosti (§ 196 zakona o
socidlnom poisteni; t.j. vzhfadom na uvedené suvislosti, kde sa Zalobkyia prevazne zdrziavala).



53. Podla § 163 SSP v jeho zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s uplatfiovanim a branenim prava
na spravnhom sude.”

54. Podla § 167 ods. 1 SSP v jeho zneni u€innom do 30.06.2023 ,Spravny sud prizna Zalobcovi vodi
Zalovanému pravo na uplnu alebo Ciastoénu nahradu doévodne vynaloZenych trov konania, ak mal
Zalobca vo veci celkom alebo s¢asti uspech.*

55. Podla § 175 ods. 1 a 2 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,(1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu spravny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

(2) O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

56. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP a kedZe Zalobkyna mala v konani
plny uspech, spravny sud jej priznal vo&i v konani nedspesnej Zalovanej pravo na uplnd ndhradu dévodne
vynaloZenych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doruéenia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozZno odpustit
(§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 1 a 5 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo



j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



