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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Iny Singliarovej a &lenov
senatu doc. JUDr. Mateja Horvata, PhD., a JUDr. Jozefa Timeka v pravnej veci zalobcu: DEVELOP
GROUP, a. s., Nobelova 34, 831 02 Bratislava, ICO: 44 174 764, pravne zasttpeného: Advokati Heinrich,
s. 1. 0., Skautska 12, 949 01 Nitra, ICO: 36 865 966, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 102302817/2019 zo dna 07.10.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Predmet sudneho prieskumu

1. Zalobca sa podanou spravnou Zalobou zo diia 20.12.2019 doméhal prieskumu rozhodnutia
Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky (Zalovany), ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,DP“) zmenil rozhodnutie Dariového uradu Bratislava €. 101484059/2019
zo dnia 17.06.2019, ktorym Dariovy urad Bratislava podfa § 156 ods. 1 pism. a) DP vyrubil dafiovému
subjektu (tu Zalobcovi) urok z omeSkania v sume XX XXX,XX eur za nezaplatenie dane z prijmov
pravnickej osoby vyrubenej podanim darfiového priznania za zdafiovacie obdobie 2013 v ustanovene;j
lehote a v ustanovenej vyske, a to tak, Ze vyrubenu vysku uroku z omeSkania zmenil zo XX XXX, XX
eur na XX XXX, XX eur.

Il. Priebeh administrativheho konania

2. Zalobca podal dafiové priznanie k dani z prijmov za zdafiovacie obdobie 2013 diia 30.06.2014.
Priznana daf na uhradu bola v sume XXX XXX, XX eur, uhradena bola v sume XX XXX, XX eur
preu¢tovanim nadmernych odpoctov (vymedzené v tabulke v oddvodneni rozhodnutia Darového
uradu Bratislava) a suma vo vyske XXX XXX,XX eur uhradena nebola. Darovy urad Bratislava preto
s poukazom na § 156 ods. 1 a 2 a § 161 DP, dobu omeskania Zalobcu a zakladnu sadzbu Eurdpskej
centralnej banky, na zaklade ktorej urcil na vypocet Uroku z omeSkania sadzbu 15 %, dospel k sume
uroku z omeskania vo vyske XX XXX, XX eur a uloZil Zalobcovi tuto sumu uhradit’.

3. Zalobca podal vodi tomuto rozhodnutiu odvolanie, v ktorom poukazal na to, Ze do$lo k nespravnemu
vypoctu uroku z omeskania, pretoze v tabulke odévodnenia rozhodnutia uvegené datumy pouzité na
vypoclet doby omeskania, sa nezhoduju s datumami, ktoré si vedie Zalobca. Dalej poukazal na to, Ze



mu danovy urad nespravne zapocital nadmerny odpocet z predchadzajuceho obdobia, poukazal na to,
Ze nema vedomost o tom, ako boli pouzité &iastky pripadnej kompenzacie k dafiovému nedoplatku,
poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk/5/2017, v ktorom dany
sud rozhodoval o Zalobcovych sank&nych urokoch k dani z prijmov za zdarnovacie obdobie 2013, pri¢om
Zalobca mal v danej veci Uspech a tiez poukazal na to, Ze Zalovany uz od neho v minulosti vymahal
sanké&ny urok za obdobie roku 2013.

4. Na zaklade zalobcom podaného odvolania preskumal rozhodnutie Darového Uradu Bratislava
Zalovany, ktory dané rozhodnutie zmenil, a to tak, Ze celkovu sumu urokov z omeskania zniZil na sumu
XX XXX, XX eur. K tejto vyske dospel tak, Ze zistil, Ze jedna zo sankcionovanych sum, ktora bola pouZzita
na vypocet Daflového Uradu Bratislava (suma XXX,XX eur), ktord bola zlozend zo sum XXX, XX eur,
XXX, XX eur, XXX, XX eur a XXX,XX eur, bola zo diha 16.08.2022 a nie 05.02.2015 ako uviedol Darovy
urad Bratislava vo svojom rozhodnuti, a teda tato suma bola v lehote splatnosti dane; z daného dévodu
preto o tuto sumu Zalovany zniZil celkovu diZnu sumu, a teda aj sumu uroku z omeskania, ktora tak
bola ur€ena vo vyske XX XXX, XX eur. Uviedol, Ze dni omesSkania pocital najdlhSie za obdobie Styroch
rokov (§ 156 ods. 2 DP), teda k 30.06.2018. K ndmietke o zle zapo&itanom nadmernom odpocte uviedol,
Ze ten bol zapoditany, no za zdariovacie obdobie december 2012, teda bol pouzity na uhradu dane
s najstar8im datumom splatnosti. K dvojitému vyrubeniu uroku z omeskania uviedol, Ze spravca dane
ho vyrubil za nezaplatenie preddavkov na dan z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie 2013.
K poukazu na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky uviedol, Ze i8lo o uznesenie sudu,
v ktorom sa preskimavala moznost sudneho prieskumu danovej exekuénej vyzvy, kde doslo k zmene
dovtedajSej sudnej praxe, na zaklade ktorej bolo umozZznené sudne preskumat dafovu exekuénu vyzvu
v sudnom konani. Vo zvyS8ku uviedol, Ze odvolatel (tu Zalobca) nijak nepreukazal svoje tvrdenia uvedené
v odvolani.

lll. Spravna zaloba
5. Zalobca sa véas podanou spravnou Zalobou domahal prieskumu rozhodnutia Zalovaného.

6. Zalobca poukazuje na sumu XXX, XX eur zo dfia 16.08.2012, kde vSak spravny organ prvého stupfia
(t.j. Dafovy urad Bratislava) uviedol, Ze tato suma bola uhradena az dita 05.02.2015. Zalobca poukazuje
na to, Ze ako mohla byt dar z prijmov za rok 2013 uhradend v tejto sume dria 16.08.2012 teda skoro
dva roky vopred. Zalovany dostatone neuril, resp. vobec nepreveroval konkrétne datumy jednotlivych
Ciastkovych uhrad a neSpecifikoval ich ani v napadnutom rozhodnuti, napriklad pri uhrade cez exekuciu
neuviedol, €i ide o datum, kedy exekutor stiahol peniaze zalobcovi alebo datum, kedy exekutor pripisal
vymozené peniaze na ucet dafiového uradu. Tymto bol podla neho nedostatocne zisteny skutkovy stav
veci. Okrem toho uviedol, Ze spravca dane nespravne zapocital nadmerny odpocet z predchadzajuceho
obdobia, &im zmenil vlastn( dafiovd povinnost za uvedené obdobie. Zalobca tu tymto obdobim nemal na
mysli len predchadzajuci mesiac (december 2012), ktory Zalovany v napadnutom rozhodnuti spomenul,
ale aj predchadzajuce kalendarne obdobia, kedy Zzalobcovi vznikli naroky na vratenie dane, pri¢om podla
Zalobcu tato nebola vratend v celosti.

7. Zalovany sa nijakym relevantnym spésobom nevyjadril k tvrdeniu Zalobcu, Ze jeho iné platby boli
pouZité na kompenzciu jeho povinnosti na dar z prijmov. Vzhladom na velky rozsah dafiovych priznani,
riadnych, dodato&nych, ako aj roznych zapoctov kompenzacii, Zalobca uviedol, Ze vznikla neprehladnost
vo vzajomnom vysporiadani. Preto viacnasobne Ziadal spravcu dane, aby predloZil vypis saldokonta od
roku 2010 aZ doteraz, o v3ak spravca dane (tu Danovy urad Bratislava) a ani Zalovany nikdy neurobili.

8. Podla Zalobcu sa Zalovany Zziadnym relevantnym spbsobom nevyjadril k jeho tvrdeniu, Ze
doSlo k duplicitnému vycisleniu sankéného uroku za rovnaké obdobie a ani k tomu, Ze sankéné
uroky su uz predmetom konania v ramci dariovej exekuénej vyzvy, ktora bola rieSena Najvy3Sim
sudom Slovenskej republiky. Zalovany nepresetril predchadzajlice vyrubenia sankénych Grokov, teda
nepresetril hmotnopravne dovody, ¢i nedoslo k duplicitnému vyrubeniu a uspokaijil sa len s tvrdenim, Ze
rozhodnutie najvy$Sieho sudu sa tykalo len procesnej otazky a hmotnopravne veci neskumal.

9. Zalobca dalej poukéazal na nedostatky v odévodneni rozhodnutia Zalovaného. Uviedol, Ze rozhodnutie
Zalovaného je oddévodnené nedostatoénym spdsobom, nie je presvedcCive, a preto je v rozpore s § 47
ods. 3 spravneho poriadku.



10. Zalobca navrhol, aby sud po preskumani rozhodnutia a postupu Zalovaného zru$il napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec vratil spravnemu organu prvého
stupfia na dal$ie konanie. Zalobca dalej poukazal na moznost spravneho sudu znizit vy$ku pefiazného
plnenia (§ 192 SSP), ktoré bolo priznané napadnutym rozhodnutim Zalovaného, pretoze priznana vyska
peniazného plnenia je neprimerana a voci Zalobcovi likvidaéna.

11. Podla Zalobcu bol preto dany dévod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism.
c), d), e), f)a g) SSP.

IV. Vyjadrenia ucastnikov konania
12. Zalovany sa k Zalobe vyjadril vyjadrenim zo dfia 18.02.2020.
13. Zalovany zopakoval dévody, pre ktoré doslo k zmene jeho rozhodnutia.

14. Vo vztahu k datumom uhrad Zalovany uviedol, Ze kazdy dariovy subjekt je povinny viest si
uctovnictvo podla zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, a preto Zalobca mal byt schopny preukazat
svoje tvrdenia, €o sa vSak nestalo.

15. Vo vztahu k duplicitnému sankénému Uroku na daf z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie roku 2013 uviedol, Ze tato namietka nie je dévodna. Podla Zalovaného, ak Zalobcovi bol
vyrubeny tento sankény urok duplicitne, mohol Zalobca v sulade s § 72 ods. 4 pism. d) DP predlozit
dbkazy preukazujuce oddévodnenost svojho tvrdenia, o v3ak neurobil.

16. Vo vztahu k namietanému nadmernému odpoctu z predchadzajiuceho obdobia poukazal na zakon
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty konkrétne na § 79 ods. 1 a 4 ako aj § 70, pricom
uviedol, Ze spravca dane ku dfiu 30.06.2014 neevidoval nevrateny nadmerny odpocet vo vztahu k
Zalobcovi. Podla Zalovaného Zalobca je povinny viest podrobné zaznamy o dodani priamych tovarov
a sluzieb, tieto skutonosti su zname, a preto Zalovanému nie je zrejmé, o aky nadmerny odpocet ma
ist a ktory nebol preuctovany na thradu dane z prijmu pravnickej osoby za rok 2013. O jednotlivych
preuctovaniach nadmernych odpoc&tov v8ak Zalobca vedel, pretoZze vSetky oznamenia o preuctovani
nadmernych odpoctov si prevzal.

17. Vo vztahu k namietke uhrady cez exekuciu poukazuje Zalovany na znenie § 55 ods. 2,7, 12 a 13 DP.

18. Vo vztahu k saldokontu Zalovany uviedol, Ze podmienkou vyrubenia sankéného Uroku z omeskania
nie je zaslanie vypisu saldokonta od roku 2010 az do roku 2020 kazdému sankcionovanému dafiovému
subjektu, ale nesplnenie si jeho dafiovych povinnosti v ustanovenej lehote a stanovenej vyske. V tejto
suvislosti preto poukazal na § 156 ods. 1 pism. a) DP a aj na znenie § 156 ods. 2 toho istého zakona.

19. Zalovany skonstatoval, Ze odvolavanie sa na rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Szfk/5/2017 je v prejednavanej veci nepodstatné, pretoZze zalobca cituje sam seba teda Zalobné
dovody, a nie vyrok sudu.

20. Zalovany preto navrhol Zalobu zamietnut.
21. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril replikou zo diia 20.03.2020.

22. Zalobca poukazal na to, Ze spravca dane pochybil pri vypo&te irokov z omeskania, kedze dariovy
subjekt mal v predchadzajucom obdobi nadmerny odpocet, pricom pokial ak aj jednotlivé &iastky,
ktoré boli pouzité na pripadnu kompenzaciu dafiového nedoplatku, boli aj Ciasto€ne tak pouzité, tak
nedostatoéne, pretoZze Zalobca nemal vedomost, ako boli pouZité, a teda spravca dane spdésobil
neprehladnost vo vzajomnom vysporiadani, o ma za nasledok aj problémy v jeho G&tovnictve. Zalobca
nemal na mysli predchadzajici mesiac (jun 2014), ktory Zalovany v napadnutom rozhodnuti spomenul,
ale predchadzajuce kalendarne obdobie, kedy Zalobcovi vznikli naroky na vratenie dane, pri¢om podla
Zalobcu tieto neboli vratené v celosti. Zalobca dalej uviedol, Ze rozhodnutie vyrubilo Grok z omeskania
za celé maximalne obdobie Styroch rokov (od 30.06.2014 do 30.06.2020).



23. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany Umyselne zamloval a odmietal vydat saldokonto, akym
spOsobom boli zapocitavané a v akych terminoch boli zapocitané v8etky uhrady, ktoré sa vykonali od
roku 2010. Zalobca Ziadal o vypis zo saldokonta o véetkych dafovych povinnostiach a realizovanych
uhradach od roku 2010 az doteraz, a preto Zalovany nespravne uviedol, Ze ich ho Ziadal od roku 2010
az do roku 2020.

24. Vo vztahu k duplicite Zalobca uvadza, Ze Zzalovany mu k nej nepredloZzil Ziaden dékaz.

25. Napokon uviedol, Zze v zozname priloh k administrativnemu spisu sa nenachadza zoznam
doloZenych prevzati oznameni o preuétovani, preto je toho nazoru, Zze predlozeny administrativny spis
nie je cely.

26. Zalovany sa k replike Zalobcu vyjadril duplikou zo diia 23.07.2024, v ktorej zotrval na svojich
predchadzajucich vyjadreniach.

27. Zalobca sa k duplike Zalobcu este vyjadril podanim z 23.07.2024, v ktorom v zasade zopakoval svoje
predchadzajuce vyjadrenia a zavery, ktoré z nich vyplyvaju, priom najma zopakoval, Ze prvostupriovy
organ ma nespravnu evidenciu, opat zopakoval, Ze mu nebolo predlozené saldokonto a Zalovany
umyselne zamléuje a odmieta ho vydat. Saldokonto je podla neho dékaznym prostriedkom, ktory ma
Zalovany k dispozicii, no nechce ho vydat, a preto poukazal na nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci.

IV. Pojednavanie

28. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 151/2022 Z. z.“) bol, okrem iného, zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory zacal
svoju ¢innost dfia 01.06.2023. Podrla § 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. ak § 4 ods. 1 neustanovuje
inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sidov na spravne sudy vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetna pravna vec,
pbvodne vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/278/2019, bola na zaklade uvedene;j
zmeny pravnej upravy a v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni
Dodatku &. 7 ndhodnym vyberom pridelena na konanie a rozhodovanie do senatu 9S Spravneho sudu
v Bratislave a je vedena pod sp. zn. BA-65/278/2019.

29. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10, § 13 ods. 1 SSP)
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu
Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP, § 134 ods. 2 SSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze Zaloba podla § 190 SSP nie je dévodna.

30. Spravny sud v Bratislave vo veci nariadil pojednavanie na def 13.11.2023 a nasledne na 27.11.2024,
pricom z oboch terminov sa Zalobca ospravedinil. Spravny sud v Bratislave rozhodol vo veci na
nariadenom pojednavani dria 28.03.2025 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil postupom podla § 137 ods.
3 prva veta SSP za pritomnosti verejnosti. Pravny zastupca Zalobcu a aj Zalovany boli na pojednavanie
riadne a v&as predvolani.

V. Relevantna pravna Uprava

31. Podla § 74 ods. 2 DP odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom
v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové €i pravne okolnosti u€astnikom konania
neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri rozhodovani
prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi U€astnika konania a méze zmenit odvolanim
napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania méze odvolaci organ
vysledky dafiového konania doplfiovat, odstrafiovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

32. Podla § 74 ods. 4 DP odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni
alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalSie



konanie a rozhodnutie, ak su na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na dal3ie
konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo orgén, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym
nazorom odvolacieho organu.

33. Podla § 156 ods. 1 pism. a) DP urok z omeSkania spravca dane vyrubi podla odseku 2, ak darfiovy
subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vySke alebo v lehote alebo
vo vyske ur€enej v rozhodnuti spravcu dane dari alebo rozdiel dane.

34. Podla § 156 ods. 1 DP spravca dane vyrubi Urok z ome$kania z diZznej sumy podla odseku 1. Pri
vypocte uroku sa pouZzije Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej
v den vzniku dafiového nedoplatku alebo v deri nasledujiaci po dni, v ktorom mal byt preddavok na
dan zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Pri vyrubeni uroku z omeskania podla
odseku 9 sa pouzije zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v derl doru€enia
uplnej Ziadosti Clenského Statu o vymahanie pohladavky. Ak Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 15 %, pri vypocte uroku z omeskania sa pouzije roéna urokova
sadzba 15 %. Spravca dane vyrubi Urok z omeskania za kazdy defi omeSkania s platbou, za€inajuc dfiom
nasledujucim po dni jej splatnosti az do dia platby vratane alebo do dfia pouzitia dafiového preplatku
alebo vykonania kompenzacie podla § 55 alebo do diha zadatia reStrukturalizaného konania; pri podani
dodato€ného danového priznania spravca dane vyrubi urok z omeskania z diznej sumy do diia podania
dodatoéného dafového priznania. Urok z omeskania z nezaplatenej diznej sumy moZe spravca dane
vyrubit aj priebezne. Urok z omeskania sa pogdita najdlhsie za $tyri roky omeskania s platbou.

35. Podla § 42 ods. 9 z&kona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov v zneni
ucinnom do 31.12.2020 (dalej len ,,ZDP*) ak zaplatené preddavky na dar podla odseku 7 su niZSie, ako
vyplyvaju z vypoctu podla dariového priznania, v ktorom je uvedena dar za predchadzajuce zdafiovacie
obdobie, darfiovnik je povinny zaplatit rozdiel vzniknuty na zaplatenych preddavkoch na dar od zad&iatku
zdanovacieho obdobia do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po lehote na podanie dafiového
priznania. Rovnako postupuje aj dafiovnik, ktorému uréil spravca dane platenie preddavkov na dar podla
odseku 10, ak spravca dane v rozhodnuti vydanom do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
uplynuti lehoty na podanie dariového priznania neuvedie inak. Ak su zaplatené preddavky na dan vySsie,
pouziju sa na buduce preddavky alebo sa na zaklade Ziadosti dafiovnikovi vratia. Na postup spravcu
dane pri vrateni preddavkov na dar na z&klade Ziadosti dafiovnika sa pouziju ustanovenia osobitného
predpisu.

36. Podla § 49 ods. 3 pism. a) ZDP dariovnikovi, ktory je povinny podat dafiové priznanie po uplynuti
zdanovacieho obdobia v lehote podfa odseku 2, sa na zaklade oznamenia podaného prislusnému
spravcovi dane do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania podla odseku 2, predlZuje tato lehota
najviac o tri celé kalendarne mesiace s vynimkou danovnika v konkurze alebo v likvidacii; dafiovnik
v oznameni, podanom na tlacive, ktorého vzor ur€i a na svojom webovom sidle uverejni finanéné
riaditelstvo, uvedie novu lehotu, ktorou je koniec kalendarneho mesiaca, v ktorej poda darnoveé priznanie,
a v tejto novej lehote je aj dar splatna.

37. Podla § 70 ods. 1 zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
platitel je povinny viest podrobné zaznamy podla jednotlivych zdafiovacich obdobi o dodanych tovaroch
a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach; osobitne vedie zaznamy o dodani tovarov a sluzieb do
iného &lenského Statu, o nadobudnuti tovaru z iného Clenského Statu, o prijati sluZieb z iného &lenského
Statu a o dovoze tovaru. V zdznamoch sa uvadzaju udaje rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Na
ucely odpoditania dane vedie platitel zaznamy v ¢leneni na tovary a sluzby s moznostou odpoditania
dane, bez moznosti odpocitania dane a s moznostou pomerného odpocitania dane; v zaznamoch platitel
uvedie zdariovacie obdobie, v ktorom vykonal odpoditanie dane alebo pomerné odpocitanie dane.
Platitel vedie zaznamy aj o platbach prijatych pred dodanim tovarov a sluZieb a o platbach poskytnutych
pred dodanim tovarov a sluzieb. Clen skupiny je povinny viest osobitne zaznamy o dodani tovarov a
sluzieb ostatnym ¢lenom skupiny.

38. Podfla § 5 ods. 9 SSP v konani pred spravnym sudom maju Ucastnici konania rovné postavenie.
UCastnici konania su povinni preukazat svoje tvrdenia a vykonat’ ukony v lehote uréenej spravnym
sudom.



39. Podfa § 121 ods. 1 SPP u€astnici konania su povinni oznadit v Zalobe a vo vyjadreni k nej dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Spravny sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

40. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

VI. Pravne hodnotenie spravneho sudu

41. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

42. Podstatou spravneho sudnictva je teda ochrana prav fyzickych a pravnickych osbb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ide o pravny institut, ktory umoZziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa
citi poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ
uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude u€astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o
koho prava v konani ide (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/98).

43. Ulohou sUdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je
posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny stav, €i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2520/32/2014).

44. Podstatou sporu medzi zalobcom a Zalovanym je vyhodnotenie, & suma Uroku z omes$kania
uréena rozhodnutim Zalovaného a jej odévodnenie, su uréené v sulade so zakonom. Medzi zalobcom
a Zalovanym nebolo sporné, Ze tato suma je odvodena od Zalobcom podaného danového priznania
k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013, ktoré bolo podané dia 30.06.2014, kde bola priznand
dan na uhradu vo vySke XXX XXX,XX eur. Rovnako tak nebolo sporné, Ze tento deri sa povazoval za
den splatnosti dane.

45. Zalobca uviedol, Ze Ghrady uvedené v tabulke Darového uradu Bratislava sa nezhoduju s tymi,
ktoré su v zalovanom rozhodnuti, pri¢om mali byt splatné 30.06.2014, ale boli uhradené uz 16.08.2012
(za dafiové obdobie 2013), €o podla neho preukazalo disproporcie a nezrovnalosti v saldokonte
u spravcu dane (Dafiového uradu Bratislava). Podla rozhodnutia Zalovaného tato suma bola splatena
v lehote splatnosti dane, a preto ju nebolo potrebné vyuzit na vypoclet uroku z omeSkania, ¢o viedlo
k zmene vyroku jeho rozhodnutia. Nasledne na to vo vyjadreni Specifikoval, Ze k tomuto pochybeniu
doSlo v dosledku zavadzania nového informaéného systému a prechodu nari a naslednou nespravnou
migraciou platieb zo starého systému. V odvolacom konani si tuto chybu vSimol, a preto svoje
rozhodnutie zmenil.

46. Spravny sud k tomu uvadza, Ze Zalovany blizSie tuto svoju argumentéciu nepodloZil dokaznym
prostriedkom, ale na druhej strane sa uvedena argumentacia zda byt logickd a navy3e v kone¢nom
dbsledku aj v prospech Zalobcu, ktorému sa tymto postupom znizila vySka dlZnej sumy dane z prijmu,
ktord mal odviest a tym aj vySke urokov. Z daného dévodu preto v tejto suvislosti nevidi spravny sud
Ziaden negativny zasah do pravneho postavenia Zalobcu znizenim tejto sumy, priCom ani Zalobca
vo svojej Zalobe alebo v nasledujucich vyjadreniach nijak neSpecifikuje, aky zasah do jeho pravneho
postavenia mal nastat v dbsledku tejto zmeny. Z daného dévodu preto spravny sud na tento Zalobny
bod neprihliadol.

47. Zalobca dalej uviedol, Ze datumy Uhrad uvedené v tabulke vypoétu sa nezhoduji s datumami,
ktoré ma on k dispozicii, priom neboli ani odévodnené tieto datumy a poukazal na to, Ze Zalovany mu
opatovne nechcel predlozit saldokonto od roku 2010. Spravny sud k tomu uvadza, Zze pokial Zalobca
disponuje inymi datumami ahrad, nez tymi, ktoré su vymedzené v rozhodnuti Dafového uradu Bratislava



v spojeni so Zalovanym rozhodnutim, je jeho povinnostou k tomuto tvrdeniu predlozZit’ aj dékaz (§ 121
ods. 1 veta prva SSP). Zalobca v$ak takyto dékaz nepredlozil, a to ani v ramci spravneho sidneho
prieskumu, ako ani v ramci administrativnheho konania. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze
oznamenia o pouziti nadmerného odpoctu a jeho ucelu boli Zalobcovi doru¢ené doporuéenou zasielkou
do vlastnych ruk dria 02.06.2016, necitatelnou doporu€enou zasielkou do vlastnych v roku 2016 a
doporuéenou zasielkou do vlastnych ruk dria 08.12.2016. Vo vztahu k sume vymozZenej prostrednictvom
exekucie spravny sud poukazuje na znenie § 55 ods. 12 pism. a) DP, podfa ktorého sa za den platby
povazuje pri bezhotovostnych prevodoch z G&tu den, ked bola platba odpisana z u¢tu dariového subjektu
alebo inej osoby, ktora platbu vykonala, resp. § 55 ods. 12 pism. b) DP, podla ktorého sa za defi platby
povazuje pri platbe v hotovosti den, ked posta alebo zamestnanec spravcu dane hotovost prijal alebo
prevzal. Vo vztahu k platbe realizovanej prevodom z U¢tu zalobca v texte zaloby nenamietal. Spravny
sud preto konstatuje, Ze Zalobca v uvedenom bode neuniesol dékazné bremeno, a preto uvedenému
Zalobnému bodu nemozno vyhoviet.

48. Spravny sud rovnako tak konstatuje aj neunesenie dékazného bremena vo vztahu k tvrdenému
nespravnemu vypoctu urokov z omeskania, ked spravca dane nespravne zapocital nadmerny odpocet
z predchadzajuceho obdobia. Podla vyjadrenia Zalovaného, ten takyto odpocet neeviduje, resp. uvadza,
Ze tento odpocet bol pouzity na uhradu dane s najstarSim datumom splatnosti, a teda bol pouzity na
zdariovacie obdobie december 2012. Zalobca tu podla nazoru spravneho sudu Ziadnym spdésobom
nepreukdzal existenciu uvedeného nadmerného odpoctu, ked' Zalobca nielen Ze ho nijak nevygislil, ale
ani nijak inak bliz8ie neSpecifikoval. Spravny sud preto pripomina Zalobcovi jeho povinnosti podla § 70
ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého
platitel je povinny viest podrobné zaznamy podla jednotlivych zdafiovacich obdobi o dodanych tovaroch
a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach; osobitne vedie zaznamy o dodani tovarov a sluzieb do
iného &lenského Statu, o nadobudnuti tovaru z iného €lenského Statu, o prijati sluZieb z iného &lenského
Statu a o dovoze tovaru. V zdznamoch sa uvadzaju udaje rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Na
ucely odpoditania dane vedie platitel zaznamy v ¢€leneni na tovary a sluzby s moznostou odpoditania
dane, bez moznosti odpocitania dane a s moznostou pomerného odpocitania dane; v zaznamoch platitel
uvedie zdarovacie obdobie, v ktorom vykonal odpoditanie dane alebo pomerné odpocitanie dane.
Platitel vedie zaznamy aj o platbach prijatych pred dodanim tovarov a sluZieb a o platbach poskytnutych
pred dodanim tovarov a sluzieb. Clen skupiny je povinny viest osobitne zaznamy o dodani tovarov a
sluzieb ostatnym ¢lenom skupiny.

49. Vo vztahu k Ziadanému predloZeniu saldokonta ,od roku 2010 doteraz“ a v tejto suvislosti
namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu spravny sud uvadza, Ze predpokladom
vyrubenia sankéného uroku nie je predloZzenie saldkonota zo strany Zalovaného, ale vyrubenie
tejto povinnosti je naviazané na nesplnenie si vlastnych dafiovych povinnosti v ustanovenej vyske
a ustanovenej lehote. Tak ako v pripade argumentu o tom, Ze Zalobca ma inak vedené datumy uhrad
dane z prijmoyv, aj v tomto pripade ide o natolko vSeobecny argument, Ze mu nemozno prisvedcit. Navyse
spravnemu sudu je absolutne nezrozumitelna argumentacia Zalobcu o tom, Ze neZiadal o predloZenie
saldokonta ,,od roku 2010 do 2020“ (ako uviedol Zalovany vo svojich vyjadreniach), ale Zziadal predloZenie
saldokonta ,od roku 2010 doteraz“. Predmetna komunikacia prebiehala v roku 2020, preto zaver
Zalovaného o tom, Ze Ziadal o predloZenie saldokonta do roku 2020 je logickym zaverom. Zalobca
navySe nijak neSpecifikoval ani v nasledujucich vyjadreniach, ¢o vlastne ma na mysli pod pojmom
.doteraz“. Uvedené podla nazoru spravneho sudu svedcCi o Spekulativnosti uvedenej namietky Zalobcu.

50. Vo vztahu k zalobnému bodu, podla ktorého Zalovany vymahal od Zalobcu sank&né aroky z dane
z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2013 duplicitne spravny sud uvadza, Ze Zalobca
blizSie nijak neSpecifikoval akymkolvek dékazom existenciu duplicitného vymahania sank&nych urokov,
preto povaZzuje mozno uvedeny Zalobny bod odmietnut. Opatovne preto spravny sud konstatuje, Ze
Zalobca v uvedenom neuniesol dékazné bremeno.

51. K argumentacii Zzalobcu rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk/5/2017
spravny sud podotyka, Ze Zalobca cituje ako argumenty sudu argumentaciu, ktora je v danom
rozhodnuti zhrnutim jeho vlastnej argumentécie v tam prejednavanom konani a nejde teda o citaciu
pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Tato argumentacia vSak opatovne nasvedduje
Zalobcovej argumentacnej Spekulativnosti. Spravny sud zistil, Ze predmetna vec bola nasledne na



to rozhodnuta Krajskym sudom v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 25/3/2018 zo diia 10.08.2018, kde
zalobcom podana zaloba bola zamietnuta.

52. K vyjadreniu Zalobcu zo diia 20.03.2020 v €asti o nedplnom administrativnom spise spravny sud
poukazuje na § 134 ods. 1 SSP, podla ktorého je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby,
ak nie je dalej ustanovené inak, pri¢om na prejednavanu vec nie je mozné aplikovat Ziadny z dévodov
uvedenych v odseku 2 tohto ustanovenia, ako aj § 195 SSP, ktory upravuje pripady, ked spravny sud
nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby.

53. Nad rozsah uvedeného spravny sud zaroven uvadza, Ze pre rozhodovanie v administrativnom
konani plati zdsada rovnosti u¢astnikov konania (§ 5 ods. 9 SSP), ¢im dochadza k zrovnocenneniu
ich pravneho postavenia oproti administrativnemu konaniu, kde Zalovany vystupoval v nadradenom
postaveni spravneho organu a Zalobca v postaveni u€astnika konania. Z verejnomocesnkého
postavenia spravneho organu v administrativnom konani vyplyva, Ze jeho ukonom, vratane rozhodnutia,
svedCi predpoklad zakonnosti, kym sa nepreukaZze opak. Spravny sud ako nezdvisly a nestranny
reprezentant sudnej moci si je vedomy tohto predpokladu pri prieskume rozhodnuti organov verejne;j
moci, priCom pripomina, Ze je to prave pocas spravneho sudneho konania, kedy sa posudzuje zakonnost’
Zalobou napadnutého rozhodnutia, no ta vzdy musi vychadzat nielen z tvrdenia Zalobcu, ale toto tvrdenie
musi byt preukazané (§ 121 ods. 1 SPP).

54. Na zaver spravny sud Zalobcovi pripomina aj znenie § 72 ods. 4 pism. d) DP, z ktorého vyplyva,
Ze povinnost dbkazného bremena sa na neho vztahuje aj po¢as odvolacieho konania vedeného pred
Zalobcom. Podla daného ustanovenia odvolanie musi obsahovat okrem nalezitosti podla § 13 aj dokazy
preukazujuce odévodnenost odvolania, ak sa v odvolani nenamieta len rozpor s pravnymi predpismi;
ak je to mozné, darovy subjekt predlozi aj listinné dbkazy.

55. K navrhu Zalobcu na aplikaciu § 192 SSP spravny sud uvadza, Ze aplikaciu § 192 SSP nepovaZzuje
za uplatnitefnu v tomto pripade. Dariové povinnosti s dafiovym subjektom vymedzené prostrednictvom
sadzby, ktora predstavuje zakonom presne vymedzeny percentualny zlomok. Aj v prejednavanom
pripade bol urok z omeskania takto ustanoveny (pozri bod 2 odbévodnenia tohto rozhodnutia). Zakon,
resp. pravny predpis, vymedzil danu sadzbu, pricom moderaciou v tomto pripade by spravny sud nahradil
vblu zakonodarcu svojim vlastnym uvazenim, o by v8ak bolo v rozpore s principmi defby moci v
pravnom State.

56. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov spravny sud dospel k zaveru,
Ze konanie aj rozhodnutie Zalovaného su v sulade so zakonom. Spravny sud nezistil Ziadne skuto€nosti,
ktoré by mu umozhovali prijat zaver o tom, Zze prava a opravnené zaujmy Zalobcu boli postupom
Zalovaného a samotnym rozhodnutim Zalovaného porusené. Ak spravny sud po preskumani rozhodnutia
Zalovaného dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne (§ 190 SSP).

57. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom, pretoze nezistil dévody, na zaklade ktorych by
bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat ich nahradu.

58. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni (§ 493e SSP v spojeni s § 443
ods. 2 pism. a/ SSP uc¢innom do 30. juna 2023) od jeho doru€enia, na Spravny sud v Bratislave. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava



(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

V konani o kasaénej staznosti musi byt staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel podla § 449 ods. 1 SSP
zastupeny advokatom. Kasaéna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfa (pism. a/); ide
o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) (pism. b/); je Zalovanym Centrum pravnej
pomoci (pism. c/).



