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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Iny Singliarovej a &lenov
senatu doc. JUDr. Mateja Horvata, PhD., a JUDr. Jozefa Timeka v pravnej veci zalobcu: AGRO-
VALALIKY, a. s., Cestice 1023, 044 71 Cestice, ICO: 36 191 922, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria Niznik & Partners, s. r. 0., Zizkova 4E, 040 01 Kosice, ICO: 47 244 488, proti
Zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova 12,
812 66 Bratislava, ICO: 00 156 621, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
8120/2021-640 zo dna 07.05.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky €. 8120/2021-640 zo dna 07.05.2021 zruSuje a vec vracia Zalovanému na dalSie
konanie.

l. Zalobcovi priznava vo&i Zalovanému pravo na UpIni néhradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet sudneho prieskumu

1. Predmetom spravneho sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného & 8120/2021-640 zo
dia 07.05.2021 (dalej len ,rozhodnutie ministerstva®“), ktorym Zalovany na z&klade podnetu
Pbdohospodarskej platobnej agentury, Hrani¢na 12, 815 26 Bratislava (dalej len ,platobna agentura®)
zo dna 10.03.2021 v mimoodvolacom konani podfla § 36 ods. 5 zdkona &. 280/2017 Z. z. o poskytovani
podpory a dotacie v pédohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene zékona &. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investi€nych fondov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 280/2017 Z. z.*) zruSil rozhodnutie platobnej
agentury €. 500/2061/23024/2016 zo diia 27.10.2017 (d'alej len ,rozhodnutie PPA®) a vec vrétil platobnej
agenture na dalSie konanie.

Il. Priebeh administrativheho konania

2. Platobna agentura rozhodnutim PPA schvalila poskytnutie podpory formou

- jednotnej platby na plochu v sume XXX XXX,XX eur podfa § 7 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 342/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v polnohospodarstve v suvislosti
so schémami oddelenych priamych platieb,

- platby na pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie v sume XX XXX, XX eur
podla § 8 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 342/2014 Z. z.,



- doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu v sume 0,00 eur podla § 6 ods. 2 nariadenia viady
Slovenskej republiky &. 152/2013 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve
formou prechodnych vnutrostatnych platieb,

- platby pre vybrané oblasti s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami v sume XX XXX,XX eur podla §
5 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 75/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania
podpory v suvislosti s opatreniami programu rozvoja vidieka,

- a sucasne sa uklada dodato&na sankcia v sume XXX, XX eur podla § 6 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 75/2015 Z. z.,

- uhrady finanénej discipliny v sume X XXX, XX eur podfa &l. 26 ods. 5 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani
spoloénej pofnohospodarskej politiky a ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) &. 352/78, (ES) ¢.
165/94, (ES) €. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) €. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008.

3. Platobna agentura v rozhodnuti, okrem iného, uviedla, Ze rozhodla na zaklade Ziadosti Ziadatela
AGRO-VALALIKY, a. s., (dalej ako ,Ziadatel“ alebo ,Zalobca®), pricom na z&klade kontroly zistila, Ze na
tu istu polnohospodarsku pddu podal Ziadost' o poskytnutie podpory aj iny subjekt, a to A. B, s. r. 0.,
Hospodarsky dvor C. XXX, XXX XX C., ICO XX XXX XXX (dalej ako ,AGRO ORAV* alebo ,dotknuty
subjekt®). KedZe platobna agentura zaroven zistila, Ze pravo uzivania k péde je nejednoznacéné (sporné),
s poukazom na § 16c ods. 1 zadkona €. 543/2007 Z. z. o posobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani
podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,zakon &.
543/2007 Z. z.*) neurcila na spornej vymere stanovenu plochu. Platobna agentura uviedla, Ze opravnenie
posudzovat’ platnost pravnych vztahov je v kompetencii vSeobecného sidu a poukéazala aj na § 16¢
ods. 2 zakona €. 543/2007 Z. z., podfla ktorého ak sa v konani pred sudom preukaze, Ze jeden zo
Ziadatelov podla odseku 1 mal v €ase rozhodnutia pravo uzivania k pdde, a su zachované lehoty
podla v&eobecného predpisu o spravnom konani, platobna agentura obnovi konanie podfa vSeobecného
predpisu o0 spravhom konani.

4. Voii pravoplatnému rozhodnutiu PPA podala platobna agentira podnet zo dna 10.03.2021 na
prieskum rozhodnutia v mimo odvolacom konani podla § 36 ods. 1 zakona &. 280/2017 Z. z., &.
46091/2021/530-001 (d'alej len ,podnet®), ktorému Zalovany vyhovel a rozhodnutie PPA podfa § 36 ods.
5 zakona €. 280/2017 Z. z. zruSil a vec vratil platobnej agenture na dalSie konanie.

5. Z podnetu vyplynulo, Ze platobnej agenture bol dria 08.07.2020 doruceny rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2S/77/2018-258 zo dna 17.06.2020 (dalej len ,rozhodnutie KS BA®), v ktorom
bol Zalobcom AGRO ORAV (t. j. dotknuty subjekt) a v ktorom bolo zruSené rozhodnutie platobne;j
agentury €. 500/2061/23025/2016 zo dfia 31.10.2017. V tomto sudnom rozhodnuti sud skonstatoval,
Ze otazka uzivacieho prava dotknutého subjektu a dalSich osdb, okrem iného aj Zalobcu v tomto
sudnom konani (teda AGRO VALALIKY) bola meritdrne rieSend v civiinom sporovom konani. KedZe bola
v pripade roku 2016 identifikovana viacnasobna deklaracia medzi Zalobcom a dotknutym subjektom,
treba podla platobnej agentury tieto skuto€nosti aplikovat' aj vo vztahu k Zalobcovi a nanovo vykonat
dokazovanie a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude vychadzat z takto zisteného skutkového stavu a bude
v sulade s rozhodnutim KS BA.

6. Zalovany sa s tymto podnetom stotoZnil a v rozhodnuti ministerstva s poukazom na rozhodnutie KS BA
Specifikoval, ze otazka uzivacieho prava bola meritérne rieSena v civilnom sidnom konani uznesenim
Okresného sudu KoSice — okolie €. k. 15C/42/2017 — 54 zo dfia 16.06.2017 v zneni opravného
uznesenia 15C/42/2017 — 61 zo dfia 29.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k.
1C0/356/2017 — 93, resp. uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie, €. k. 7C/671/2016 — 222 v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &. k. 9C0/546/2016 — 1030. I8lo o deklaratérne
rozhodnutia s u€inkami ex tunc, &im sa potvrdila existencia uzivacieho prava dotknutého subjektu ku
driu 01.01.2016.

7. Zalovany preto uviedol, kedze i$lo o deklaratérne rozhodnutia s Gginkami ex tunc, Ze sa v konani
pred sudom preukazalo (v ¢ase vydania rozhodnutia) pravo uzivania k pdde jedného zo Ziadatefov
— dotknutého subjektu. Rozhodnutie PPA bolo preto podla Zzalovaného v rozpore s pravnou Upravou
uvedenou v § 2 ods. 1 nariadenia vlady €. 342/2014 Z. z. v nadvaznosti na § 16 ods. 7 nariadenia
vlady &. 342/2014 Z. z., ako aj § 60 ods. 5 nariadenia vlady &. 75/2015 Z. z., pretoZe podla § 191 ods.
6 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*)



nemal byt uplatneny postup podfa § 16¢ ods. 1, ale postup podfa § 16c ods. 2 zakona €. 543/2007 Z.
z. Rozhodnutie PPA preto vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia, o Zalovany povaZoval za
ddévod jeho zruSenia a vratenia veci platobnej agenture.

lll. Spravna zaloba

8. Zalobca sa v&as podanou spravnou zalobou doméhal preskimania rozhodnutia ministerstva, tvrdiac,
Ze su dané dbvody na jeho zruSenie podfa § 191 ods. 1 pism. c) a d) SSP.

9. Podfa Zalobcu neboli dané dévody na zruSenie rozhodnutia PPA, preto je potrebné toto rozhodnutie
povazovat za zakonné. Zalobca uvadza, Ze platobna agentira sa v rozhodnuti PPA vysporiadala
s viacnasobnou deklaraciou medzi Zalobcom (znizenim sumy prislusnej platby) a dotknutym subjektom,
ako aj s pravoplatnymi rozhodnutiami civilnych sudov v €ase vydania rozhodnutia.

10. Zalobca bol toho nazoru, Ze zavery rozhodnutia KS BA st pravne irelevantné, pretoZe on ako Zalobca
nebol u€astnikom daného sudneho konania, a teda sa ho netykalo; rozhodnutie KS BA nadobudlo
pravoplatnost az necelé tri roky po vydani rozhodnutia PPA a poukazal na znenie § 65 ods. 3 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SP“); dané
rozhodnutie neobsahuje Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by platobna agentira neposudila v rozhodnuti
PPA.

11. Podfa Zalobcu ak by sa preukazalo uzivacie pravo toho-ktorého subjektu v ramci sudneho konania,
bol v takom pripade dany dévod na postup podla § 16¢ ods. 2 zakona €. 543/2007 Z. z. a nie na zruSenie
rozhodnutia PPA mimo odvolacieho konania.

12. Zalobca preto uviedol, Ze rozhodnutie PPA nebolo v rozpore so zékonom &. 280/2017 Z. z. a ani
osobitnymi pravnymi predpismi. Zalobca preto navrhol zrusit rozhodnutie Zalovaného.

IV. Vyjadrenia ucastnikov konania

13. Zalovany sa k Zalobe vyjadril vyjadrenim z 22.10.2021, v ktorom zrekapituloval procesny postup,
ktory viedol k vydaniu rozhodnutia Zalovaného, ako aj dévody, ktoré ho viedli k vydaniu tohto rozhodnutia.

14. Nad tento rozsah poukéazal na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého vyplynulo, Zze zavery
rozhodnutia KS BA boli relevantné a musel sa s nimi vysporiadat, priom ak by sa s nimi nevysporiadal
(opomenul ich), bolo by to mozné povazovat za nezakonny postup organu verejnej spravy. Bol toho
nazoru, Ze hoci Zalobca nebol u¢astnikom konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie KS BA, tak
konstatovania v tomto sidnom rozhodnuti (ohfadne uzivacieho prava rieSeného v civilnom sudnom
konani) su pravne relevantnymi podkladmi pre preskumanie rozhodnutia PPA mimo odvolacieho
konania.

15. Uviedol, Ze tieto sudne rozhodnutia boli deklaratérne s ucinkami ex tunc a potvrdili existenciu
uzivacieho prava dotknutého subjektu k 01.01.2016, teda tento subjekt mal uZivacie pravo v Case
vydania rozhodnutia PPA. Platobna agentura preto nemohla uplatnit postup podla § 16¢ ods. 1 zakona
&. 543/2007 Z. z., ale postup podia 16¢c ods. 2 daného zakona. Zalovany mal preto za to, Ze musel
rozhodnutie PPA zrusit' a vec vratit platobnej agenture na dalSie konanie, pric¢om postupoval v sulade
s § 36 ods. 7 a § 40 ods. 1 zdkona ¢&. 280/2017 Z. z.

16. Na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe reagoval Zalobca replikou zo dia 22.11.2021, v ktorom uviedol,
Ze argument o pouziti § 16¢c ods. 2 zakona ¢&. 280/2017 Z. z. sa prieCi logike, pretoZe platobna
agentura nemohla v €ase vydania rozhodnutia PPA, ktoré je zo dfia 27.10.2017, postupovat podfa tohto
ustanovenia, a teda obnovit konanie skdr ako vébec v danej veci rozhodla.

17. Uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze rozhodnutie KS BA bolo doruéené az dia
08.07.2020, a teda platobna agentura sa o jeho existencii dozvedela az necelé tri roky potom, o bolo
vydané rozhodnutie PPA. V rozhodnom &ase roku 2017 v Ziadnom pripade nemohla vyhodnotit spornost
prava k pozemkom medzi Zalobcom a dotknutym subjektom. Preto tu bol podla Zalobcu dany dévod na



pripadny postup podla § 16c ods. 2 zakona &. 543/2007 Z. z. v spojeni s § 63 ods. 1 SP a nie dévod na
postup mimo odvolacieho konania podla zakona &. 280/2017 Z. z.

18. Na repliku reagoval zalovany duplikou zo dfia 28.12.2021, v ktorej poukazal na § 41 ods. 3 zakona
€. 280/2017 Z. z. a skonstatoval, Ze rozhodnutie PPA (kedZe nadobudlo pravoplatnost pred 01.01.2021)
bolo mozné preskimat mimo odvolacieho konania podla § 36 zéakona €. 280/2017 Z. z. Z daného dévodu
povazoval svoj postup za suladny s pravnym poriadkom a poukazal na § 36 ods. 7 zakona &. 280/2017
Z.z.a§40ods. 1 SP.

19. Vo zvySku zalovany zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

20. Na dupliku reagoval Zalobca vyjadrenim zo difia 07.02.2022, v ktorom zotrval na svojich
predchadzajucich vyjadreniach, no zarover uviedol, Ze Zalovany v duplike nespravne uviedol udaje
o zalobcovi, ked nespravne uviedol, Ze zalobcom je subjekt AGRO-VALALIKY GROUP, s. r. o., Cestice
1023, 044 71 Cestice, ICO 45 281 891.

V. Relevantna pravna Uprava

21. Podla § 16¢c ods. 1 zakona &. 543/2007 Z. z. ak zZiadost o poskytnutie podpory na tu istd
polnohospodarsku pédu podali viaceri Ziadatelia a postupom podla § 16b ods. 1 sa zistilo, Ze pravo
uzivania Ziadatelov k pode je sporné, platobna agentura na spornej vymere neurci stanovenu plochu
a v sulade s ustanovenymi podmienkami rozhodne podla osobitného predpisu. Proti rozhodnutiu o
poskytnuti podpory znizenej o spornu vymeru nie je pripustny opravny prostriedok.

22. Podla § 16¢c ods. 2 zdkona €. 543/2007 Z. z. ak sa v konani pred sudom preukaze, Ze jeden
zo Ziadatelov podla odseku 1 mal v €ase rozhodnutia pravo uzivania k pdde, a su zachované lehoty
podla vdeobecného predpisu o spravnom konani, platobna agentura obnovi konanie podfa vSeobecného
predpisu o0 spravhom konani.

23. Podla § 42 zékona €. 280/2017 Z. z. zru8uju sa: zakon €. 543/2007 Z. z. o pésobnosti organov tatnej
spravy pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni zakona &. 601/2008 Z. z.,
zakona €. 390/2009 Z. z., zakona ¢&. 101/2011 Z. z., zakona ¢. 223/2012 Z. z., zakona ¢&. 353/2012 Z.
z., zakona €. 211/2013 Z. z., zakona ¢. 115/2014 Z. z., zakona ¢. 182/2014 Z. z., zakona ¢&. 363/2014
Z.z. azakona ¢. 125/2016 Z. z..

24. Podla § 41 ods. 3 zdkona €. 280/2017 Z. z. rozhodnutie o priamych podporach, ktoré nadobudlo
pravoplatnost pred 1. januarom 2018, mozno preskumat’ mimo odvolacieho konania podla § 36.

25. Podfa § 40 ods. 1 zakona €. 280/2017 Z. z. na konania podla tohto zdkona sa vztahuje v8eobecny
predpis o spravhom konani, ak odsek 2 a § 23 ods. 1 neustanovuju inak.

26. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢. 280/2017 Z. z. rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méze
ministerstvo pddohospodarstva z vlastného podnetu, z podnetu platobnej agentury alebo z podnetu
Ziadatela preskumat mimo odvolacieho konania; ak ide o pravoplatné rozhodnutie ministerstva
pbddohospodarstva, prislusSnym na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je minister
pbdohospodarstva na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

27. Podla § 36 ods. 2 zakona ¢&. 280/2017 Z. z. podnet na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania sa podava konajucemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, a mdze byt podany
najneskér do siedmich rokov odo diia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

28. Podla § 36 ods. 5 zdkona €. 280/2017 Z. z. ak sa v konani o preskimani rozhodnutia mimo
odvolacieho konania zisti, Ze preskumavané rozhodnutie bolo vydané v rozpore s tymto zdkonom
alebo s osobitnymi predpismi, organ prislusny na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
rozhodnutie zmeni, zrusi alebo zru8i a vrati konajucemu organu na dalSie konanie, inak konanie zastavi.

29. Podla § 36 ods. 7 zakona €. 280/2017 Z. z. pri preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania
vychadza organ prisludny na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania z pravneho stavu a



skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Organ prisludny na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania nemdze rozhodnutie zmenit, zrusit alebo zrusit a vratit vec na dalSie konanie podla
odseku 5, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych pévodné
rozhodnutie vychadzalo.

30. Podla § 36 ods. 9 zakona €. 280/2017 Z. z. proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodnutie mimo
odvolacieho konania zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie, proti rozhodnutiu, ktorym sa zruSuje
alebo meni rozhodnutie mimo odvolacieho konania, nemozno podat podnet na jeho preskimanie mimo
odvolacieho konania.

31. Podla § 34 ods. 7 pism. b) zakona €. 280/2017 Z. z. odvolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu o
preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

32. Podla § 62 ods. 1 pism. a) SP konanie pred spravnym organom ukon¢ené rozhodnutim, ktoré je
pravoplatné, sa na navrh U€astnika konania obnovi, ak vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia u€astnika
konania.

33. Podla § 62 ods. 2 pism. SP spravny organ nariadi obnovu konania z dévodov uvedenych v odseku
1, ak je na preskumani rozhodnutia vSeobecny zaujem.

34. Podla § 63 ods. 3 SP navrh sa podava na spravnhom organe uvedenom v odseku 1 v lehote
3 mesiacov odo dna, ked sa uc€astnik dozvedel o dévodoch obnovy, najneskér v8ak do 3 rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia; v rovnakej lehote mdzZe spravny orgdn obnovu konania nariadit. Zmeskanie
lehoty (§ 28) nemozno odpustit.

35. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

VI. Pravne hodnotenie spravneho sudu

36. Zakonom €. 151/2022 Z. z. bol, okrem iného, zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory za&al svoju
¢innost’ dria 01.06.2023. Podfa § 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z. z. ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak,
vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetna pravna vec, pbdvodne
vedend na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25/165/2021, bola na zaklade uvedenej zmeny
pravnej upravy vedena na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. BA-25/165/2021. Predmetna vec
bola zaroven v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku €.
7 nahodnym vyberom pridelena na konanie a rozhodovanie do senétu 9S Spravneho sudu v Bratislave.
Preto o predmetnej veci rozhoduje senat 9S Spravneho sudu v Bratislave.

37. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10, § 13 ods. 1 SSP)
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu
Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP, § 134 ods. 2 SSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, ked je napadnuté rozhodnutie Zalovaného zatazené vadou
nezakonnosti podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP.

38. Spravny sud v Bratislave podanu spravnu Zzalobu prejednal a rozsudok verejne vyhlasil na
nariadenom pojednavani dna 28.03.2025, pretoze boli splnené podmienky podla § 107 ods. 1 pism.
a) SSP.

39. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).



40. Podstatou spravneho sudnictva je teda ochrana prav fyzickych a pravnickych osbb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ide o pravny institut, ktory umoZziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa
citi poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ
uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude u€astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o
koho prava v konani ide (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/98).

41. Ulohou sUdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny stav, €i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2520/32/2014).

42. Na prvom mieste povaZuje spravny sud za ddlezité vyjadrit sa k vztahu zakona ¢&. 543/2007 Z. z.
a zakona €. 280/2017 Z. z. Zo zruSovacieho ustanovenia § 42 zékona ¢&. 280/2017 Z. z. vyplyva, Ze
tento zakon s uginnostou odo diia 01.01.2018 zrusil zakon &. 543/2007 Z. z. Zalovany preto postupoval
spravne, ked na dany skutkovy stav neaplikoval § 16¢ ods. 2 zakona €. 543/2007 Z. z., ale postupoval
v intenciach zakona €. 280/2017 Z. z. a vo svojom rozhodnuti pri pravnom posudeni vychadzal z tohto
pravneho predpisu.

43. Zo zalobnych bodov spravnej zaloby vyplyva, Ze spornym medzi Zalobcom a Zalovanym je uplatnenie
§ 36 zakona ¢&. 280/2017 Z. z., kde Zalovany uvadza, Ze boli splnené dévody na prieskum rozhodnutia
mimo odvolacieho konania, avSak podla Zalobcu tieto podmienky splnené neboli, resp. ak, tak podla
neho prichadzalo do uvahy vyuZitie obnovy konania a nie prieskum mimo odvolacieho konania.

44. Prieskum rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ako aj obnova konania predstavuju mimoriadne
opravné prostriedky, ktorych uplatnenie prichadza do uvahy za predpokladu, Ze rozhodnutie organu
verejnej spravy uz nadobudlo pravoplatnost. VyuZivaju sa vtedy, ked ma dojst k zabezpeceniu
zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Ich uplatnenie vyplyva vzdy z konkrétnych skutkovych
a pravnych okolnosti prejednavaného pripadu a z ktorych vyplynie, &i prislusny subjekt bude
postupovat podla ustanoveni upravujucich obnovu konania alebo podlfa ustanoveni upravujucich
prieskum rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

45. Spravny sud je toho nazoru, Ze rozdiel v ich vyuZiti spoCiva v charaktere vady zakonnosti, ktoru
obsahuje mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie. Obnova konania sa vyuZiva
vtedy, ked ide o vady zakonnosti spocivajuce v nedodrzani zasady materialnej pravdy (§ 3 ods. 5 SP)
a prieskum rozhodnutia mimo odvolacieho konania v pripade nedodrZzania zasady zakonnosti, resp.
legality (§ 3 ods. 1 SP). Uvedené podporuje aj pravna tedria, podla ktorej: ,kym obnova konania sluzi na
napravu nezakonnych rozhodnuti, ktoré su vysledkom porusenia principu materialnej pravdy a zasady
objektivnosti a nestrannosti v spravnom konani, preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
sluZi na napravu nezdkonnosti, ktord je désledkom iného zavazného poruSenia zdkona alebo iného
vSeobecne zavazného pravneho predpisu (§ 3 ods. 1). Preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania tak prichadza do Uvahy, len ked jeho nezakonnost nie je zapri€inena z dévodu uvedeného v §
62 ods. 1 spravneho poriadku® (Kosigiarova, S. Spravny poriadok. Komentar. Samorin : Heuréka, 2013,
s. 301).

46. V prejednavanej veci je treba vyhodnotit, &i existencia uznesenia Okresného sudu KoSice —
okolie €. k. 15C/42/2017 — 54 zo dfia 16.06.2017 v zneni opravného uznesenia 15C/42/2017 — 61
zo dfia 29.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach €. k. 1C0/356/2017 — 93
a uznesenie Okresného sudu KoSice — okolie, €. k. 7C/671/2016 — 222 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9Co0/546/2016 — 1030 (dalej spolu len ako ,predmetné
civilné rozhodnutia®), na ktoré poukazoval Zalovany vo svojom rozhodnuti, je otazkou pravnou alebo
skutkovou.



47. Spravny sud je toho nazoru, Ze existencia tychto rozhodnuti civilnych sudov, nie je otazkou pravnou,
ale otazkou skutkovou. Z administrativneho spisu k veci, zo Zalobou napadnutého rozhodnutia, ako
aj z vyjadreni Zalovaného spravnemu sudu vyplynulo, Ze v €ase vydavania rozhodnutia PPA platobna
agentura nemala vedomost o tom, Ze predmetné civilné rozhodnutia existuju, pretoze ak by o nich tuto
vedomost mala, posudila by pravne (teda az v dalSom kroku aplikacie prava) Ziadost’ Zalobcu inak,
a to mimo ramca § 16¢ zakona &. 543/2007 Z. z. Vztah predmetnych civilnych rozhodnuti, vo vztahu
k prejednavanému konaniu Zalovaného, je vztahom skutkovym, pretoZe objasnil délezité skutkové
okolnosti pripadu, t. j. kto je uzivatelom pofnohospodarskych pozemkov, na ktoré bola podana ziadost.
Pozornosti spravneho sudu pritom neuslo, Ze aj samotny Zalovany sa vo svojich podaniach na viacerych
miestach vyjadril tak, Ze vo veci iSlo o pochybenie tykajuce sa nedostatoCne zisteného skutkového stavu.

48. Vzhlfadom na to, Ze spravny sud dospel k zaveru, Ze v pripade neboli splnené podmienky na postup
podfa § 36 zékona &. 280/2017 Z. z., tak musel spravny sud vyhoviet takto formulovanému Zalobnému
bodu Zalobcu.

49. Podla nazoru spravneho sudu je pravdou, Ze sucasne u&inny zakon €. 280/2017 Z. z., na rozdiel
od zakona €. 543/2007 Z. z., neupravuje explicitne obnovu konania. Na druhej strane v3ak spravny
sud poukazuje na znenie § 40 ods. 1 zakona & 280/2017 Z. z., z ktorého vyplyva subsidiarna
moznost vyuZitia vSeobecného predpisu o spravnom konani, t. j. SP, aj na konania podla tohto zadkona.

Zalovanému tak podla spravneho stdu nié¢ nebranilo postupovat podla § 62 a nasl. SP.

50. Pre aplnost' sa spravny sud vyjadri aj k argumentacii Zalovaného, podfa ktorej dévod na vyZitie §
36 zakona ¢&. 280/2017 Z. z. spocival v tom, Ze platobna agentira mala vo veci aplikovat § 16¢ ods. 2
a nie § 16¢ ods. 1 zakona €. 543/2007 Z. z. Spravny sud uvadza, Ze tato argumentacia nema logické
opodstatnenie, pretoZze (ako bolo aj naznadené v bode 47 tohto oddvodnenia), vyuZitie § 16¢ ods. 2
prichadza do Uvahy aZ potom, ako nastala aplikacia § 16¢ ods. 1 zakona &. 543/2007 Z. z. Z pravneho
nazoru Zzalovaného vyplyva, Zze platobna agentura mala vo veci aplikovat obnovu konania, a to uz v ¢ase,
kedy este ani len neexistovalo prvostupriové rozhodnutie vo veci, €o je vSak neudrZzatelny zaver.

51. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov spravny sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto je tu dany
dovod na jeho zruSenie. Spravny sud preto rozhodnutie Zalovaného zrusSil podla § 191 ods. 1 pism. c)
SSP, podla ktorého spravny sud rozsudkom zru8i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy, ak
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

52. V dalsom konani bude ulohou Zalovaného posudit podnet platobnej agentury, &i spifia podmienky
na to, aby mohol Zalovany vo veci rozhodnut o obnove konania, a ak tieto podmienky spifia, vydat o tom
prisludné rozhodnutie s naleZitostami a kvalitou, ktoré na rozhodnutia organov verejnej spravy, teda ich
vyrok, odévodnenie a poucenie kladu prisludné pravne predpisy.

53. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP, na zaklade ktorého priznal
uspednému zalobcovi voci Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
O vy8ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

54. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava



(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

V konani o kasaCnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel podla § 449 ods. 1 SSP
zastupeny advokatom. Kasaéna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfa (pism. a/); ide
o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (pism. c/).



